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Seſch. d. Phil. VII. 1 


Viertes Kapitel. 
Die Ariftotelifhe Philofophie der Araber im Orient. 


1. El⸗Farabi. 

Mon Ei-Rindi an bis zu El-Farabi (Alpharabius), 
haben wir, wie ſchon erwähnt wurde, feine Kunde von 
der Ariſtoteliſchen Philoſoyhie bei den Arabern, welche 
ch über bie Angabe von Namen, Titeln und Jahreszah⸗ 
len hinaus erfiredte. Erſt mit dem letztern fcheint bie 
eigenthümlihe Entwicklung der Philofophie begonnen zu 
haben, welde an die liberlieferungen der Griechifchen 
Lehren fih anſchloß. 

Abu Nasr, gewöhnlich El⸗Farabi genannt, führt bie- 
fen Beinamen von feiner Vaterſtad Farab in Turfiften, 
wo er gegen das Ende des 9. Jahrh. unferer Zeitrech⸗ 
nung geboren wurde D, Die Arabifhe Sprade erlernte 
er erft, als er nad Bagdad zur Vollendung feiner Stus 
dien fam. Mit der Philofophie war er vorzugsweife bes 
Ihäftigt, Doch zog er ben ganzen Kreis der Arabifchen 


1) Über f. Leben vergl. Casiri bibl. Arab. Hisp. I p. 190; 
Bäftenfeld Geſch. ver Arab. Ärzte S. 53 ff.; Schmölders docum. 
phil. Arab. p. 45 sq. 
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Wiffenfchaft in feine Unterfuhungen und als fein Haupt⸗ 
werk ift eine Encyklopädie berühmt, Auch über die Meti- 
ein fchrieb er, doch ohne fie auszuüben. Nachdem er 
fchon als Lehrer zu Bagdad großen Ruhm erworben, be= 
gab er fih nach Aleppo und nahm die Lebensweife eines 
Sufi an, ohne jedoch aufzuhören feine Philofophie vor: 
zutragen. Aus feinem Leben werben mehrere Züge er- 
zählt, welche von der Strenge feiner fittlihen Grundfäge 
"zeugen. Dennoch entging er dem Borwurfe der Ketzerei 
nicht, weil die Ariftotelifche Philoſophie überhaupt in die⸗ 
fem Rufe ftand ), obgleich auch feine Lehre der Dogma⸗ 
tif des Islam ſich anzufchmiegen ſuchte. Seine Schriften, 
fo viel und deren zugänglich find 2), beſtehen nur in 
furzen Auffäsen und fchliegen fih fehr genau an die 
Griechiſche Lehrweife an, deren Überlieferungen fle oft 
nur überfegen und in bie Denfweife der Araber herüber⸗ 
ziehn. Es ſcheint, als hätte erft El- Farabi den Arabern 
Die Ariſtoteliſche Philoſophie in einem größern Umfange 
eröffnet und befonderd den Gebranch der Schlußformen 
und der Prädicabilien gezeigt 5). Auf feine Auslegung 
der Ariftotelifchen Lehre haben aber die Neu: Platonifchen 


1) Ei» Gazali b. Schmölders ess. p. 30. 

2) Schmölders (docum. phil. Arab.) hat zwei Meine Schrifs 
ten herausgegeben und überfeßt, von welchen nur die eine (fontes 
quaestionum) von Bedeutung if; fie enthält eine kurze Auseinan- 
derfeßung feiner ganzen philofophifchen Lehre. Zwei andere Heine 
Schriften find nach alten Überfegungen von Wilpelm Camerarius 
herausgegeben worden. Alpharabii opera’ omnia, quae latina 
lingua conscripta reperiri potuerunt. Par. 1638. 8. 

3) Casiri 4. l. Mult2, quae Alkindus aliique interpretes 
omiserant in arte analytica supplevit. Idem ad intelligenda 
quinque praedicabila primus aperuit adıtum. 
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Erffärer unverfennbar einen großen Einfluß ausgeübt, eis 
nen größern, als auf feine Nachfolger. Man kann beat 
lich erfennen, wie die Arabifchen Ariftotelifer von biefem 
verfälfchenden Einfluffe allmälig ſich loszumachen ſtrebten, 
doch nie völlig damit zu Ende gefommen find, 

Zu Grundlagen für den Beweis fordert EI-Farabi 
unmittelbar gewifle Begriffe und Grumbfäge. Zu ihnen 
zählt er die Begriffe der Nothwendigkeit, der Wirflifeit 
und der Möglichleit), Der Gegenſatz zwifchen dem Diäg- 
lihen und dem NRothwendigen, um welchen ber Streit 
der Motaffalim und Muatazile fh drehte, wird nun 
auch von El⸗Farabi zum Ausgangspunfte feiner Unters 
fuhungen gemacht. Wenn auch die Begriffe der Mög- 
lihleit und Nothwendigfeit unmittelbar gewiſſe Begriffe 
find, fo muß doch gezeigt werben, Daß fie auf wirkliche 
Dinge anwenbbar finds, Der Beweis geht vom Begriffe 
ver Welt aus. Sie tft zufammengefeht, was aber zus 
fammengefegt iR, das tft gemacht und die Welt muß ba- 
ber als gemacht angejehn werben?). Der Uebergang von 
hieraus zum Begriffe des Möglichen ift nicht genau an⸗ 
geneben, doch wird man ihn Teicht ergänzen können. Das 
Gemachte ſetzt feine Urfache voraus und iſt nur möglich 
unter dieſer Borausfegung. "Bon hieraus wird aber auch 
auf ein nothwendiges Weſen geſchloſſen; denn die Reihe 
ber Urfachen darf nicht in das Unendliche gehen und auth 
niht im Kreife berumlaufen, weil wir fonft zu Feiner 
Wiſſenſchaft, zu Seinem Ende im Forfchen nach den Ur⸗ 


1) Font. quaest. 4; de scient. 2; de iniellectu et intellecto 


pag. 45. 
2) Font. quaest. 2. 
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fachen gelangen würden, b. h. das möglide Sein febt 
- ein nothiwendiges Sein voraus, welches das erfte Seiende 
id, In ähnlicher Weife wird auch von der Bewegung 
auf einen erfien unbewegten Beweger geſchlofſſen 2). 

Das erfte Seiende, weil es feine Urfache hat, kann 
auch nicht als etwas Befchränftes betrachtet werben; es 
muß daher vollflommen fein’). So wie nun ElsFarabi 
in einem Wege, welcher der Ariftotelifchen Denfweife ziem⸗ 
lich genau entfpriht, Bis zu biefem Punkte vorgedrungen 
ift, wendet er fih der Iinterfuchung über das Wefen bes 
erftien Seienden in einer Weife zu, welde eine große 
Aehnlichkeit mit den Unterfuchungen der Neu⸗Platoniker hat, 
Er. verfolgt den Gedanfen, dag wir zur Erfenniniß bes 
Bollfommnen nur. durch Abſtraction gelangen. Der erflen 
Urfache, weil fie vollfommen ift, Eönnen feine Accibenzen 
beigelegt werben, Zu ben Accidenzen rechnet er aber, 
wie bie Motafhalline, alle Attribute, Daher müfjen auch 
alfe wefentlichen Eigenfchaften, jede Form, jeder Unter 
fchied von ihr entfernt werben. Es iſt deswegen auch 
feine Definition Gottes möglich, Auch fol Gott nicht 
bewiefen werben können, obwohl El⸗Farabi früher einen 
folchen Beweis geben zu wollen ſchien. Selbſt der Name 
einer wirkenden Urfache will er Gott nicht beigelegt wiſſen, 
obgleich er nux dadurch auf den Gedanken des Erften ge⸗ 
Mhrt worden war, daß er für die möglichen Dinge eine 


1) Ib. 3. 

2) Ib. 43. 

3) Ib. 4. Gehe unvolllommen in dem Sage ausgebrädt: Si 
ab illo unum quodque detrimentum remoretur, perfecia est 
ejus existentia. Cf. de scient. 4. p. 36 sq. 
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noifwenbige Urfache fuchte 7. Wir fehen, dieſe Säge ſind 
ber Lehrmeife der Muatazile 'geneigt; aber El⸗Farabi 
nimmt fie nicht in dem firengen Sinn, welchen biefe fefl- 
zubalten firebten; vielmehr mit den Neu Platonifern Tegt 
er dem Erſten auch das Attribut des Guten bei und 
fieht in feiner vollfommenen Einheit auch die Verbindung 
der Intelligenz, des Intelligibien und des Intelligenten, 
welche alle brei in ihm eins find. Aehnlicher Weife legt 
er ihm auch Weisheit, Leben, Macht und Willen bei, wie 
die Motafpallim es thaten ). Man wirb ihn ſchwerlich 
von einem Schwanfen zwifchen verfchiebenartigen Anfichten 
in diefer Lehre frei fprechen koͤnnen. 

Eine Abweihung von ber Ariftotelifhen Denkweiſe 
ergibt ſich nicht minder, weun wir auf das Berhältnig 
fehen,, welches El⸗Farabi dem Erxſten zu ben Dingen ber 
Welt beilegt. Zwar läßt er, ben Motafhallim ähnlich, 
Gott durch Verſtand und Willen die Welt fchaffen und 
zeigt füch der Emanationsiehre in fo fern nicht geneigt, 
als er fich entfhieben Dagegen erflärt, daß bie Weit auf 
eine natürliche Weife von ihm ausgegangen wäre, viel⸗ 
mehr den Grund feiner weltbilbenden Thätigleit mur darin 
zu entdecken glaubt, dag Gott fich erfennt und in fih den 
Srumb findet des Guten, welches fein fol 5. Aber an- 


1) Font. quaest. 4. 

2) Ib. 5. Illud est bonum absolutum , intelligentia absoluta, 
intelligibile absolutum atque imielligens, quae euncta fria in 
illo unum sunt. 

3) Ib. 6. Illud vero neque ad res tendit, neque 'ratione na- 
turali res a se dimittt, gain illi insit cognitio atque 'vohıntas 
eas dimittendi et manifestandi. Res ea tanfummodo ex causa 
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dere Säge laſſen ſich nicht fo leicht in Uebereinſtimmung 
mit bem Ariftoteled bringen. So wenn El⸗Farabi in Gott 
nicht allein das erſte Begehrungswertbe, fondern aud das 
erſte Begehrende ſieht Y, eine Kormel, welche unftreitig 
nach dem Borbilde der NeusPlatonifer und im Gegenfage 
gegen die Ariftotelifche Lehre gewählt if. Noch entichies 
dener ifl e8 gegen ben Zufammenhang der ganzen Ariſto⸗ 
teliſchen Lehre, dag El-Farabi in dem Gebanten und 
Willen Gottes die einzige Urfache der weltlichen Dinge 
findet und eben hieraus, aber nicht aus der Ewigfeit der 
Materie, die Ewigfeit der Welt ableitet, daher auch nicht 
zugeftehn will, daß bie. weltlichen Dinge ein von Gott 
gefondertes Sein haben 2). 

In allen diefen Punkten lenkt El⸗Farabi in die Bahn 
ber ReusPlatonifer ein und ſchließt fich ihrer Emanations⸗ 
Ichre_ mit den vorher angeführten Bejchränkungen an. 
Warum Gott nicht unmittelbar Urſache der Dinge fein 
fönne, dafür deutet er ald Grund an, dag feine Einheit 
die Bielheit der Dinge nicht begründen fünne 5), Des⸗ 
ab illo effundunjur, quod illud semet ipsum novit atque boni, 
quatenus esistat oporteat, conslituendi principium se intelligit. 

1) Ib. 5. Idemque desiderans est primum atque desidera- 
tum primum. 

2) ib. 6. Ejus cognitio re vera in causa est, quod, quamı 
noverit, res exislit, neque a tempore pendet illius coguitio re- 
rum. — — Ulud eatenus ens est absolutum, quatenus existen- 
tiam aeternam rebus impertit et interiium ab eis removet, non 
vero quatenus, postquam non esstilere, separalam iis tribuit 
existentiam, Gchmöldere (ad h. 1.; cf. p. 444) will hierin die 
Lehre von der Bildung der Welt aus der Materie finden, ohne 
allen Grund. 


3) Ib. 7. Quae autem in illa (sc. creatura) manilestatur 
muliitudo, non a primo procedit. 
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wegen ſchiebt er zwiſchen ber erfien Urſache ab ben 
Dingen diefer Welt als Mittelglieb das erfle Hervorbria- 
gende ein, bie erfte wirkende Urſache (primum agens), 
ein ewiges Weſen, von Gott hervorgebraht U. Er bes 
trachtet dasſelbe als das erſte Geſchoͤpf, eins der Zapl 
nad, den erften Berfiand, Dennoch findet ſich auch ſchon 
in ihm eine Menge, weil der gefchaffene Verſtand theils 
fein eigenes Wefen, thells Gott, die erſte Urfache, ers 
fennt. Sein Dafein if nur ein Mögliche und baber 
And in ihm Möglihes und Nothwendiges, Subflanz und 
Accidens unterfheibbar 2). Auf fein Weſen blidend er- 
zeugt aber der erſte Verſtand auch weiter und bringt bie 
Weltſeele hervor, welche der oberſte Welikreis iſt, aber 
auch als der zweite Verſtand betrachtet wird, und bie 
Emanation der weltlichen Dinge geht aledann weiter fort 
von bem oberfien Weltfreife gu ben niebern Sphären ber 
Planeten berabfleigenb, indem bie höhere Sphäre immer 
wieder eine niedere aus fih entläßt, bis man zu ben 
Sphären der Elemente kommt und zu den irdifchen Sees 
In, welde als Ausflüffe der niebrigfien himmliſchen 
Sphäre angefehn werben. Ei- Zarabi ift in der Auseinan⸗ 
deriegung dieſes Syſtems der Ausfläffe und der weltlichen 


1) Ib. 6. Mod primi productoris causa est. Productio sıta 
esl in re non per semet ipsam esisiente, perpeluo conservanda. 

2) ib. 7. Prima creatura, ab illo profecta, una est numero, 
intellectus scilicet primus. In bac prima creatura per acciden- 
tia multitudo manifestatur; nam ejus exisientia per se possibilis 
esi, necessaria vero ejus existenlia fil per primum, quum et 
suam ipsius essenliam ei primum noverit. Umgekehrt wird auch 
aus der Bielpeit im erſten Beweger der Himmelsippäre darauf 
geſchloſſen, daß er nicht erſte Urſache iſt. De int. et intell. p. 63 sq. 
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Dinge fehr einfach und ſchließt ſich dabei genau an das 
aſtronomiſche Syſtem der Ariftotelifer an DD. 

Bei der Betrachtung der Weife, wie El⸗Farabi 
von ‚den höhern Verſtandesweſen und von den höhern 
Kreisbewegungen zu den niebern herabfleigt, muß man 
aber nicht überfehn, daß er immer nur geiflige Weſen 
hervorbringen und werben läßt. Seine Anficht der Welt 
{ft durchaus fpiritualiftifch nad der Weile der Neu⸗Pla⸗ 
tonifer. Den himmlischen Wefen, erklärt er, kommen 
theils allgemeine, theild befondere Gedanfen zu, Aus den 
verfchiedenen Weifen derfelben in einander überzugehn bilde 
ſich eine Geftalt, nach welcher die Dinge in Verhältniß des 
falfchen Begriffs verändert werben. Der falfche Begriff aber 
iſt ihm der Begriff des Körpers und biefer der Grund ber 
Dewegung. Es ift nur eine Berbindung von Einbildun- 
gen in ben himmliſchen Körpern, welche die Förperliche 
Bewegung hervorbringt I. Wie wenig auch diefe Aus⸗ 
einanderfegung Har ift, fo unzweideutig iſt doch in ihr 
das Beftreben ausgedrüdt aus dem Geiftigen in bag 
Körperliche einen Übergang zu finden, indem das Lebtere 


1) Font. quaest. 8; 9. Manche Ausdrücke find dunkel, doch 
hat man wohl nicht Urfach zu gnoftifchen Lehren feine Zuflucht zu 
nehmen, wie Schmölvers p. 96 thut. 

2) Ib. 10. Corporibus :coelestibus alise sunt universales, 
aliae particulares cogniliones, unde inter varios ex ulia in aliam 
conditionem transeundi modos una efficitur species, secundum 
qtam res e ratione notionis falsae mutantur. Ex hac eorum 
falsa nolione provenit notio corporis, quae eausa molus est. 
Ex conjunctis imaginationum, quas’ habent, partibus oriuntur 
motus corporales. Schmölders bemerkt mit Recht, daß corpora 
coelestia Hier fur, fir rectores corporum coekesiium geſagt iſt. 
Die falsa notio iſt unftreitig der Aoysouos vödor des Platon. 
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nur ald das Erzeugniß einer Berwirrung ber Gedaulen, 
aur als ein falfches Gebilde der Einbilbungsfraft, als eine 
Berbunfelung des Geiſtes angefehn wird. Der Begriff 
ber Materie wird dabei zwar vorausgeſetzt, aber nur, wie 
er von ben Neu» Platonifern gedacht zu werben pflegte, 
als Grenze der geifligen Ausflüffe, als das Letzte im Hers 
abfteigen der Geifter H. 

In der Berwirrung fi kreuzender Gedanken iſt den⸗ 
noch eine Ordnung. El⸗Farabi erblickt ſie vornehmlich 
in der Kreisbewegung des Himmels; auch die Bewegung 
der Materie, an welcher alle vier Elemente Theil haben, 
muß ſie ihm bezeugen. Die Verſchiedenartigkeit der Be⸗ 
wegungen aber, welche den vier Elementen zulommen, 
bringt die Verſchiedenartigkeit der vier Elemente ſelbſt 
hervor. Hierin beſteht ihre Form, melde mit ber Mas 
terie notbwenbig verbunben if, fo baß Teine von beiden 
ohne bie andere fein fann?). Es ſchließt ſich hieran eine 
Reihe von Beftimmungen an, welche aus ber Ariſtoteli⸗ 
fhen Philsfophie entnommen nur einen Iodern Zufams 
menhang mit der ſpiritualiſtiſchen Emanationdiehre El⸗Fa⸗ 
sabl’3 haben. So werden die Gegenfäge zwiſchen Him⸗ 
mel und Erde, zwilchen den vier irbifchen Elementen und 
dem fünften Elemente befproden, ohne fcharfe Beweiſe, 
fo, daß es fehwer halten möchte in dieſen Sätzen eine 
eigenthämliche Färbung nachzuweiſen. Nur das müſſen 
wir erwähnen, baß obgleich dieſe Lehren über die übers 
lieferte Auffaffungsmweife der Erfahrung fehr ins Einzelne 


1) De intell. et intell. p. 55. 
2) Font. quaest, 11. 
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eingehn, El⸗Farabi doch immer auf den allgemeinen Ge⸗ 
danfen zurüdfommt, dag alle Himmlifche Dinge nach dem 
Göttlihen und Ewigen verlangen und in einem unend- 
lihen Beftreben nach demfelben begriffen find. Das Zei- 
hen davon ift ihre Kreisbewegung. Anders ift es mit 
den irbifchen Dingen, beren Bewegung nothwendig ihre 
Grenzen hat, weil fie nicht im Kreiſe Täuft 2). Diefe 
Dinge beſtehn in einer Miſchung der einfachen Qualitäten, 
welche mit einander fo verbunden find, daß bie eine in 
einer jeden Subſtanz das Übergewicht über die andere 
bat. Bon biefen Dingen hat ber Schöpfer eine gerechte 
Bertheilung entfernt, Bollfommenheit ift in ihnen nicht zu 
finden. Doc ift dem Menfchen eine Mifchung verliehen 
worden, welhe ber gerechten Bertheilung am nädften 
fommt, und hierin ſcheint der Grund gefucht zu werben, 
daß ber Menſch bie vernünftige Seele in fih aufnehmen 
fann 2). " 
Hieran fchließt fih nun eine Unterfuchung über die 
Kräfte der Seele an, welche vorzugsweiſe ben Menfchen 
im Auge hat. Auch fie fchließt meiftend ber Ariftotelifchen 
Philoſophie fih an, hebt aber befonders die Punkte her- 
vor, welche in das Übernatürliche hinüberfpielen. Die 
Neu-Platoniter haben hierbei ihren Einfluß; aber El⸗Farabi 
folgt darin auch feinem eigenen Zuge. Vom Arifioteles 
bat er den Gedanken entnommen, baß die vernünftige 
Seele etwas Himmlifches if, welches mit ben Förperlichen 
und finnlichen Wirkfamfeiten der Pflanzen: und der Thier⸗ 


1) Ib. 17. 
2) Ib. 19. . 
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Erle nicht verwwechfelt werden dürfe, ein intelligikles 

: Bein, welches von feinem theilbaren ober irgendwo im 
Raume befindlichen Dinge zu umfaflen fei. Dies iR ber 
birtende Berfland , woelcher von der Materie getrennt iſt, 
daher nach dem Tode fortbauert und feinem Bergehn un⸗ 
terliegt, eine einfache Subflanz, ber wahre Menih, ber 
wit im Körper befieht, fondern beffen Kräfte nur dur 
den Körper ſich verbreiten. Er wird als ein Ausflug 
des erſen Berftandes angeichn, welcher die reinen For⸗ 
men vertheilt; Doch fann er nur mitgetiheilt werben, wenn 
ein Ding vorhanden ift, fühig ihn aufzunehmen . Dies 
iſt an die Bedingung gebunden, daß eine ätherifche Ma- 
terie als Lebensgeift im Herzen ihren Sie hat und als 
Subftrat der Seele dient. Hiervon ausgehend wird bie 
Lehre des Blaton, das die Seele vor bem Körper fei, 
und bie Seelenwanberung befiritten ©), aber barüber nichts 
hinzugefügt, wie bie vernünftige Seele nad) dem Tobe 
ohne einen folchen Lebensgeiſt im Herzen fortbeſtehn könne 5). 


1) 1b. 241. Entia intelligibilia re dividua et alicubi sita con- 
üner: nequeunt. Ille intellectus (sc. agens) a materia separalus 
post corporis morlem permanet, neque ulla illi inest vis cor- 
ruptioni obnoxia, quippe cum substantia sit simplez ac verus 
bomo, cujus vires ab illo per membra distribuuntur. Hic (in- 
tellectus) a (principio) formas impertiente procedit, quando res 
ad escipiendum ipsum commoda manifestatur. De int. et in- 
tell. p. 60 sq. ' ‘ 

2) Font. quaest. 22. 

3) Es mag daher rühren, daß der Lehre El⸗Farabi's Schwan⸗ 
Eungen über die Unſterblichkeit und ben Zuſtand ver Serle nad 
tem Tode vorgeworfen werden. Ibn Tofeil der Naturmenſch 
©. 44 f. Auch Ibn Nofchd befireitet feine Lehre über dieſen 
Yunkt nicht felten und deutet an, daß er die Berbindung des in- 
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Sp ift überhaupt in allen biefen Lehren fehr viel Unbe- 
ſtimmtes. Dean fiehtnur, dag El⸗Farabi dahin firebt, 
gewifle Thätigfeiten des Geiftes, namentlich des theore- 
tiſchen Geiftes, als frei von aller materiellen Bermifchung 
in einer reinen Wirkfamfeit fi) zu denfen, daß er deswe⸗ 
gen von ihnen die Weifen des Denkens abfondert, welche, 
wie Einbilbungskfraft, Gedächtniß und Nachdenken über 
die Erfeheinungen, an das Sinnliche fich anfchliegen und 
nah der gewöhnlichen VBorftellungsweife der Arabifchen 
Philofophie mit dem Gehirn in Verbindung ſtehn Y. 
Indem er diefen Weg verfolgt, Tommt er fogar zu ber 
Behauptung, welche zu feinen Ariftotelifchen Grundfägen 
ſchlecht paßt, daß die Erfenntniß bes Intelligibeln aus 
feinem Bermögen zur Wirklichkeit Tomme 9. Doch mögen 
auch hierüber Schwankungen bei ihm flatt gefunden has 
ben, denn biefe Äußerung ſtimmt nicht gut zu -der Lehre, 
welche er über bie Entwicklung unferes Verſtandes giebt, 
im Ganzen in Übereinſtimmung mit dem Ariftoteles und 
nur noch einige Unterfeheidungen einfügend, welche ben 
Zufammenhang der Ariftotelifchen Lehren über den leiden⸗ 
den und thätigen Verſtand deutlicher entwideln follen. 
Er Hält daran feft, dag wir in dieſem irbifchen Leben 
von dem Unbefanntern feiner Natur nad), d. h. vom Sinn⸗ 
lichen, zu dem Bekanntern, den Gründen des Sinnlichen, 


tellectus agens mit dem menſchlichen Berflande nicht anerkannt 
babe. Das Begentheil fagen doch offenbar die angeführten Lehren. 
4) Font. quaest. 20. 
2) Ib. 21. Hae vires, quae entia intelligibilia comprehen- 
dunt, non corporeae sunt — — neque a potentia in actum 
transeunt, De int. et int. p. 45. 
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afeigen mühen, den ungefehrien Weg gehend im Ber 
glei mit dem Wege, welchen die Enifiehfung der Dinge 
geht). Er betrachtet daher auch unfern Berfland als 
etund, was zuerk nur bem Bermögen nad vorhanden 
" (intellectus in potentia ober possibilis) und fpäter zur 
Wirklichteit kommen ſoll (intellectus in eflectu oder in 
actu). Der Berfand nun als Bermögen muß mit der 
Materie verglichen werden, welche bie Formen empfängt, 
nur daß man babei nicht an die Weife zu denken hat, 
wie die Materie vermittelt der Kunſt durch den Abdrud 
einer Form nur auf ber Oberfläche gefaltet wird, viel 
mehr durchdringt die Form bes vernünftigen Bebanlens 
den ganzen Berfiand in allen feinen Theilen, jo wie auch 
die Ratur alle Dinge nicht nur änßerlich, Sondern bis 
in ihre Anmerfied gefaltet 7). Hieraus flieht bie Lehre, 
Daf ber Verſtand aud bas Innerſte ber Natur zu erfen- 
nen vermag, indem er ganz diefelben Formen annimmt, 
welche der Natur eingeprägt werben und das Wefen ber 
Dinge ausmachen, Denn bie Natur wird von demfelben 
Berftande gebildet, welcher auch unfern leidenden Verſtand 
zar Wirklichkeit bringt, und die Natur der Dinge iſt eben 
nur dam vorhanden, daß fie erfannt werde, Das Er 
fannte iſt nichts anderes, als das Exrfennende 5). Daher 
wird man auch vom Berflande fagen können, daß er nichts 


1) De ınt. et int. p. 58. 

2) Ib. 48 sq. 

3) Ib. p. 50 sq. Sed hoc, quod ipsa sunt intellecta in ef- 
fectu, et quod ipse est intellecius in effectu, unum et idem 


est. — — Natura enim omnium, quae sunt, est, nt intelli- 
gatur. 
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außer fih, fondern nur fein eigenes Weſen erfennt). 
Bon dem wirklichen Verſtande unterfcheidet nun El⸗Farabi 
noch den erworbenen Berfland (intellectus adeptus). 
Er bezeichnet dem Begriffe nach nichts anderes, als bag, 
was ber wirkliche Verſtand hervorgebracht hat, mas aus 
feiner Thätigfeit hervorgegangen ift und num in ber ver- 
nünftigen Seele ruht und bewahrt wird. Die Ausbrüde 
aber, welche El⸗Farabi von ihm gebraucht, fireifen an 
das Myſtiſche und erinnern an die NeusPlatonifchen 
Überlieferungen, welchen er geneigt war. Er bezieht fich 
nicht allein auf das fchlechthin Immaterielle, Tondern er 
wird auch als etwas viel Höheres angefehn, als ber wirk⸗ 
liche Verftand, zu welchem er fi) wie die vollendete Form 
zur Materie verhalten fol 2). Der wirkende Berftand 
iſt mit diefem erworbenen Berftande von berfelben Art 37, 
muß jedoch von ihm unterfchieden werben, weil wir den 
erworbenen Verſtand erft erwerben follen, und dies eine 
wirfende Urfache voraudfegt, welche uns erleuchten muß, 
damit wir der Einfiht in die Urſache aller Dinge theile 
haftig werden . Diefe Unterfheldungen, von großer 


1) 1b. p. 52. Cum autem fuerit factus intellectus in effectu 
respectu omnium intellectorum (sed ipse est unum de bis, quae 
sunt), tunc ipsa anima fit ipsa omnia in effectu intellecta in 
effectu. Cum autem ipsa intelligit id, quod est intellectum in 
effectu, tunc non intelligit aliquid,? quod sit exira suam essen- 
tiam, immo intelligit suam essentiam., 

2) Ib. p. 52 sqq.; p.55. Et intellectus adeptus est quasi 
forma intellectus in effectu, intellectus vero in effectu est quasi 
materia et subjectum intellectui adepto etc. 

- 3) Ib. p. 58. Intelligentia vero agens illius speciei est, cu- 
us est intellectus adeptus. 

4) Ib. p. 57. 
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Vistigfeit für die ſpaͤtere Philofopbie, werben in den 
ms vorliegenden Schriften El: darabes doch mehr ange: 
bentet als ausgeführt. 

Am Schluffe feiner allgemeinen Überficht über bie 
Sagen ber Philofophie ſtehen noch einige Säge, welde 
zeigen, baß er bemüht ift in feinen Lehren am die gemein- 
hin anerfannten Srundfäge ber Muhammebanifchen Religion 
fh anzuſchließen. Er nimmt einen verfchiebenen Zuftand 
der Seelen nah dem Tode an, welche Seligfeit oder 
Elend nach ihrem Berbienft erwarte. Ex behauptet, daß 
dies alles unter der Herrfchaft bes höchfien Gottes fiche, 
deſſen Borfehung ſich über alles und jedes Einzelne er 
firede. Denn durch feinen Rathſchluß und feine Macht 
fei ein jedes Geſchöpf. Auch das Übel, welches jedoch nur 
die verganglichen Dinge tritt, Hange son Gottes Willen 
ab, fo jebod, baf alles, was von ihm gefchaffen wor- 
den, gut fei. Denn das geringe Übel in der Welt fei 
des Guten wegen und hange den vergänglidhen Dingen 
nothwendig an, fo daß nur weniger Gutes fein koͤnnte, 
wenn dieſes Übel nicht zugelaffen worden wäre. So 
glaubt ex Urfache zu haben, auch für das Übel die Güte 
Gottes m yreifen D. 

Dies IR überhaupt ber Charakter feiner Lehre; fie 
zimmt viele Rüdfihten auf die Autoritäten, welche fie 

1) Font. quaest. 22. Nach dem Ihn Tofeil der Raturmenfh 
©. 44 f. fol er doch nicht allein über die Unſterblichkeit ver Seele, 
fondern auch über die Strafen der Böfen weniger orthodor ſich 
etlärt, ja fogar die proppetifhe Anfchauung für Täuſchung der 
Einbiſdungstraft ausgegeben Haben. Sollten die fpätern Arifo- 
selifer einzelne Außerungen El⸗Farabi's abfichtlich ungänflig für 
die Dogmatik gedeutet haben? | 

Sei. d. Phil. VII. 2 
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verehrt. An die Lehre der Dogmatik ſchließt fie viel ge 
nauer fih an, als bie Lehre der fpätern Ariftotelifer. 
Das ihr dies gelingt, verdankt fie zum Theil ber Neu⸗ 
Platoniſchen Anficht, welche bie Meinung befeitigt, als 
. wäre bie Materie ein zweites Princip neben Gott. Doch 
folgt fie diefer Anficht nicht fo weit, daß fie ihren ſchwär⸗ 
merifchen Forſchungen über Gott und die überfinnlichen 
Dreiheiten hätte nachgehen mögen, ſondern Ienft Tieber in 
bie Ariftotelifchen Unterfuhungen über das aſtrologiſche 
Weltſyſtem, über die irdifhe Natur und die Seele ein. 
Hierbei Hält fie fich ziemlich getreu an die überlieferten 
Meinungen und man muß geftehn, daß vieles, was El⸗ 
Farabi von diefen Dingen in fein Syflem aufnimmt, nur 
ſchwach mit feinen wefentlihen Grundſätzen zufammen 
hängt. Eigenthümliches if überhaupt wenig in feinen Leh⸗ 
ren. Doc ift feine Weife den erworbenen Berfland, den 
Verſtand in der Ruhe, von dem Verſtande in der Wir 
fung zu unterfheiden ein Anftoß zu vielen Unterfuchungen 
der fpätern Zeit geworben. 


2, Ibn Sina. 
Über ein Jahrhundert liegt zwifchen dem Geburtsjahre 


EI + Farabi’d und. dem Geburtsjahre des Ihn Sina, wel⸗ 
her fein Werk fortfegen folte. Abu Ali Ibn Sina 


(Avicenna) wurbe geboren zu Afichene I) bei Bochara. 


Sein Bater, felbft mit politifchen Geſchäften vertraut, | 


ließ ihm eine forgfältige Erziehung für Wiffenfchaften und | 


1) Daß er von Afſchena und nicht aus einer Korruption von 


Ibn Sina Avicenna genannt werde, iſt wohl eine umgegränbete | | 


Annahme Eafix’s. Bibl. Arab, Hisp. I p. 268. 





19 


palliſches Leben ertheilen; aber ber frühreife Geift vs 
Singlinge war bald allen feinen Lehrern voraus. In 
allen Wiffenfchaften fand er fih mehr durch Hülfe der 
alten Bücher als durch mündlichen Unterricht zurecht. 
Shon in feinem 18. Jahre war er fähig zugleich poli⸗ 
tiſche Geſchãäfte zu übernehmen und die Arzneimifienfhaft 
zu üben. Sein Ruhm in biefer, weldher ben Ruhm 
aller mern Araber überfleist — er if der Berfafler des 
Kanon — bahnte ihm den Weg zu den höchſten Würden, 
Kürzte ihn aber dadurch aud in die Wechſelfälle eines 
unruhigen, gefahrvollen Lebens. Wärend ex von früfer 
Jugend an zahlreiche Schüler unterrichtete und zahlreiche 
Werke fchrieb, welde über alle Wiftenfchaften der Araber 
fh verbreitend Jahrhunderte lang in Bunt Kb erhalten 
haben, Hatte er mit aufrührerigen Soldaten, mit Gunft 
und Ungunſt in ihrem Willen wie in ihrer Macht ſchwan⸗ 
fender Fürften zu kämpfen. Sein Leben fällt in die Zei- 
ten des aufgelöften Chalifats, in den Augenblid, als bie 
Macht der Selpfchufen fi zu erheben begann; ber erſte 
Fürſt, weldem er diente, war ber legte der Samaniden; 
nicht minder fchwanfte bald die Herfchaft der Gaznawiden, 
welche jene in Perfien und an feinen Grenzen verbrängt 
hatten. Unter diefen unheilvollen Umfänden bewegte fich 
das Leben des Ibn Sina, welchen wir mehrmals Aufent- 
halt und Fürften wechſeln ſehen. Erſt ald er nach Ispa⸗ 
han in bie Dienfte des Ala Ed⸗Daula gefommen ar, 
Scheint feine Stellung etwas ficherer geworden zu fein. 
Unter diefen Unruhen feines Außern Lebens ift es nur feis 
nem unermüblichen Fleiße zuzufchreiben, daß ihm Außer- 
ordentliches in den Wiſſenſchaften gelang. Aber fein in- 
22* 
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neres Leben fcheint doch feinem äußern an Unruhe ge- 
glichen zu haben. Er war im Übermaße der Liebe und 
dem Weine ergeben; nach feinen Borlefungen ließ er 
Sänger und Spielleute fommen und hielt mit feinen Schüs 
lern Zechgelage, Auch verfchmähte ex unrechtmäßigen Ges 
winn niht Y. Seinen Tod befchleunigte er durch feine 
Unmäßigfeit und die heftigen Arzneimittel, welde er ges 
brauchte, um feine Körperfräfte für den entſcheidenden 
Augenblid aufzureizen. Erſt als er auf einem Kriegs⸗ 
zuge nach Hemdan im J. 1037 feinen Tod nahen fühlte, 
bereute er, vertheilte feine Neichthümer unter bie Armen 
und fuchte ben Troft feiner Religion 2). 

Die Schriften des Ibn Sina find bis in das 16. 
Jahrh. viel gelefen worden; feitbem bat man fie fat 
vergeffen. So find fie jet auch felten. Die widhtigfte 
feiner philofophifchen Schriften, von der morgenlänbifchen 
Philoſophie, iſt vielleicht verloren gegangen, und ob man 
in feinen übrigen philofophifchen Schriften feine wahre 
Meinung habe, kann bezweifelt werben. Er fuchte nem⸗ 
lich in ihnen die Ariftotelifche Philoſophie zu erläutern, 
erklärte aber ſelbſt, daß biefelbe nicht die wahre Weis 
heit ohne Hülle enthalte; diefe fol er nur in ber eben 


1) Auch in der Medicin des Ibn Sina will man Spuren fei« 
ner laren Grundfäge finden. S. €. C. J. v. Siebold's Berfuch 
einer Gefchichte d. Geburtsh. I. ©. 282. 

2) Berg. Wüſtenfeld Gefch. der Arab. Ärzte 8.64 ff. Die 
Hauptquele iſt feine Selbfibiograppie mit den Zufäßen feines 
vertrauten Schülers Abu Abdalla El⸗Dſchuzdſchani (Sorsanus). 
Nur im Auszuge findet fie fih b. Casiri bibl. Arab. Hisp. I 
p- 268 sq.; Ausführlicheres aus biefer Duelle findet fih vor den 
meiſten Uusgaben des Kanon, 3. B. Venet. 1608. 
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ernisuten. Schrift offen ausgefproden haben 2). Sie 
wurde für ketzeriſch in noch höherem Grade als feine Aris 
Roteliihe Philoſophie gehalten; doch willen wir von ih⸗ 
cm Juhalte nur aus wenigen Angaben®). Offenbar has 
ben feine Unterfuchungen im Sinn der Ariſtoteliſchen Phi⸗ 
loſophie mehr gewirkt, als feine Privatmeinungen. Wir 


mäßen jene uns zu entwideln fuchen, fo weit es die uns 
waünglichen Überlieferungen geftatten 5). 

Idn Sing ſchloß fi in feinen Ariftotelifchen Lehren 
an Eis Farabi an. Er Fam ſelbſt zum Berfländniß der 
Metappyfif nur, nachdem ihm zufällig die Erflärungen 
feines Borgängers in bie Hände gefommen waren ?). 
Dan Hat daher auch die Meinung geäußert, daß feine 
Auslegung bes Arifioteles im Wefentlichen dieſelbe fei, 
welche vor ihm Eis Farabi und wohrſcheinlich viele An- 
dere vorgeltagen pälten °). Dod find mehrere nicht un- 
bedeutende Punkte nachzuweiſen, in welchen Ibn Gina 
von El⸗Farabi abweicht. 

Im Allgemeinen wirb man ed ald eine richtige Schägung 


1) Ihn Zofeil der Naturmenſch S. 46. 

2) Er foll in diefer Schrift die Meinung ausgefprochen haben, 
Daß Gott ver himmlifche Körper ſei. Averr. destr. destr. fol. 46 
col. 1. . 

3) Hauptfählig Hüße ih mich anf die Sammlung philoſophi⸗ 
ſcher Schriften des Avicenna, welche Andreas Alpajus in Latein. 
Aberſetung herausgegeben hat. Venet. 1546. Das Gebicht über 
Logik, welches Schmölders docum. phil. Arab. hat, if umbeden- 
tend. Die Metaphyſik des Avicenna, öfters gebrudt, Habe ih in 
der Ausgabe Venet. 1493. fol. nicht immer zur Hand gehabt. 

4) Wüftenfelo a. a. O. S. 66. Die Erzählung des Sorfanus 
zieht dies in das Wunderbare. 

5) Schmölders ess. p. 11. 


22 


des Lestern in ‚feinem Verhältniß zum Erſtern anfehn 
fönnen, daß jenem eine größere Hinneigung zur Neu⸗Pla⸗ 
tonifchen Philofophie, diefem eine reinere Erklärung des 
Ariſtoteles aus ſich ſelbſt zugefchrieben wird I. Zwar 
auch ihn verhinderte fei ed Vorurtheil, fei es heuchlerifche 
Anbequemung an den Glauben feines Volkes in manchen 
Punkten die rein Arifioteliihe Lehre anzuerkennen; aber 
es war doch unflreitig ein wichtiger Fortſchritt nach dies 
fem Ziele zu, dag Ibn Sina bie Lehre von ber Emana- 
tion ber Materie aus Gott aufgab und in der Hervor⸗ 
bringung der finnlihen Welt nichts anderes fah als eine 
Geftaltung des urfprünglichen Stoffes. Bon denjelben 
Grundfägen über die urfprünglichen Begriffe unferes Ver⸗ 
ftandes ausgehend, welche ſchon El⸗Farabi angenommen, 
fegt er ben Begriff der Möglichkeit als einen angeborenen 
Begriff voraus und fordert ein Subject für diefelbe, weit 
fie nicht als Subflanz für fi gedacht werben koͤnne; das 
Subject der Möglichkeit ift aber die Materie). Weil 
ein ſolches Subjert für die Möglichkeit ohne Form nicht 
fein kann, fo folgt daraus die Ewigkeit ber Welt nach 
Ariftotelifchen Grundfägen, 

Sonf folgt Ibn Sina den Vorausfegungen der Ema- 
nationglehre, wie fie ſchon El⸗Farabi nach den Rehren 
der Aftronomie zugeftugt hatte. Die Bildung ber Welt 
geht von ber oberſten Himmelsfphäre oder ihrem Bewe⸗ 
ger aus, der. mit Verſtand und Willen wirft und Bewe⸗ 
gung, Leben, Erkenntniß und Willen ber ihm zunächſt 


I) Ib. p. 9. 
2) Metaph. U tract, U, 2; de defin. et quaes. fol. 127 a. 
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unfergeorbneten Sphäre mitteilt; dieſe pflanzt afle biefe 
Gaben weiter fort und überträgt fie auf bie nächſte Sphäre; 
fo reicht diefe Kette der Ausflüfe bis auf unfere Erbe 
herab 2). Die Borausfegung einer urfprünglichen Materie 
jeboch mußte in biefe Emanationsiehre weſentlich einen 
andern Geift bringen, fie materiellern Borftellungen zus 
gänglih machen und ihre fpiritualiftifche Richtung bes 
ſchränken. Die Materie wurde nun auch ald Princiy der 
Bielheit angejehn und ein Grund ber Bielheit, welche in 
dem erſten Beweger fich ſchon finde, darin gefucht, Daß 
er in feiner Thätigfeit ben niedern Sphären des Dafeins 
fh zuwende 2). In ihm finden fih daher auch nad Ibn 
Sina Materie und Form vereinigt. Denn der Himmel, 
deſſen Form die Seele des Himmels if, if ausgedehnt 
und die Ausbehnung im Raume it das Wejſen bes Koͤr⸗ 
pers und der Materie I. 

Henn er nun in feiner orientalifchen Vhileſorhie ge⸗ 
lehrt haben ſollte, daß Gott nur der himmliſche Koͤrper 
fei, fo würbe dies doch aus andern Grundſaͤtzen gefloffen 
fein, als aus denen, welche er in feinen und zugänglichen 
Schriften ausfpridt. In diefen befennt er fih unzweiden- 
tig zu der Meinung, daß Gott zwar nicht außer, aber 
auch eben fo wenig in der Welt feit), und verfolgt einen 


1) De dir. scient. fol. 443 a; b. Bergl. Algazelis phil. I 
tract. 5. 

2) Averr. desir. destr. fol. 23 col. 3. 

3) Ib. fol 34 col. 3; metaph. II tracı, Il, 2. Man muß fi 
dabei aber hüten ben Unterſchied zwifchen ver Weltfeele und dem 
Berſtande der Welt zu überfehn. Metaph. IV, 3. 

4) De Almahad 3 fol. 44 b. Creatoris artilicis, unici, li- 
beri sen denudati a quanlitate ei qualitate et loco et tempore et 
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Weg, welder an bie orthodoxen Lehren der Arabifchen 
Dogmatiter moͤglichſt füch anzufchmiegen ſucht. Mit El⸗ 
Zarabi legt er die Unterſcheidung zwiſchen bem möglichen 
und nothwendigen Wefen zum Grunde; das letztere, wel 
ches feinem Begriffe nach von aller Materie frei iſt, muß 
als ein einiges Wefen angefehn werben; wir verehren es 
als Gott). In der gewöhnlichen Weife Iegt er Gott 
Eigenſchaften bei, will aber die Aufzählung derſelben nicht 
ald Definition betrachtet willen; denn Gott kann nicht 
erklärt werben, weil er weder Gattung noch Unterfchied 
hat; fein Weſen ift unerfennbarz er Tann es nicht mit- 
theilen; alles, was wir von ihm ausfagen, befteht nur 
in Erflärungen feines Namens. Überhaupt ift das in 
nerfte Wefen, find bie eigentlich unterfcheidenden Merk⸗ 
male der Dinge, für uns nicht zu erfennen; die Eigen⸗ 
Ichhaften Iegen wir den Dingen als etwas von ihnen Ver⸗ 
ſchiedenes bei). Indem Ihn Sina der Welt nicht min- 
der als Gott Ewigkeit beilegt, unterfcheibet er boch den 
Sinn diefer Ausfage von der einen und bem andern. 
Denn die Emwigfeit Gottes bezeichne, dag er fein verur- 
ſachendes Princip habe, die Ewigfeit ber Welt aber nur, 
bag fie fein verurfachendes Princip in der Zeit habe, ſon⸗ 
dern von unenblicher Zeit ſei). So finden wir ihn 
überhaupt fehr vorfichtig in allen Beflimmungen, welche 





situ. — — Neque est possibile, ut ipsa dei essentia sit extra 
mundum neque intra mundum. 

1) De def. et quaes. fol. 121 a. 

2) De divis. scient. fol. 143 a; aphor. de anima 10; 14; 
de def. et quaes, fol. 424 a. 

3) De def. et quaest. fol. 137 b; 138 b. 
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der Theologie Anftog geben könnten. Wenn gleich kine 
Annahme einer unerfchaffenen Materie gegen das orthobore 
Syſtem verftößt, fo fimmt er ihm doch fogleich wieder 
bei, indem er behauptet, daß jedes Ding nur durch bie 
fortgefegte Wirkung Gottes fortdauere, weil, wenn bie 
Urſache aufhöre, auch die Wirkung aufgehoben werde ). 
Sp verfiht er auch die freie Wirkfamfeit Gottes in allen 
feinen Hervorbringungen und fest fie der Abhängigkeit 
der Geſchoͤpfe entgegen. Zwar aud bie vernünftige Seele 
unb Die Deweger der Geſtirne find frei, weil ihre De 
wegungen mit Bewußtfein und Abſicht, ja mit Wahl bes 
Guten gefhehen, aber fie unterfheiben füch hierdurch doch 
nur von den natürlichen Bewegungen der Körperwelt und 
e8 hindert Dies nicht, daß in allen ihren Thätigleiten Gott 
wirkt, welcher deswegen mit Recht als bie einzige freie 
Urſache beiradptet werben bürfte 2. 

Was wir fo an einzelnen Punkten feiner Lehre bes 
merten, beweift und nur, daß er wirklich burchzuführen 
bemüht tft, was er im Allgemeinen über bas Verhaͤltniß 
der Philoſophie zur Offenbarung aufſtellt. Er ſpricht es 
als feine Überzeugung aus, daß, wenn mande Philo⸗ 


1) Metaph. VI, 2; de def. et quaes. fol. 136 b sq. 


2) Aphor. de an. 12. Et motus ipsius animae eliam sunt 
voluntarii, sicut motus sunt naturales, quoniam ipsi sunt se- 
cundum inienliones et appetitus. Quare ipsa vult eos; verum 
est differentia inter ipsos molus voluniarios et inter nalurales, 
quoniam ipsi volantarii motus sciunlur eum inlientionibus 
ipsins. — — Ei operationes quidem alaethiarie, i. e., quae 
procedunt ex libero arbitrio, secundum verilatem non verifi- 
eaniur, nisi in primo ente solum. 
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fophen gegen ben Glauben und das göttliche Geſetz ſich 
vergangen hätten, dies nur ihrer Bosheit ober ihrem 
Irthum zuzurechnen, aber nit aus ihrer Wiſſenſchaft ges 
fiofien fei._ Denn feine von allen Wiffenfchaften ſtehe in 
Widerfpruh mit dem Glauben), Ganz in derfelben 
Veife, wie ein Auguflinus, ein Anfelmus, erklärt er fich 
über das Verhältniß der Religion zur Philofophie. Die 
Gründer des Glaubens, die Propheten, hätten früher 
basfelbe ausgeſprochen, was fpäter die Philofophen ge⸗ 
lehrt Hätten; jene hätten es nad ihrer Weife nur dunkler 
und ale Ergebniß ohne Beweis aufgeftellt, damit es ſpä⸗ 
ter erklärt und mit Beweiſen verfehen werbe; denn bie 
Offenbarung fei für alle Klaffen des Volkes und müſſe 
daher in einer bildlihen Weife reden, in welder fie für 
bie Menge verfländlih werde). Dagegen fei ed eben 
das Geſchäft der Philofophie zu erklären und den Be 
weis für den Glauben hinzuzufügen 9). Die pofitive Theo⸗ 
logie, welche ihren Urfprung von den Propheten hat, gilt 
ihm auch als eine Ergänzung der natürlichen Theologie, 
indem fie Sätze ald wahr ausſpreche, welche der uner- 
leuchtete Verſtand des Menſchen nur als möglich gelten 
laſſen Eönne 9). 

In ähnlicher Weife fpricht er fih nun auch überhaupt 


1) De div. scient. fol. 145 b. 

2) De Almabad 3 fol. 43 b sqgg. Befonders bie Lehren von 
körperlichen Strafen und Belohnungen gelten ihm für bildlich. 
ib. 3. fol. 60 b; 4 fol. 65 b. 

3) De defin. et quaes. fol. 188 a. Doch muß ich bemerlen, 
baß dies aus einem Anhange zu dieſer Schrift iR, deſſen Echtheit 
vielleicht bezweifelt werben könnte. De div. scient. fol. 144 b. 

4) De div. scient. 1. 1. 
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über bie Richiungen bes Geiles aus, welche bem hoͤhern 
Leben fich zuwenden. Trotz feiner Lehre, daß alles Welt: 
liche mit ber Materie zu thun babe, möchte er fie von 
ber Bermifhung mit dem WMateriellen und Sinnlichen 
frei ſprechen. Er eifert gegen die finnlihe Vorſtellungs⸗ 
weiſe der Menſchen, welche er zwar als etwas Nothwen⸗ 
diges anfieht, wenn ber Menfch in niedrigen Beſchaͤfti⸗ 
gungen lebt, welche aber der Geiſt des Philofophen über 
winden fol. In das Sinmliche eingelaucht, ‚glaube die 
Seele es gebe nichts außer dem Sinnlichen; die Materie, 
ber Körper, mit welchem fie verbunden if, wird ein Dins 
berniß ihres reinen Erfennend ber Wahrheit I. Wenn 
der Philoſoph von ber gemeinen Gewohnheit des finnli- 
chen Denfens fich befreien fol, fo muß es aud einen 
reinen Geiſt in ihm geben, welcher von der Bermildung 
mit ber Materie frei if, Im gleicher Richtung mit die 
fer Forderung Hiegt es, daß Ibn Sina nicht allein bie 
Ssntelligenzen der Geſtirne ald Ausfläfle Gottes anerfennt, 
welche den Himmel und von ihm aus die irbifchen Dinge 
regiren, ſondern auch höhere Ausflüſſe Gottes annimmt, 
reine Engel, welde von ben körperlichen Engeln unter- 
fehieden werden, und nicht weniger jenen einen Einfluß 
auf bie Menfchen zufchreibt, indem fie die Offenbarungen 
unb Gebote Gottes ihnen überbringen follen 9. 


1) Aphor. de an. 3; 8; de anıma 10 fol. 34 a. 

2) De defin. et quaes. fol. 131 b. Et ex angelis quidam 
saut intellectuales, et quidam rationales animales et quidam 
corporei. De dir. scient, fol. 143 a sq. Et quaedam ipsarum 
(sc. substantiarum spiritualium) sunt imperantes, deferentes a 
deo glorioso revelationes ejus et ipsius praecepia. 
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Man Fönnte biefe Lehren für nichts als Anbequemun⸗ 
gen an bie Borftellungen des Islam anfehn, welche nur 
aus Noth und nebenher ohne in bie Sache einzugehn ge- 
macht würden. Aber ſollte auch etwas dergleichen darin 
ſein, ſo gewinnt es doch eine andere Bedeutung, ſobald 
es an eine forgfältig ausgeführte Lehre ſich anſchließt. 
Die Verbindung, in welche folche Zugeftänbniffe mit wife 
ſenſchaftlichen Grundfägen gebracht werben, verleiht ihnen 
eine Überzeugung wenigftens in einem gewiffen Grabe, 
welche entgegengefette Überzeugungen wenn auch nicht be⸗ 
ſeitigen, doch erjchüttern kann. 

Sp iſt es mit den Lehren des Ihn Sina Über das 
Immaterielle. Schon in feiner Lehre über Gott und bef- 
fen Emanationen ift der Keim angelegt, deſſen Entwicklung 
es möglich machen fol ein reines Erkennen der Welt und 
der Dinge in ihr zu gewinnen. Bon bem Begriffe bes 
nothiwendigen Seins ausgehend kommt er zwar nur dazu 
Gott Vollkommenheit beizulegen; aber indem er darauf 
ſieht, daß Gott nicht allein vollfommen ift für fi, ſon⸗ 
dern auch die überfirömende Duelle, aus welcher alles 
übrige Sein und alle übrige Vollkommenheit ſtammt, fin⸗ 
det Ibn Sina es nöthig Bott als das Übernollfommene 
anzuerkennen 2). Erſt hierdurch wirb es ihm möglich bem 
thätigen Berftande, welder von Gott ausfließt, unvolls 
fommener ald Gott, aber die Duelle alles Sein und als 


1) Metaph. VIII, 6. Necesse esse est perfectum esse, nam nihil 
deest sibi de suo esse. — — Sed necesse esse est plus quam 
perfectum, quia ipsum esse, quod est ei, non est ei tantum, 
immo-eliam omne esse est exuberans ab ejus esse ei est ejus et 
fluit ab illo. 
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les Erkennens, als vollkommen anzuſehn und Daher alle 
Materie, alles Bermögen und alle Beraubung ihm abzus 
fprechen, fo daß er alles ohne zeitlichen Fortgang im 
Lichte der Emigfeit erblidt ). Bon diefen beiden obers 
fen Ordnungen fleigen wir nun erſt in die Gebiete der 
Welt herab, in welcher nichts Bollfommmes if, in wels 
her doch auch wieder zwei Ordnungen unterfchieben wers 
den, des Genügenden-und des Ungenügenden, von wels 
chen jened dem Himmel, diefed der Welt des Entſtehens 
und Bergehens angehört 7. Selb die Weltfeele gehört 
zu diefen unvollfommenen Dingen, obwohl fie genügend 
ift, weil fie im Wechfel der Bewegungen ſich felbft unter 
der Leitung bes thätigen Verſtandes wechjelnd in der Zeit 
ihre Formen hervorbringt, was bei den Dingen der ver⸗ 
gänglihen Welt nit der Tall if. Diefe Unterſcheidung 
zwiſchen bem reinen Berflanbe und ber beisegenben Seele 
führt nun Ibn Sina durch feine ganze Betrachtung der 
Dinge hindurch. So wie in der Welt überhaupt der reine 


1) Ib. IV, 3. Plus quam perfecium autem est id, cai est 
esse, quod debet habere, et ab eo ezuberat esse ad ceteras 
res. — — Ei hunc ordinem attribuerunt primo principio — 
— et ordinem perfectionis attribuerunt intelligentiae ei, quae 
ex intelligentiis separatis in principio sciendi esse in effectu (?), 
cui non commiscetar aliquid potentiae nec exspectät alind esse. 

2) L. 1. Id autem, quod est infra perfectum, posuerunt 
duo, scilicet sufficiens et insufficiens. Sufficiens est id, cui at- 
tributum est aliquid, per quod acquisitum est ei complementum 
sai in se ipso; insufliciens vero absolute est id, quod eget alio, 
quod attribuat sibi completionem' post completionem. Eremplum 
autem suflicientis est anima ralionalis, quae est universitalis 
sicut coeli. — — Insufficiens autem est, qualia sunt ea, quae 
sunt in generalione et Corruplione, 
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Verſtand von ber Seele unterfchieben ift, fo hat aud ein 
jeder Himmeldfreis, ein jebes Geſtirn feinen reinen Ver⸗ 
ftand, welder von feiner Seele verichieben if. Denn 
dem reinen Verflande dürfen wir es nicht zumuthen, baß 
er die Materie bewege; er verändert fi nicht; er hat 
feine finnliche Vorſtellung des Befondern, wie eine folche 
zur Lenfung ber natürlichen Dinge gehört; nur durch den 
Willen der Seele werben fie bewegt, ber Berftand aber 
ift nur bie entferntere Urfache ihrer Bewegung y. Wir 
fehen, wie biefes Syſtem forgfältig vermeidet den reinen 
Berfiand im Gegenfat gegen bie praftifchen und finnli- 
hen Thätigfeiten der Seele mit dem Dateriellen und 
Zeitlichen in eine unmittelbare Berührung zu bringen. 

An diefe Richtung ſchließt fih nun auch fehr genau 
feine Lehre von der vernünftigen Seele an, ein Theil 
der Philofophie, den er mit befonderer Vorliebe ausge⸗ 
bildet zu haben ſcheint. Mit ihm in genauere Forſchung 
ſich einzulaffen, dazu mußte feine Beichäftigung mit der 
Medicin ihn auffordern, Was er für ihn geleiftet hat, 
verbient unfteeitig bie Beachtung, welche eine fleißige 
Benutzung der Erfahrung und der Überlieferungen auf ſich 
ziehen Tann, wenn es aud feine große Tiefe eines erfin⸗ 
berifchen Geiftes zeigen follte, 

Natürlich ſtehen mit den Unterfuchungen über bie ver= - 
nünftige Seele auch die Fragen nad der Seele überhaupt 


1) Ib. IX, 2. Principium motus coeli non est naturs. Sed 
jam ostensum fuerat non esse per violentiam, igitur est per vo- 
luntatem. Dico etiam, quod principium sui molus propinguum 
non polest esse virtus intelligibilis pura, quia non variatur nec 
imaginat parlicularia. 
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in genauefter Verbindung. Ilm zuerft zu zeigen, daß wir 
Seelen anzunehmen haben, beruft er fih auf zwei Er 
fheinungen, auf die willfürlihe, nicht natürliche Bewe⸗ 
gung und auf das Bewußtfein. Vermoͤge der natürlichen 
Bewegung bewegt ſich das Leichte nad) oben, das Schwere 
nad unten; diefe Bewegungen vollziehen ſich immer in 
derfelden Weiſe; außer ihnen aber giebt e8 andere Des 
wegungen, welche in verichiebener Weife, balb fo, bald 
anders geſchehen unb nur bei lebendigen Körpern gefuns 
den werben.. Beide Arten ber Bewegung können wir 
nicht aus derfelben Urfache ableiten. Wenn jene Bewe⸗ 
gung der Natur zugefchrieben wird, fo haben wir bages 
gen eine von ber Natur verichiedene Urſache diefer Bes 
wegung anzunehmen, welche wie Seele. oder Seelenfraft 
nennen!) An vielen Beweis ſchließt fü der Begriff der 
Seele an. euer ging von bem Unterfchiebe der leben⸗ 
digen Dinge von ben Teblofen aus; der Unterſchied der 
Dinge beruht aber nicht auf ihrer Materie, fondern auf 
ihrer Form und es ergiebt fih alfo, daß die Seele bie 
Form der lebendigen Dinge iſt ?). Auch verfehlt Jon 
Sina nicht daran das Übrige anzufchliegen, was in der 
Arifoteliihen Erflärung ber Seele liegt, indem er bie 
Form der Dinge als ihren Zwed betrachtet, als die Vollen⸗ 
dung oder Entelechie, welche fie erreichen follen, indem 
er auch die erfte und die zweite Vollendung unterfcheidet 
und zeigt, daß die Seele nur bie erfie Vollendung oder 
das Princip ber vollendeten Thätigfeit des lebendigen 


1) De anıma 1. 
2) Ih. 2. fol. 4 b sq, 
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Körpers it. Beſonders aber bemüht er ſich hierbei zu 
zeigen, daß die Form des lebendigen Körpers nicht auf 
der Zufammenfegung (mixtio, complexionalis permixtio) 
der in ihm enthaltenen Förperlichen Materie berufe, Der 
Deweis dafür wird fehr umflänblich geführt; doc können 
wir ihn aus ber vorliegenden Überfegung, welche offen- 
bar lückenhaft ift, nicht deutlich erſehen. Nur fo viel 
blickt hervor, daß er wejentlich darauf gegründet wird, 
baß bie Bewegung eines Körpers, befien Form in feiner 
Zufammenfegung liege, von der Natur feiner Beſtand⸗ 
‚iheile abhängig’ fei und daher nur in einer ſich gleichbleis 
benden Weife gefhehn würde. Da nun aber ber leben⸗ 
dige Körper bald fo, bald anders fich bewegt, fo könne 
bie ihn unterfcheidende Form nicht in der Zufammenfeßung 
der Materie liegen, fondern müfle ihm von außen kom⸗ 
men), Wie auffallend diejer Sag auch ſcheinen fünnte, 
fo hat er feine Anfnüpfungspunfte doch nicht allein im 
Außerungen ded Arifioteles, fondern auch in ber allge 
meinen Denfweife, welche dieſer ganzen Tehre zum Grunde 
liegt. Denn die Materie und das Körperliche wird von 
ihr durchaus nur als etwas Leidendes und Unthätiges 
angeſehn; nur die Form ift thätiges Princip; fie ift fo 
wie Seele, fo auch Natur’). Für jede Bewegung bes 
darf es alfo eines Bewegers, welder in ber Form liegt 


1) Ib. fol. 5 a; aphor. de an. 16. 

2) De anima 3. 

3) Aphor, de an. 9 fol. 106 b. Et non est possibile, quod 
corpus sit causa efliciens sui ipsiuss — — Et corpus quidem 
non habet operationem per se. — — Ei corpus quidem ope- 
ratur cum aggregato ex sua materia et ex forma sua et (aut?) 
ex nalura sua aul ex anima sua. 
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ober in bem Zweck der Bewegung. Wo aber eine be⸗ 
fondere Bewegung ift, wie bei ven beſeelten Weſen, ba 
muß auch ein befonderer Zweck vorausgefebt werben, 
welcher nicht in der allgemeinen Natur, fondern in dem 
befondern Wefen liegt. Nun wird die Miſchung des bes 
lebten Körpers nicht Durch fie ſelbſt Bervorgebradt, fie 
fann daher auch nicht die bewegende Form, nicht der 
Zwe des beichten Körpers fein, und wir müſſen deswe⸗ 
gen außer dem belebten Körper feinen Zweck und feine 
bewegende Urſache fuchen, d. h. die Seele muß Ihm von 
augen Sommen D. Die Borausfeßungen dieſer Lehre bes 
ruhen mefentlih darin, daß die Form von ber Materie 
urfprünglich geirennt, daß dieſe nur das Mittel, fene 
Zwei und bewegende Urfache iR, und daß es nit al 
fein einem allgemeinen Zwei, fondern auch beſondete 
Zwecke, wie befonbere Weſen giebt. Außerdem wird nod) 
hinzugefügt, daß die Seele die Beränderungen der Mi⸗ 
ſchung nicht fühlen würde, wenn fie nur die Miſchung 
bes Körpers wäre). An dem Gewichte, weldes Avis 
cenna auf diefen Punkt feiner Lehre. legte, kann man- fein 
Bebürfnig ermeffen, ben Borftellungen der Arzte, ale wenn 
die Serie nur in einer eigenthümlichen Miſchung des Eles 
mente befände, aus allen Kräften ſich entgegenzufegen. 


1) Ib. 18. Fuit necessarium, ut sit fınis particnlaris existens, 
ita ut verilicetur esse motus particularis Ib. 19. ‚Quaelibet 
dispositio corporea accidit post molum, quare non verificatur, 
quod ipss ponatur 'causa finalis motus, quare ipse movens est 
finis et anıma. Ib. 20. Si complexio esset anima, tunc opor- 
teret, quod complexio esset ens ante complesionem, cum ipsa 
st movens elementa ad mizlionem. 


2) Ib. 22. 
Gef. d. Phil. VEN. 3 
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Den Borwurf, welchen man ver Ariftotelifchen Lehre machte, 
als hebe fie durch ihre Erklärung die Subflantialität der 
Seele auf, will er auf alle Weife befeitigen 9. 

Wenn aber Ibn Sina, wie vorher bemerlt wurde, 
in feinen Bewelfen für das Dafein der Seele nicht allein 
auf die Erfcheinungen der willfürlichen Bewegung, ſon⸗ 
dern auch des Bewußtſeins in ben lebendigen Weſen 
Rückſicht nahm, fo beweift bies ſchon, daß es ihm haupt» 
ſächlich um die thierifche Seele zu thun if. Er fchließt 
hierin an die Ariftotelifche Eintheilung der Seele fih an. 
In der Verſchiedenheit der lebendigen Bewegung nemlich, 
welche theilg nur eine quantitative, theils auch eine ört⸗ 
liche iſt, liegt ihm ber Unterfchted zwiſchen Pflanzen» und 
Thier⸗Seele; das Bewußtſein aber ift theils Erkenntniß 
durch die Sinne, theils verfländiges Denfen und hierauf 
beruht der Unterfchied zwiſchen thierifcher und vernünfti- 
ger Seele 2). 

Im Thiere kommen num bie beiden Momente zufammen, 
auf welchen ber Begriff der Seele beruht, die Bewegung 
von einem befondern Princip aus und Das Bewußifein. So 
wie bie. Bewegung eine örtliche und willfürliche wird, fo 
muß auch das Bewußtfein, die Erkenntniß durch den Sinn, 
fih ihr zugefellen. Denn bie freiwillige Bewegung würbe 
nur ſchädlich fein, wenn fie durch bie finnliche Erfennte 
niß des Rüglichen und Schäbligen nicht geleitet würde 
aber auch der finnfihen Erkenntniß darf die freiwillige 
Bewegung nicht fehlenz; denn jene würde unnüg fein, wenn 


1) Cf. de Almabad fol. 57 a. 
2) De anima 2 fol. 4 a sq. 
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fie sicht son diefer begleitel wäre, um das Schäbliche flie⸗ 
| Jen und bas Nüsliche ſuchen zu lönnen. Daher hat bie 
Ratur, nach Gottes Borfehung, diefe beiden Kraͤfte mit 
einander verbunden D), 
Hierbei geht nun Ihn Sina in eine genaue Unter⸗ 
fuchung über die Thätigfeiten ein, welche das thierifche 
Bewußtſein bilden, zwar an ben Ariſtoteles ſich aniälie 
gend , aber deſſen Lehren fharffinnig grweiternd. Seine 
; Unterfcheibungen find ein Gemeingut ber Arabiſchen Phi⸗ 
loſophie geworden und haben fh von ihr auf unfere 
neuere Philofophie fortgepflangt. Daß er als ber Bes 
gründer dieſer Lehrmweife angefehn werben darf, ergiebt 
ſich wenigftens mit Wahrfcheinlihleit daraus, daß fie nicht 
an allen Orten feiner Schriften in der volſßündig eni- 
wikelten Gehalt auftritt, welche fie zuletzt bei ihm ans 
nahm 2). Nachdem er bie fünf äußern Sinne aufgezuͤhlt 
hat, unterfcheibet er von ihnen den innern Sinn, in wel⸗ 

dem nun noch fünf andere Unterfchiebe eintreten, Zuerfl 
iſt der Gemeinfinn zu bemerfen, welcher die Eindrüde der 

verſchiedenen Sinne zufammenfaßt, fo daß bie Thiere 


| 1) ib. 5 fol. 12 b. 

2) Die Heine Schrift de anima 7 fol. 20 a sqq. hat nur vier 
Theile der finnlihen Seele, indem fie Einbildungstraft und Phan⸗ 
tafie noch nicht unterſcheidet, die Einbildungskraft zum Theil in 
ven Gemeinfiun hinüberzieht und auch die Theile des Gehirns an. 
ders angiebt, als fie fonft von den Arabern angegeben zu werben 
Pflegen. Man hat wohl nicht nöthig Hierin Fehler des Überfehers 
zu feben, wie Roger Baco thut (op. maj. V dist. I c. 5), um fo 
weniger, dba biefelbe Eintheilung auch an andern Stellen desſel⸗ 
ben Buches vortommt, 3. B. c. 5 fol. 13 bag. Mir if es wahr- 
fSeinlicher,, daß dieſe Schrift die erfien Linien einer Theorie ent- 
tat, welche fpäter genauer ausgebildet wurde. 

3% 
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im Stande find eine Borftellung von der Gfeichheit und 

Berfchiedenheit der Eindrüde, von ihrer Verbindung und 

ihrer Trennung in einem ober in verfhiebenen Din- 

gen zu haben. Ibn Sina nennt ihn.aud die bildende 

Kraft der Seele, doch ſcheint diefe Bezeichnungsweiſe ſchon 

in den Kreis der Tpätigfeiten hinüberzugreifen, welche in 

fpäterer, genauerer Unterſcheidung der Phantafie zugeſchrie⸗ 

ben wurden. Die Einbilbungsfraft bewahrt alsdann die 

Eindrüde, welche die Seele im Gemeinfiun empfangen 

unb verbunden hat, auch nachdem fie ihm vergangen find. 

Eine britte Kraft wird ihr zugefügt, weil das Thier feine 

ſinnlichen Eindrũcke auch beurtheilen lann, ob fie find ober 

nicht find, ob fie Schädliches -oder NRuͤtzliches bezeichnen; 

fie Heißt die finnliche Urtheilsfraft (virtus existimativa, 

opinativa, cogitativa). hr fihließt fich eine vierte Kraft 

in demfelben Berhäftniffe an, in welchem die Einbilbungs⸗ 

fraft zum Gemeinſinn ſteht; fie. bewahrt bie.über bie finn- 

lichen Eindrüde früher gefällten Urtgeile und wirb Ges 

daͤchtniß genannt, Um nun aber yon allen biefen Kräften 
Gebraud machen zu Finnen für die willfürliche Bewegung 

wird auch noch Phantafie für die thierifche Seele verlangt, 
burch welche fie von den bisher vorgefommenen Verbin⸗ 
dungen und Trennungen der Ericheinungen, fei es bes 
Freundlichen, fei es des Feindlichen, abfehen und neue 
Berbindungen ber Furcht oder Hoffnung fich bilden kann. 
Für diefe fünf Thätigfeiten fuchte nun Ibn Sina auch Die 
entiprechenden Organe im thierifchen Leibe auf, indem er 
mit dem Galenos der Überzeugung if, daß die Thätig- 
feiten ber thierifchen Seele im Gehirne ihren Sig haben. 
Er unterfiheidet mit ben Phyfiologen drei Tpeile bes Ge⸗ 


57 


hiras, ben vorbern, ben mitilern unb ben Hintern; in 
ben vorbern Theil verlegt er bie Thätigfeiten bes Gemein 
faned und der Einbildungstraft, fo daß jene die vor⸗ 
derſte, diefe die Binterfie Hälfte desſelben befchäftigen fol 
In, in dem mittlern Theile ſucht er das Werkeug für 
bie Phantaſie und dem Hintern Theile theilt ex wieber 
zwei TIhätigfeiten, bie beuriheilende und das Gedächtniß 
zu, in berfelben Weile zwei Hälften deſſelben unterſchei⸗ 
dend, wie zwei Hälften bes vorberfien Theiles angenom⸗ 
men wurden ID), 

Aug dieſer Lehre ergiebt fih nun, daß die thierifche 
Seele nicht für fi if, fonbern eines Werkzeuges für alle 
ihre Thätigfeiten bedarf 2), Sie wirb zwar als eine Form 
gedacht, welche von Bott in die Materie gelegt worden, 
und Deswegen hält auch Ibn Sina bei allen feinen Uns 
terfcheidungen ihrer Tpaͤtigleiten bie Untheilbarfeit und 
Einheit ber thieriichen Seele feſt ); aber für die Materie 
beftimmt kann fie doch von ber Materie unter feiner Bes 
dingung getrennt werben. Died wird noch dadurch vers 
ßaͤrkt, Daß alle Unterfuchungen über Bas ſinnliche Erken⸗ 
nen darauf Hinanslaufen, daß es keinen andern Zwed 
Habe als der willlürlichen Bewegung zu bienen. Was 
biefe betrifft, fo unterfeheibet Ibn Sina mit dem Platon 
wei beivegende Kräfte ber thieriſchen Seele, das finn- 

1) Canon L fen I. doctr. b.c. 5; mit einigen Verwirrungen 
bie Überkegung des Cecilius Fabrianenſis von ber großen Schrift 
de anima ps. I c. 5 fol. 5, welche ich nur aus Degerando hist. 


comp. des syst. de pbil. IV p. 313 kenne. Vergl. Algaselis phi- 


losopkia TI iract. IV, 4. 
2) De anima 7 fol. 21 b. 
3) De Almalisd 3 fol. 60 b. 
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liche Degehrungsvermögen und ben Zorn). Diefe find 


bei den Thieren bas Herfchenbe, beim Menfchen dagegen 


‚nur etwas Untergeorbneted 2); denn bei ben Thieren iſt 


alle Erkenntniß nur darauf angelegt, daß fie das Schäd⸗ 
liche und Nützliche für ihr Leben unterfcheiden lernen; 
ihre bewegende Kraft ift aber nicht dazu vorhanden, daß 
fie als Mittel für die Berichtigung und Befferung ihrer 
Erfenntniffe diene. Denn fie bleiben unter allen Umſtän⸗ 
den bei der finnlichen Erfenniniß fliehen. So mäffen wir 
den ganzen Haushalt der thierifchen Seelenthätigfeiten auf 
die bewegende Kraft beziehen. Sie tft der Fürft, wel⸗ 
hem bie übrigen Kräfte dienen; die fünf Sinne find ihre 
nach verſchiedenen Seiten vertheilten Späher; der Ges 
meinftnn if der Bote, welcher ihre Nachrichten überbringt, 
die Einbildungskraft Ihe Schreiber, der die Nachrichten 
empfängt und an den Stellvertreter des Fürften übergiebt, 
die Urtheilskraft ift eben dieſer Stellvertreter, und das Ges 
dächtniß vertritt ben Scha der fürſtlichen Geheimnifie 5). 

Dei der vernünftigen Seele des Menfchen iſt nun aber 
ein anderes Berhältniß. Die bewegende Kraft dient ihr zur 
Berichtigung, Reinigung und Berbefferung der Erkenntniß. 
Denn fie foll nicht ftehen bleiben bei den finnlichen Erfenntnife 
fen, vielmehr zur Einfiht in bie überfinnlihen Gründe der 
Dinge fi) erheben und dazu iſt es nothwendig, daß fie 
von den finnligen Bebürfnifien und Begierden fih frei 
made, fi reinige von Zorn und Keidenfchaft und alfo 


die bewegenden Kräfte ber Seele der reinen Erkenntniß 


1) De anıma 5 fol. 13 b. 
2) Ib. 5 fol. 13 b sq. 
3) 1b. 5 fol. 13 b sq. 


3) 


der Bernunft unterwerfen lerne), Wir feben, daß Ibn 
Eina ohne Rüdhalt an die Richtungen ber Ariſtoteliſchen 
Echte ſich anfchließt, indem ex die praftifche Bernunft der 
theoretifchen unterorbnet und fene nur für den Hausver⸗ 
walter dieſer hält. 

Und hierin wurzelt das Weſen feiner kehre über die 
vernünftige Selle. Mit vieler Ausführlichfeit ſucht er 
und aus den Erfcheinungen barzuihun, daß ihr eine Kraft 
bes Erkemens beimohne, welche von allem Sinnlichen 
und Materiellen frei if. Zwar wirb dabei vorausgefeßt, 
daß die Seele bes Menſchen ber ſinnlichen Wahrnehmung 
bebürfe um zur Wiſſenſchaft zu gelangen 2); aber nur auf 
dem Wege dienen fie ihr, am Ziele angelangt und des 
vernünftigen Gedanfens mächtig kann fie dieſe Hülfe ents 
behren. Daß eine andere Thaͤtigkeit alsdann in ihr walte, 
ift dem Ihn Sina ans vielen Zeichen unzweifelhaft. Die 
Sinne nehmen zwar auch die Formen der Dinge wahr, 
aber eime febe folder Formen ober Arten (species sen- 
sibilis) ft an einen Ort gefnüpftz dagegen bie Formen, 
welche der Verſtand als allgemeine Formen der Dinge 
(species intelligibiles) erfennt, find von oͤrtlichem Da⸗ 
fein unabhängig I. Es hängt damit zufammen, daß bie 
ſinnlichen Einprüde eine beflimmte Größe und Berhält- 
nigmäßigfeit zu unfern Sinnenwerkeugen und unter fi) 
haben müflen, um in ung einzugehn; dies findet aber bei 
den Erfenniniffen der vernünftigen Seele nicht flatt; ber 


1) Ib. 10 fol. 34 a. 
2) Aphor. de an. 1 fol. 1032. Et sensus quidem sunt viae, 


es quibus anima bumana acquirit scientias. Ib. 44. 
3) De Almabad 5 fol. 69 b. 
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größere Gedanle loͤſcht in uns ben Hleinern nicht aus !). 
Aus diefem Gegenfage ergiebt fih auch, daß wir finnlich 
das Unenbdfiche zu erfennen nicht vermögen, dur den 
Verſtand aber vermögen wir es; denn bie Erkenntniß ber 
Wiſſenſchaft erftreckt fich über unendliche Arten und Zah⸗ 
len 2). Noch andere Gründe führen auf biefelbe Unters 
ſcheidung. Unfer Körper und mit. ihm unfere finnlihe 
Empfänglichfeit nimmt vom 40. Jahre unferes Alters ab; 
aber eben von bdiefer Zeit beginnt gewöhnlich erſt die 
rechte Kraft für die vernünftige Einſicht )). in noch 
mehr hervortretender Unterfchied iſt, dag alle finnliche Er⸗ 
kenntniß einen äußern Gegenſtand hat, weil fie burd 
ein Werkzeug etwas Anderes auffafien muß; daher kann 
die finnlihe Erfenntaig weder fich felbft, noch ihr Werks 
zeug erfennenz die vernünftige Seele dagegen erfennt ihr 
Werkzeug und ihr Weſen und ihr eigenes Exrfennen *). 
Es wird hieraus unmittelbar auf das Fürsfich« beftehen 
der vernünftigen Seele gefchloffen, weil fie fich ſelbſt bes 
flimmt, indem fie ihre eigenen Gedanken ohne Hülfe eines 
Werkzeuges vollziehen kann, weil nichts zwifchen ihr und 
dem Gegenftande ihres Denfens id). Außer biefen 
Gründen werden auch wohl noch andere ‚angebeutet) 5; 


DM. 85 p. 71 a; de anima 6 fol. 19 a; 8 fol, 24 a; 9 
fol. 29 b. 

2) De anıma 9 fol. 30 a; de Almahad 5 fol. 68 b. 

3) De anima 9 fol. 30 a; de Almah, 5 fol. 71 a. 

4) De Almab. 5 fol. 70 b sq. 

5) De anima 9 fol. 30 a. Omnis res, quae non indiget 
in operalione sua proveniente ab essentia sua re alia, quae ip- 
sam adjuvel, nec etiam indiget re alia, quae ipsam adjuvet, ut 
stet per se. De Almah. 5 fol. 71 a. 

6) Eine weitläuftigere Aufzählung der Gründe, welde bie 
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dog mäflen wir das Hauptgewicht auf den Unterſchied 
zwiichen finnficher und verftändiger Erfenntniß legen. Sem 
bezieht ſich auf das Beſondere, diefe auf das Allgemeine, 
indem fie die Begriffe und Grunbfäge, aus welchen alle 
Wiſſenſchaft fließt, zu ihrem Gegenflande macht. Eben 
weil diefelben mit nichts Befonberem zu thun haben, find 
fie an feine Materie gefnäpft 1. Ihn Sina gebraucht 
jedoch dieſen Unterfchieb weniger einfach für fih, als in 
Berbindung mit andern Punkten, welche die Sache zu 
einer noch tiefern Entſcheidung bringen follen. Bielleicht 
liegt der Grund darin, daß Ibn Sina zwar das Allges 
meine für einen Gegenſtand ber Berfanbeserfenninig er⸗ 
Härt, aber doch auch einzelne intelligihle Dinge kennt, 
wie bie Bernunft und die Seele 2). Vielleicht wirkt hierzu 
noch mehr, das Son Sina doch auch, mie Krifioteles, 
bie Hülfe der ſinnlichen Borſtellung zur Erkenntniß der 
seinen Sormen nicht gering anfchlägt und auch dem finn- 
lichen Teile der Sede eine Erlenntniß der finnlichen 
Arten oder Formen zuſchreibt I. Was er bagegen in 
feinen Beweis bineinzieht, ift hauptſaͤchlich dee für die 


Arobiſche Philoſophie für diefen Yunkt ausgeführt Hat, findet ſich 
Agazel. phil. MH tract. IV, 5. 

1) Bergl. die verſchiedenen Erklärungen bes Berflandes. De 
def. et quaes. fol. 122 a sq. 

2) Apbor, de an. 24. Res autem denudatae’apprebenduntur 
per se absque instrumento. Et instrumenta quidem fuerunt 
posita, ut per ea apprebendantur particularia et sonsata. Uni- 
versalia vero et intelligibilia comprehendumtur per se. Et ipsa- 
mei anima, quamıvis sit parlicularis, tamen ipsa est intelligibilis, 
Non enim omne intelligibile est intentio universalis, sicut est 
intelligentia et anima. 

3) De anıma 8 fol. 23 b, 
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Araber fehr gewichtige Begriff des Einfachen. Die zufam- 
mengefesten Begriffe des Verſtandes, welche fih auflöfen 
Iafien in ihre Beſtandtheile, fie Laffen ſich zurüdführen 
von ber einen Seite auf einen oberften Begriff, der fich 
nicht weiter duch Auflöfung feiner Beftandtheile erflären 
läßt, von der andern Seite auf die befonberfien Arten, 
welche fih nicht weiter einteilen laſſen. So fommen 
wir zulegt auf etwas Einfaches, welches gefordert were 
ben muß, damit die Wiffenfchaft nicht in das Unendliche 
gehe, fondern nach beiden Seiten zu ein gefchloffenes Sy- 
fiem bilde. in folches Untheilbares giebt es im Sinn- 
Iihen oder Materiellen wicht, und beswegen muß auch 
die vernünftige Seele als eine Subftanz gedacht werben, 
weiche in ihren Thätigkeiten, wie in ihrem Sein von 
dem Materiellen unabhängig iſt H. 

Hieran fließen ſich nun bie wichtigſten Folgerungen 
an. Die vernünftige Seele wird als eine Subftanz bes 
trachtet, welche den Bedingungen des finnlichen und welt« 
lichen Dafeins in ihrem reinen Erfennen enthoben if. 
Richt allein, dag wir zur vernünftigen‘ Erfenninig, be= 
fonders der Grundfäge der Wiſſenſchaft Feines Organs 
bebürfen, denn dies gehört nur den niedern Zufländen, 
der Unvollfommenheit des gegenwärtigen menfchlichen Le⸗ 
bens an); fondern das vernünftige Erkennen fol auch 
unabhängig von der Zeit befiehn und nicht in der Zeit 
vollzogen werden. Wenn aud zugegeben werden muß, 
daß in den Kindern das Verſtändniß der Grundfäge nur 


1) De anima 9 fol. 28 a sqq.; de Almah. 5 fol. 71 b. 
2) Apbor. de an. 1; de anima 9 fol. 29 b. 


43 


ber Möglichkeit nach (intellectus possibilis) vorbanden if, 
daß der Verſtand erſt ſich vorbereiten muß (intellectw 
dispositus, praeparatus), um zum wirflichen Erfennen 
(intellectus in actu) zu gelangen 2), daß nicht weniger 
die Erkenntniß im wiſſenſchaftlichen Denken nicht umhin 
fann durch eine Aufeinanderfolge verſchiedener Gedanken 
von den Grundſätzen zu den Schlüſſen fortzuſchreiten, ſo 
halt Ibn Sina doch den eigentlichen Abſchluß bes ſpecn⸗ 
lativen Gedanlens, ben endlichen Zweck unſeres Denkens, 
für etwas unmittelbar von der Seele Ergriffenes, welches 
ohne alle Folge der Zeit ſich vollziche ), Die volllom⸗ 
menen Thätigfeiten der vernünftigen Seele follen Yon 
Beränderung, Bervielfältigung und Gegenfat frei fein”). 
Dem entiprehen die Außerungen über das Wein bes 
Berftandes, welches feinen KXhöätigfeiten gemäß fein 
muß. Ibn Sina läßt uns überlegen, baf wir das We 
fen des Menſchen nidt in den Theilen feines Körpers 
(uchen dürfen, denn fie fönnen von ihm getrennt werben, 
ohne daß er aufhörte zu fein, fogar bie Theile des Ges 
hirns, wie die Erfahrung zeigt. Das Wefen des Mens 
(hen kann felb .ohne das Herz gedacht werben. Nur 
eine trägerifche Gewöhnung und mit dem Körper verbun- 





1) Apbor. de an. 1; def. et quaes. fol. 122 a sq. 

2) De anıma 8 fol. 24 b. Et intellectus licet efliciat opera- 
lones suas cum successione temporali in compositione syllogis- 
morın cum =administratione Cogilativae, tamen adventus ipsius 
per se vel applicatio ipsius per se ad conclusionem, quae est 
fructus seu effectus cogitativae et ſinis, qui exquiritur vel in- 
tenditur, non dependet a tempore neque accidit in tempore. 
Immo ipse intellectus elevatur a tempore totaliter. 

3) De Almab. 8 fol. 82 a. 
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ben zu denen läßt uns hieran zweifeln!), Der wahre 
Menſch ift nicht durch die Materie, fonbern buch die 
Form in der Materie; er befteht in der vernünfligen Seele, 
und das Wefen der Seele if fehlechthin einfach und von 
der Materie in jeder Weile abgeſondert; fie iſt weber hier, 
noch dort, nicht allein von englifcher Art, fondern ihr 
Weſen, ihre Wurzel if das geifige Weſen unferes 
Schoͤpfers 9. 

Ihn Sina geht in biefer Richtung darauf aus, unfer 
Weſen von unferer Erfcheinung abzulöfen und das ver- 
nünftige Princip in uns von den Bebingungen abzujon- 
bern, unter welchen es in unferm an Raum und Zeit ges 
knüpften Leben ſteht. Unftreitig bat hierauf die geheim 
nißvolle Weife, wie Ariftoteles von ber Verbindung ber 
finnlihen Thätigfeit mit der Erkenntniß bes Allgemeinen 
ober überhaupt der Bewegung mit ber Energie ſpricht, 
ihren Einfluß ausgeübt; aber Ibn Sina läßt fich hierin auch 
noch von manchen andern Überlegungen leiten, Die For⸗ 
derungen, welde er an die Erkenntniß flelt, haben hier⸗ 
bei ein nicht geringes Gewicht. Wie El⸗Farabi, fordert 
auch er, daß der wirklich erfennende Verſtand Erkennen⸗ 
des und Erfanntes zur Einheit ohne Unterſchied vers 
binde 5). Wo aber Materie if, lann eine ſolche Ver⸗ 


1) De Almah. 4. 

2) Ib. 3 fol. 45 b; 5 fol. 69 b; 7 fol. 81 b, Ipsa est sim- 
plex absolute et a materia separata omni separalione. Ib. 8 
fol. 82 a. Verum essentia vel radix ipsarum est spirituosa crea- 
toris nostri. De anima 9 fol. 29 a, 

3) De anima 8 fol. 24 b, Intellectus in aciu est. intelligens 
‘et intellectum simul. 
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bindung fih wohl nicht ergeben. Nur eine andere Form 
der Darftellung für diefelbe Forderung ift ed, wenn bie 
Aufgabe der Wiffenfchaft nach Artftotelifcher Weife in ber 
Erfenntniß der Urfachen geſucht, alsdann aber auseinan⸗ 
bergefeßt wird, daß bie Urfachen die reinen, von aller 
Materie freien Formen find, Zwar wirb bie Erlkenntniß 
aus den Urfachen nicht dem Menſchen, fondern Bott und 
ben veinen Geiftern, welhe ihrem Weſen nach erkennend 
find, ober den Planeten zugeſprochen, weil fie ſelbſt Ur 
fachen der finnlichen Erfcheinungen find, wärend der Menſch 
nur aus ben finnlihen Erſcheinungen zur Erfennmiß der 
Urſachen gelangt, und e8 wird dabei ausgeführt, daß ber 
Weg jener Erkenntniß der Geſtirne ober ihrer Beweger 
der umgelehrte fei verglichen mit der merſchlichen Erlennt⸗ 
niß, denn jener gehe von den intelligibeln Formen zu den 
Sormen ber Einbilbungsfraft, biefe von den Formen der 
Einbildungskraft zu den Formen bes Berflandes fort ); 
aber man würde fi tänfhen, wenn man glaubte, es 
follte dadurch angedeutet werden, daß bie finnligen Thaͤ⸗ 
tigfeiten eine Erkenniniß oder auch nur eine poſitive Bor⸗ 
bereitung zur Erfenntniß ung gewähren müßten. Wenn 
aud vie Säge des Ibn Sina zuweilen fo lauten, fo ges 
bört dies doch nur den Schwanfungen an, welche bie 
Erfahrung über unfer Erkennen in biefe Unterſuchungen 
bringt. Ibn Sina erflärt fih über das Erkennen ber 
menfchlichers Seele noch ganz anders, Auch wir follen 
von den intelligibeln Formen zu den Formen der Einbil- 
bungsfraft ober den finnlichen Arten fortſchreiten koͤnnen, 


1) Aphor. de an. 1 fol. 102 b; 43. 
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röd, ſobald es nur dazu fähig iſt fie- aufzunehmen 2). 
Daher verhält ſich auch fede menfhliche Seele zu ihm 
nur wie ein paſſendes Gefäß, in welches die Berftanbes« 
erkenntniß fih ergießt, wenn die Seele rein genug ift fie 
in ſich aufzumehmen, d. 5. wenn feine Störungen von 
Seiten der finnlichen Thätigfeiten die Erfenntnig verhin⸗ 
dern. Jede Erfenntniß unſeres Verſtandes kann daher 
auch als Eingießung des thaͤtigen Verſtandes angeſthn 
werben. Zwar unterſcheidet Ibn Sina zwiſchen ſolchen 
Gedanlen, weiche als eingegoſſener Verſtand (intellectus 
infusus) von ihm angeſehn werben, wie bie Erfenniniß 
ber erſten Grundfäge, und zwifchen andern Gedanken, 
welche uns durch wiffenichaftliche Unterfuchung zufommen 
(intellectas adeptus) 2); aber da auch bie letztern nur 
durch die Wirkſamkeit des thätigen Verſtandes in unferer 
Seele hervorgebracht werben, Zhätigleiten der finnlichen 
Serle und Folgerungen bagegen unfere Seele nur vorbes 
reiten und reif machen follen bie Wirkung des thäligen 
Derflandes in uns aufzunehmen, fo bezeichnet diefe Uns 
terſcheidung in der That nichts anderes, als eine Ber- 
ſchiedenheit in der Verknüpfung unferer Gedanken, ohne 
daß die Natur derfelben dadurch verändert würde, In 


1) Aphor. de an. 27. 

2) De anıma 8 fol. 23 a. Adveniunt illae (sc. species intel- 
ligibiles) in ea (sc. anima rationali) duobus modis adventus, 
quorum unus est infusio vel manatio divina absque doctrina et 
absque acquisilione ex sensibus, sicut intellecliones  primorum 
principiorum. — — Et secundus modus est cum acquisitione 
mediante rationalı discursu aut cognitione demonstraiiva.. Man 
muß den Unterſchied zwifchen dem intellectus adeptus beim Avi⸗ 
cenna und bei Alfarabi bemerken. 
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den ofen Sole Tritt nur Die Gegenwart bes überfims 

lihen Berantens unmittelbar, ohne vorausgehende darauf 

ahwedende Thätigleit ein, in dem andern Kalle findet 

er ſich mit dolchen Thätigkeiten vergefellfchaftet, ohne doc 

von ihnen abhängig zu feinz denn immer wirkt in ber 

Erienntniß des Berſtandes durch Schluß ober vermittelt 
des Sinmed mur die inmwohnende Kraft der Vernunft mit 
der Beihölfe des allgemeinen Berilandes H. 

Diefe Gedanken, fönnte man nun wohl fagen, öffnen 
dem Ibn Sina ein Feld, in welchem er volle Freiheit 
hat die wunderbarftien Wirfungen ber vernünftigen Seele 
feinen Grundfägen gemäß zu finden. Er fcheint fich dies 
fer Freiheit in der That reichlich zu bedienen, um ben 
Borfiellungen der orthodoxen Dogmatik feine Lehre anzu⸗ 
paſſen, indem er, wie (don erwähnt wurbe, ber Seele 
im Schlafe die überfinnfihen Begriffe ober die Ideen, 
welche Urfachen ber Dinge find, zufommen läßt, um als⸗ 
dann erſt bie Bilder der Einbildungskraft, welche wir 
im Traum wahrnehmen, daraus hervorgehen zu Yaflen 2, 
indem er auch die Prophetie, d. h. die Erleuchtung from- 
mer Männer, welche zu ihrer Erfenniniß des Mittels ber 


1) Ib. fol. 24 a. Et haec virtus licet adjuretur cum virlute 
seusitiva apud extraclionem specierum intelligibilium simplicium, 
vel cum elicit species intelligibiles simplices ex speciebus sen- 
satis, tamen ipsa non indiget ea in formatione istarum inten- 
BUonum in se ipsa et in compositione syllogistica ipsarum neque 
apud certikeationem neque apud formationem verificantem, — — 
wymo sufhcit per se ipsam ad omnia, quae voluerit ex opera- 
Bonibus. 

2) Darans wirb de div. scient. fol. 142 a die Traumdeutung 
gerechtfertigt. 

Seid. d. Phil. VAL. 4 
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Wiſſenſchaft nicht bebürfen, in ganz ähnlicher Weife ger 
rechtfertigt findet. Er ficht diefe Wege der Erfenntnig 
ausdrüdtich als ſolche an, welde der natürlichen Weife 
Erkenntniß zu erwerben entgegengefegt find, und fie geben 
ihm einen Beweis dafür ab, daß die menſchliche Seele 
in fletiger Verbindung mit der höchſten Intelligenz ftehe 2). 
Auch feine Lehre von der Unfterblichfeit der vernünftigen 
Seele fchließt fich hieran an, indem er die Seele als eine 
Subſtanz betrachtet, welche in ihren Thätigfeiten vom 
Körper fih ganz loslöſen kann, fo daß fie allein mit ih⸗ 
vem Urquell, dem thätigen Berflande, in Berbindung 
bleibt 7. Dennoch wird man finden, baß er in allen 
biefen Lehren Feine durchaus willfürlihe Annahme macht, 
fondern überall einen natürlichen Zufammenhang auch Der 
wunberbarften Erfeheinungen mit feinen Grundfägen fins 


1) De anıma 8 fol. 25 a. Et quandoque est disposita virtus 
rationalis in quibusdam hominibus ex vigiliis et conjunctione 
cum intelleetu universali, ita quod non indiget in cognitione 
scientiae aliquo discursu rationis et auxilio cogitativae, immo 
sufhicit ei, ut sit ejus occupatio cum divinitate, et nominatur 
proprietas istius sanclimonia et nominatur secundum ipsam spi- 
ritus sanctificatus et non tribuitur ista gratia seu ista dignitas 
nisi prophetis et apostolis, quibus inest salus. 

2) Aphor. de an. 28. Hujusmodi somnia et visiones sunt 
signa, quod anima humana continuatur cum intelligentia prima 
naturaliter non acquirendo. 

3) Die Unfterblichleit der Seele ift ihm ein Haupppunkt, auf 
welchen er oft zurückkommt; ex frhreibt diefe Lehre dem Ariftoteles 
zu und verwirft die Auslegung des Alerandros von Aphrodiſias. 
De Almahad 7 fol. 84 a; de div. scient. fol. 4141 b. Dagegen 
fireitet ex gegen die Seelenwanderung, gegen die Lehre von ver 
Auferſtehung des Körpersu.f.w. Auch über die Belohnungen und 
Strafen nach dem Tode iſt ex weitläuftig und fucht auch Bier den 
Orthoboren ſich anzuſchließen. De Almah. 7. 
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bet. Es kann nicht befremben, daB Ibn Staa der hei⸗ 
lijen Seele eine höhere Erfenntniß der Wahrheit zufpricht, 
wenn fie auch auf ungewöhnlichen Wege erreicht werben 
ſoll; denn die Heiligfeit befteht ja eben darin, baß bie 
Seele ihre finnlihen Begierden überwältigt hat und num 
ein würdiges, reines Gefäß für die Aufnahme der Offen⸗ 
barungen darbietet, welche der Ihätige Verſtand auspu⸗ 
gießen nicht aufhört. Auf denfelben Grund wirb es au 
wrüdgeführt, daß die vernünftige Seele nah bem Tode 
in vorzüglihem Maße fähig ift die überfinnliche Erfennt- 
niß zu empfangen, weil fie vom Körper nicht mehr ge 
Hört wirb I), und noch mehr bezeichnet es biefe Richtung 
ver Gedanken, daß Ibn Sina babei au das frühere 
Leben der Seele und feine Nachwirkungen in Anfchlag 
bringt und deswegen für Seelen, welche in biefem Leben 
nicht genug gereinigt worden find, bie Nothwendigkeit 
eines Fegefeuers fi gefallen laͤßt, ja noch ſchlimmern 
Seelen ewige Strafen droht?). Mit diefen Gedanken 
wird man nun auch feine Anfiht vom Leben ber Seele 
im Schlafe nicht unvereinbar finden; denn auch in diefem 
fonnte Die Seele frei fcheinen von finnlichen Begierden 
und Leidenichaften, vom Körper gleichſam losgelöſt, fo 
dag nichts Unreines in ber Seele ber Wirkfamfeit bes 
thätigen Berfiandes fi entgegenſetzt. 


1) Aphor, de an. 27; 31. 

2) Ib. 32; de Almah. 7 fol. 83 b; metaph. IX, 7. Roger 
Baco (op. maj. I, 6) legt dem Avicenna die Lehre von einer end- 
lichen Reinigung auch der böfen Seelen bei und beruft ſich babei 
auf das 11. Buch feiner Metaphyſik. Die mir vorliegende Aus- 
gabe hat nur 10 Bücher und in ihr finde ich nur bie angegebene 
Stelle, weiche für das Gegentheil fpricht. 

4* 
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Die Grundfäge, auf welchen dieſe Lehre beruht, find 
fein Eigenthum bes Ihn Sina; nur auf ihre Verbreitung 
und Befefligung durch genauere Unterfcheidungen hat er 
einen bedeutenden Einflug ausgeübt. Sie hängt mit dem 
Emanationsfyflem eng zufammen. Bon Gott fließt ber 
reine und allgemeine Verſtand aus, welcher alsdann in 
bie allgemeine Seele fi ergießt und vermittelft ihrer bie 
ganze finnliche Welt bewegt 7. Darauf weift jene Lehre 
hin, daß bie Gedanfen ber Planeten yon ben Urſachen 
und überfinnlichen Formen ber Dinge zu der Einbildungs⸗ 
fraft fortgehn, d. h. zu den finnlichen Formen, welde in 
biefer Welt unter dem Monde ausgeführt werden?). Dieſe 
Bewegung vom Allgemeinen zum Befondern geht dur 
bie Reihe der verfhiedenen Himmelsfphären hindurch und 
gelangt fo zu den irdifhen Dingen. Nur durch eine 
folhe Bermittelung kommt der thätige Verſtand mit uns 
ferer Seele in Berbindung, ober es ift vielmehr nicht 
ein ſolcher thäliger Verſtand, fonbern mehrere biefer Art, 
bie Geifter der Geflirne, welche auf uns wirken), Die 
verfändigen Weſen, welde die Welt regieren, ſtehen 
hiernach zwar auch mit der Materie in Berbindung, wer: 
den aber nicht von ihr beherfcht, ſondern beherſchen fie. 
Der Unterfhieb zwifchen dem Berflande des Menfchen und 
dem Berftande ber Geftirne oder der Engel läuft nun wer 
fentlich darauf hinaus, dag jener nur der Möglichkeit nach 
vorhanden if, wenn er nicht von außen, vom thätigen 
Berftande zur Wirklichfeit gebracht wird, dieſer Dagegen 


1) De def. et quaes. fol. 123 a sg. 
2) Aphor. de an. 46, 


3) Metaph. IX, 4; de def. et quaes. fol, 123 a sq. 
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immer wirkt, weil er von feiner Materie abhängig ohne 
ale Bedingungen ewig in feinen Gedanken fi ergießt H. 
Are Materie aber wird von dem thätigen Verſtande be⸗ 
wegt, benn es iſt Feine Beinegung in ber Welt ohne Ber- 
nunft?), und fo hängen aud die materiellen Beringuns 
gen, unter welchen die menſchlichen Gedanken ftehen, von 
bem thätigen Berflande ab, um wie viel mehr dieſe &es 
danken felbft, welche zu ihrer Vollziehung eine bewegente 
Urſache außer dem menfhlihen Bermögen verlangen. 
Daß nun die Bewegung ber Materie und unſeres Ber- 
Rande nicht unmittelbar von Gott, fonden vom thäfi« 
gen Berflande abgeleitet wird, Tiegt in den allgemeinen 
Grunbfägen der Emanationslehre und fließt beſonders 
aus der fehon erwähnten Lehre, daB Bott fein Weſen 
nicht mittheilen Tönne, Der ihätige Verſtand iſt fein all- 
mächtiger Siellverireter in ber Bell. Er verleiht der 
Materie ihre Bewegung und ihre Form, der vernunfti⸗ 
gen Seele aber das Höchſte, indem er fich mit ihr ver 
einigt, zugleich das wahre Sein und den wahren Geban- 
fm und dadurch die Urſachen alles Geſchehens ihr of- 
fenbart. 
Doch bleibt die Allmacht des Ihätigen Verſtandes nicht 


1) De def. et quaes. fol. 122 b sqg. Forma denudata per 
se ipam, — — cujus virlus est extrabere intellectum Albeju- 
lani, i e. intellectura possibilem, de potentia ad actum per ir- 
radiationem ejus faclam super ipsum. — — Et illud, quod 
est in polentia, est differentia animae bumanae, illad vero, quod 
dictum est in aclu, est differentia angeli. 

2) Avic. ap. Schmälders docum. p. 98. Corporis aulem wo- 
ins a nemine dirigilur, nisi a ratione, qua idea, quam deside- 
rat et cas obiemperal, movelus, oo 
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ohne Bedingungen. Nur in reine und empfängliche Ges 
fäße fann er feine Stralen ergießen. Alle Dinge werben 
zwar durch Äußere Urſachen bewegt, aber nur nad ber 
Natur, welche in ihnen liegt, dem Bermögen gemäß, 
welches fie befigen. Dies Princip ber Phyſik erfennt auch 
Ibn Sina an; die Engel fegen die Dinge der Welt nur 
ihrer Natur nach in Bewegung. Es wird dieſen Dingen 
eine gewiſſe Neigung zur Bewegung zugefichrieben, welcher 
die Wirkſamkeit des thätigen Verſtandes ſich anfchließen 
fol. Fragen wir nun, woher biefe Natur oder biefe 
Neigung fei, fo möchte ſich wohl zeigen, daß bierin- eine 
Zweibeutigfeit verborgen if. Man kann fie zurädführen 
auf das ewige Gefeg Gottes, aber auch auf die urfpräng« 
liche Materie, in welcher ein eigenes Vermögen zur Auf⸗ 
nahme ber Formen Tiegen Tönnte. Der letzte Weg iſt 
fpäter von ber Arabifchen Phyſik verfolgt worden; Ibn 
Sina nahm nur an, daß bie Materie, fofern fie ſchon 
gebildet if}, auch eine Vorbereitung für die Bewegung 
und weitere Bildung durch den thätigen Verſtand in fich 
trage. Was aber von den Körpern gilt, das wird nicht 
weniger von den Seelen gelten, und darin liegt der Grund 
aller der früher erwähnten Annahınen über die Vorberei⸗ 
tungen, welche die Seele erhalten haben muß, wenn fte 
den thätigen Berftand in fih aufnehmen fol 2). 


1) De def. et quaes. fol. 438 b. Et motus ejus non est nisi 
secundam inchmationem naturae rei motae, vel secundum quod 
exigit natura rei motae, ac si kujusmodi natura inclnans sit 
instrumentum angelis, apud quos est voluntas et principium 
regiminis. 

2) Ib. fol. 1232 b. Est intellectus Belmelch Balmelche, i. e. 
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Unftreitig Tiegt in ber Lehre von biefen Borbereitun 
gen der Gedanke ausgebrüdt, daß die überfinnlichen Thaͤ⸗ 
tigfeiten des Verſtandes mit den Erfcheinungen diefer Welt 
in Übereinfimmung und Zuſammenhang ſtehen müffen. 
Auch find die beiden Seiten des Zufammenhangs, bie 
phyfifche und die ethifche, dabei bedacht worden, Die 
phyfifche Reife des Alters, die Vorbildung der thieriſchen 
Seele gelten von der einen Seite als Bedingungen; da⸗ 
hin treibt die vorherſchende Richtung dieſer Philofopbie; 
aber au die Reinheit der Sitten zu beachten forderte 
bie pofitive Religion nicht weniger ald die Ariftotelifche 
Lehre auf, wenn auch diefe die praftifhe Thätigfeit nur 
als Mittel für die Seligkeit des theoretifchen Lebens gel 
ten ließ I). Man darf jeboch Hierbei nicht überfehn, daß 
alle dieſe Borbereitungen nur verneinender Art find. Gie 
ſollen nur bie Hinderniſſe des Erlennens befeitigen, vie 
Unreife bed Körpers, die Störungen der Einbildungsfraft, 
die Herfchaft der finnlichen Begierden und Leidenfchaften. 
Dies ſtimmt vollfommen zu den allgemeinften Grundſätzen 
diefes Syſtems, welchem die Materie nur die Bedentung 
eines Berneinenden und Beichränfenden bat und zu ber 
überfinnligen Form fih nur als eine Bedingung bes welt 
lichen Dafeins verhält. 

Hieraus mag ed nun auch hervorgehn, daß die Ber 


— — 


dispositus vel praeparalus, et est perfeclio istius virtutis ila, ut 
sit polentia propinqua actui propier adventum vel cognitionem 
illius, quod in libr. demonstrationum nominatur intellectus. 

1) Metaph. IX, 7. Dico eliam, quod baec verissima felici- 
tas non perficitur nisi propter reclitudinem illius partis animae, 
quae est praclica. 
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dingungen bes Erfennens im finnlichen Leben doch nur 
ſehr locker mit der überfinnlihen Erleuchtung zufammen- 
hängen. Am meiften äußert fich dies in der Anſicht, daß 
im Schlafe fih ung eine verborgene Welt eröffne D. Aber 
auch in der Weile, wie Ibn Sina den gewöhnlichen 
Berlauf unferes wiffenfchaftlihen Denkens fchildert, zeigt 
es ſich deutlich genug, Die Erkenntniß der Grunbfäge 
tritt plöglih in uns ein; als ber ficherfte Beweis wirb 
fie angefehn, dag wir mit einer höhern Welt in Verbin⸗ 
bung flehn, welche ohne zeitlichen Fortgang uns einleuch- 
tende Gedanken zuſendet. Und in ähnlicher Weife ift es 
auch mit der Erfenniniß der Folgerungen; wenn ihnen 
auch die VBorberfäge vorausgehen müffen, fo wird doch 
bie Einfiht in die Schlußfäge wie ein endlicher Abſchluß 
und Zwei der Bewegung angejehn, welcher in einem uns 
theilbaren Momente außer aller Zeit geſchehe 2). In als 
Ien diefen Entwicklungen ber vernünftigen Seele iſt ber 
thätige, dem Menfchen fremde Verſtand das, mas das 
finnlihe Wefen über fich hinausrückt. Es herſcht in bie- 
fer Vorſtellungsweiſe noch jene alterthümliche Anficht von 
einem Ergriffenwerben der menſchlichen Seele durch die 
Gottheit, von einer heiligen DBegeifterung, in welcher das 
vernünftige Wefen nur wie ein todted Organ zum Gefäß 
der göttlichen Offenbarung gemacht wird, Und eine ähn- 
liche Verwandtſchaft mit heidnifcher Denkweiſe Liegt uns 
ftreitig auch in jenen Lehren yon dem Berflande ber Ge- 


1) De divis. scient. fol, 442 a. 
2) ©. oben; de anima 8 fol, 24 b. 
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ſtime, welche nur durch eine vielgliebrige Bermiltiung 
a3 in Verbindung mit Gott Reben laſſen. 

Man wird fich eingefiehn müſſen, daß hierdurch ber 
Zweck, welden die Philofophie des Ibn Sina verfolgt, 
doch nicht genügend erreicht wird. Denn daß ex barauf 
ausgeht überall Zufammenhang herzuſtellen, kann man nicht 
beaweifeln. Wir bemerien es am meilten, wo er doch 
auch über den Kreis nachweisbarer Erfahrungen Binant: 
geht und zugleich mit der Dogmatik des Islam ſich abzu⸗ 
finden hat, wenn er 3. B. über die Kraft des. Gebets 4), 
über bie Nothwendigkeit einer allmäligen Vervollkomm⸗ 
nung der Seele nod nad) dem Tobe 2), über Lohn und 
Strafe im Tünftigen Leben 3) nad) fehr verſtändigen Grund⸗ 
fügen fih ertlärt, Aber fo wie er den Begriff der Ma⸗ 
terie derkhrt, Io deigt ſich eine Abneigung, eine Furcht 
die Kräfte des höhern Lebens mit ihr in Berührung m 
bringen. Es hängt damit ohne Zweifel zuſunmen, bag 
er dem Begriffe der Materie fo große Züge leiht, bag 
wir darin das Subject aller Möglichleiten nicht wieber 
zu erfennen vermögen *). 

Genug eine Spaltung der Richtungen iſt hier nicht 
zu veriemen. Die eine führt dahin die Entwidlungen 
der vergänglichen, dem Werben unterworfenen Dinge nur 
in unreinen und beſchraͤnkten Ipätigfeiten in Zufammen« 

1) Aphor. de an. 45; 47 sq. 

2) Ib. 25; 31. ' 

3) lb. 39; de Almab. 7 fol. 81 a sqq. 

4) De Almah. 7 fol. 82 a. Et radix rei vel radix substan- 
ae corporeae esi sensala, permista cum malıtia et cum eo, 
guod est in potentia et cum privatione, et est spissa, tarbida, 
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bang mit ber ganzen Welt und baher auch mit der Ma⸗ 
terie zu erbliden, die andere fordert ein vollfommenes 
Erkennen, eine reine Übereinflimmung des Seins wit bem 
Denfen in unferer Verbindung mit bem thätigen Ver⸗ 
Aande, dem Herrn alles Dafeins, Diefer Richtung zu 
Gefallen entſchließt ih Ibn Sina zu jener Abſtraction, 
burch welche er den Berfland von feiner Grundlage, von 
der Seele, loslöſt. Aber ſollte er hierdurch zu einer völ⸗ 
ligen Einigung mit fich gelangt fein, da ihn feine Nei⸗ 
gung zu den Naturwiffenfchaften und zur Erforſchung des 
wiffenfchaftlihen Zufammenhangs nach andern Bahnen 
hinlenkte? Jene Überlieferungen von feiner orientali- 
ſchen Philofophie möchten wohl einen Beweis davon ge- 
ben, daß Ibn Sina in der Lehre, welche er für bie Art- 
ftotelifche Hielt, nicht völlig ficher fand, Die Wahl zwi⸗ 
ſchen den beiden Richtungen, welde wir in feiner Phi⸗ 
Iofopbie finden, war ſchwierig, befonberd bei einer fo 
zweibeutigen Gefinnung, wie Ibn Sina fie hegte. Einfl- 
weilen hat er beide Richtungen in bie Darftellung feiner 
Lehre aufgenommen. Daß in ber zweiten eine Bereint- 
gung mit ber orthoboren Dogmatif möglich ſchien, bat 
gewiß nicht wenig zur Empfehlung feiner Lehre bei den 
Arabern beigetragen; aber eben fo gewiß iſt es auch, 
daß eine folche Bereinigung ihre Misliches Hatte, 


3. El⸗Gazali. 

Zwifhen Jon Sina und El⸗Gazali (Algazel) liegt 
ein Zeitraum von mehr als zwei Menfchenaltern, in wel 
chem allem Anfchein nad bie Ariſtoteliſche Philoſophie 
weiter ſich ausbreitete ohne bedeutende Fortſchritte in ihrer 
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Enwicklung zu machen; denn in ber Darfiellung bes Iek- 
tern hat fie noch diefelbe Geſtalt, welde der erflere ihr 
gegeben hatte. Aber den Glauben des Islam mochte fie 
allmälig mehr erfchättert haben; denn mit dem El-Gazali 
ſcheint die Periode zu begimmen, wo die Lehren der Phi⸗ 
Iofophie ſelbſt dazu benutzt werben follten die antireligide 
fen Bewegungen in der Philofophie zu beftreiten und 
durch ſteptiſche Gründe dem alten Glauben neue Stüten 
zu gewinnen, 

Abu Hamid Muhammed Ibn Muhammed El⸗Ga⸗ 
zali 2) wurbe im Jahre 1058 n. Chr. G. zu Tus in Cho⸗ 
rafan geboren. Er erhielt von feinem Bormunde, einem 
Sufi, bie Anweifung den Wiffenfchaften fih zu widmen 
und trat, nachdem er mehrere gelehrie Schulen befucht 
hatte, als Lehrer zu Bagdad auf. Bon Jugend an hatte 
er eifrig allerhand Borflellungsweifen zu ergründen ge 
ſucht, indem er bie Nichtigfeit einer zufällig uns aufge 
brungenen Autorität erfaunt und davon fich überzeugt hatte, 
daß es eine Thorbeit fein würde durch Wunder die Wahrs 
heit einer Lehre beglaubigen zu wollen 2), In bem Glau⸗ 
ben, daß dem redlich Sucenden bie Wahrheit ſich nicht 
verbergen könne, durchforſchte er alle Syſteme um das 
Gute in ihnen fi anzueignen 5). Im diefer Zeit noch 
der Ariſtoteliſchen Philoſophie anhangend ſcheint er feine 

1) Über fein Leben giebt bie beſte Auskunft feine eigene Schrift; 
welche Schmölders ess. p. 16 sqqg. überfeht hat. Bergl. außer 
vem Büftenferd die Alabemien der Araber S. 13 ff.; v. Hammer 
Yargkall D Kind! die berühmie eihiiche Abhandlung Ghafali’s 
8X Pf. 

2) —8* ess. p. 18 sq. 

3) Ib. p. 24 sq. 
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Schriften über die Logik und die Philoſophie gefchrieben 
zu haben, welche im Mittelalter viel gelefen wurben 7). 
Aber feine Belchäftigung mit ben Lehren aller Secten 
führte ihn mur zum Zweifel. Bei den Griechiſchen Phi⸗ 
Iofophen hatte er auch die Meinungen ber Skeptiker fen- 
nen gelernt, welche er unter dem Namen der Sopbhiften 
aufführt; fie flößten ihm Mistrauen gegen bie finnliche 
Erfenntnig nicht allein, fondern auch gegen die Grund⸗ 
ſätze des Berftandes ein. Nicht weniger bewegten ihn 
die Rehren der Motakhallim. Wenn fie ihm auch keines⸗ 
weges volllommen begründet ſchienen, fo hatte er doch 
fortwährend den Lehren des Islam angebangen, und was 
die Dogmatik gegen bie Philofophen einzumenben hatte, 
bewog ihn die Häupter der Ariſtoteliler, El⸗Farabi und 
Ibn Sina, für Ungläubige zu halten. Aus diefer Stim⸗ 
mung feiner Seele ift feine berühmte Schrift Umſtürzung 
ber Philoſophie hervorgegangen 3. Beim Zweifel jedod 
mochte er nicht fishen bleiben, Indem er ben verfchieber 
nen Meinungen der Secten nachgegangen war, hatte er 
auch die Schriften der Suft fennen gelernt umb die Ahn⸗ 
bung war in ihm aufgefliegen, daß nur auf dem Wege 


1) Logica et philosophia Algazelis Arabis. Venet. 1506. 4. 
Die Überfegung ber Philofophie if von Dominicus Gundifalvi, 
welcher nach ber Mitte des 12. Zahrh. feine überſetzumgen vermit- 
teift eines Juden verfaßte. S. Jourdain üb, d. fat. Überf. d. 
Ariſt. ©. 116 ff. 

2) Wir Sonnen fie im Ayszuge, wie fie dee destructio de- 
structionis einverleibt ift. Über den Titel f. v. Hammer-Purgflall 
0.0.0. ©. XIV; Schmäld. ess. p.35; Tboluck comm. de vi, 
quam Graeca phil. in ibeol. tum Mubamm. tum Jud. exerc. 
Part. I p. 13. Ihr Inhalt Hat nur einen polemifchen Zweck; die 
Wahrheit fol fie nicht lehren. Desir. desir. VI fol. 39. col. 2. 
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diefer Männer Beruhigung für ihn zu finden fein möchte. 
Aber er erfuhr auch, daß diefer Weg nicht Durch Die Lehre, - 
fondern nur durch die Übung und die Erfahrung eines 
enthaltfamen, der frommen Betrachtung geweihten Le⸗ 
bens erprobt werben Tönnte. In dem Rufe eines ge⸗ 
ſchickten Lehrers ſtehend ), fand er bei feiner Selbſt⸗ 
prüfung, daß feine Abſichten nicht rein feien, daß er 
den Glanz des Ruhms fuhe2). Efel ergriff ihn ſich ges 
nöthigt zu ſehen Dinge vorzutragen, welche dem wah⸗ 
ren Heile wenig dienen, von welchen er nicht voll⸗ 
kommen überzeugt fein konnte. Aber weltliche Rückſichten 
oder, wie er fagte, die Verſuchungen Satan’ hielten ihn 
zurüd fein Lehramt aufzugeben. Endlich gab eine Krank⸗ 
heit, die ihm beim Sprechen hinderlich war, den Ausihlag. 
Dei der Ärengen Tugend, weldher er fid nun ergeben 
wollte, bielt er es doch für erlaubt feine Freunde über 
feine Abficht zu täuſchen, indem er vorgab vie heiligen 
Stätten ber Muhammedaner beiuchen zu wollen, ſtatt 
deſſen aber nad Syrien ging und theils zu Damafcus 
theils zu Jeruſalem das Leben eines Sufi führte. Mit 
tarzer Unterbrechung, welche ihm bie Sorge für feine Fa⸗ 
milie anflegte, verharrte er hierin 11 Jahre lang 8). Er 
gelangte zu der Enizüdung, welche die Suft ſuchen; feis 
ner Meinung nad wurben ihm in biefem Zuflande bie 
wichtigften Dffenbarungen zu Theil. Was er von dieſen 


1) Zu Bagdad pflegte ex vor 300 Schülern zu lehren. Schmöl- 
ders ess. p. 28. 


2) Ib. 56. 
3) Er ſelbſt zählt zuweilen 10, zuweilen 11 Jahre, Schmöl- 
ders ess. p. 60; 76; die Ießte Angabe iſt genauer. 
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verräth, Fann nur als ein Eleiner Theil feiner Gefichte 
angefehn werden; benn er hält ed für eine Sünde viel 
davon zu fagen, weil bie Sache alle Rede der Menſchen 
überſteige; feine Angaben im Allgemeinen genügen jedoch 
um ben Inhalt feiner Offenbarungen als fehr unbedeutend 
zu erfennen ?), und bie Einzelheiten, welche von ihm ers 
wähnt werben, weifen auf eine Schmärmerei erregter 
Phantafte Hin, welche in eine höhere Welt ſich verfegt 
glaubt und in ihren Bildern die Zeichen einer Gemein⸗ 
fhaft mit Engeln und Propheten erbiidt 2). Nachdem 
er dieſe Offenbarungen erhalten hatte und baburch zur 
Einfiht gefommen war, daß alle die Lehren der übrigen 
Secten gegen bie Anfchauungen der Sufi nichts feien, 
daß man durch jene nur in Unglauben gerathe, überlegte 
er bei fih, ob feine neuen Einfichten nicht von Ruben 
für die Welt fein fönnten. Er erblidte die Welt im Ars 
gen, mehr zur Hoffnung als zur Furcht vor dem göttli« 
chen Gerichte geneigt 5); er hielt fih, welcher fo viele 
Schulen gründlich durchgemacht, für geeignet, ja er hielt 
es für leichte Arbeit die Irthümer ber Serten zu wiber- 
legen. Diefe Arbeit fah er für ein dringendes Bebürfnig 
der Zeit an ). Genug er entfhloß ſich das zurüdgezo- 

1) Ib. p. 69. Entre autres choses j'avais reconnu par l'ex- 
tase à plusieurs reprises, que Phomme est compose de corps et 
de coeur. Nachher wird coeur als foyer de la connaissance de 
Dieu erklärt. 

2) Ib. p.61. Les Coufi's voient, pendant l’etat de veille, les 
anges et les ämes des prophetes; ils entendent leurs voix ei en 
obtiennent des’ faveurs. 

3) O Kind ©. 47. 


4) Schmöld. ess, p. 74. Si cela est certain et urgent pour 
le tems actuel, a quoi bon alors la solitude et la retraite ? 
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gene Beben der Sufi wieder zu verkaffen und von Nesem 
als Lehrer aufzutreten. Doc glaubt er darüber ver Recht⸗ 
fertigung zu bedürfen. Was er zu dieſem Zwede aus 
führt, if nicht ohne Lüden. Er bemerft die Schwierig. 
feiten,, welche es haben würbe feine Gegner zu überwin⸗ 
den, wenn ihm hierin nicht ein frommer und mächtiger 
Sultan feinen Beitand Tiefe. Eine folde Hülfe wurde 
ihm nun aber feiner Meinung nad) geboten, als er auf 
eine innere Bewegung des dort herfhenden Sultans nad 
Niſabur als Lehrer berufen wurde, Er führt als einen 
Beweggrund an, daß ein neues Jahrhundert bevorfland 
(499 der Hedſchra) und bag Gott verfproden habe bei 
Anfang jedes Jahrhunderts feine Religion von Neuem zu 
beleben 2). Diefe Überlegungen mögen allerdings bei ihm 
eingewirft haben. Denn wir finden bemerft, daß er um 
Diefelbe Zeit zu einem ähnlichen Entſchluß, wie es fcheint, 
aus ähnlichen Gründen vermoht wurde. Es herſchte 
damals im nörblichen Africa und in Spanien Yuffuf Ben 
Tafchfin, Führer der Almorawiden, welche furz zuvor zum 
Islam fih befehrt hatten und in Begeifterung für einen 
einfachen Glauben unter der Führung ihres klugen und 
Träftigen Herfcherö ber Religion des Propheten einen neuen 
Mittelpuntt, Schwung und Glanz gaben. Zu biefem 
dachte fih El⸗Gazali zu begeben, ald er auf der Reife 
zu ihm in Ägypten feinen Tod erfuhr (500 d. Hedſchra) 8). 


1) Souft fpricht er fh ganz anders gegen die Gemeinſchaft 
nit Emim und Sultanen aus. D Kind ©. AT. 

2) Schmöld. ess. p. 76. 

3) 8. Hammer⸗Purgſtall a. a. O. S. XI. Bie viel Gewicht 
er auf den Glauben der Almorawiden legte, ſieht man auch aus 
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Do ift folden äußern” Deweggründen wohl nicht alles 
Gewicht beizulegen, weil El⸗Gazali nach feinem Haupt⸗ 
werfe Wiederbelebung der Religionswiffenichaften, welches 
er wärend feines Lebens ald Sufi verfaßt zu haben fcheint, 
an verſchiedenen Drien und fogar wärend feines Aufent- 
halts zu Damafeus lehrte ). Zu Nifabur fcheint er nicht 
lange geblieben zu ſein?). Gegen dad Ende feines Les 
bens zog er fich wieder zum befchaulichen Leben nach feis 
ner Vaterſtadt Tus zurüd, wo er 1111 farb, 

El⸗Gazali gehört zu den fruchtbarften Schriftlellern 
unter den Arabifchen Philofophen. In den Verzeichniſſen 
feiner Werfe, welche uns vorliegen, fällt es auf, daß 
unter ihnen nur ein Paar find, welche auf Arzneifunde 
hinweiſen 5). Seine Neigung zum zurüdgezogenen Leben 
führte ihn vorherſchend auf Unterfuchung des innern Mens 
Shen. Für die Kenntniß feiner Lehre if in der nenern 
Zeit mehr geſchehn, als für die Kenntniß irgend eines 
andern Arabiſchen Philofophen. Doc liegt feine Haupts 
fehrift die Wiederbelebung der Religionswiſſenſchaften noch 
in den Bibliothelen verborgen unb mehrere feiner übers 
festen Schriften find für die Kenntniß feiner letzten Er⸗ 
gebniffe unbrauchbar, weil fie den frühern Standpunften 


einer Anekvote. Ebend. S. XII. Vergl. Aſchbach Geſch. Span. u. 
Wort. zur Zeit der Herfch. d. Almor. u. Almop. I ©. 229 f. 

1) Wüſtenfeld a. a. D. ©. 33. 

2) Unter ven berühmten Lehren zu Nifabur wird er von Wü⸗ 
ſtenfeld nicht aufgezählt. Der Sultan, welcher ihn nah Rifabur 
berief, fcheint bald Darauf nicht mehr regiert zu Haben. Schmöld. 
ess. p. 75. 

3) Bei Wüftenfeld Nr. 69 physica, bei v. Hammer Ar. 32, 
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üngepdren, über welche er ſpäter fih erhoben halte ?). 
Ner die Schriften, welche ans der letztern Periode feines 
Lebens find, drücken feine feſten lbergeugungen aus. 
Doch Hat man auch bei ihrer Benugung mit Borfiht zu 
verfahren, weil fie nicht allein auf Belehrung, fonbern 
auch auf Erbauung bereiinet waren. Kin Arabiſcher 
Schriftſteller giebt an, daß El⸗Gazall feinem eigenen Gehänb- 
niffe nad) nur in einige feiner Schriften die reine Wahr- 
heit niedergelegt babe und zwar in ſolche, welche er nicht 
allen mitzutheilen für gut hielt. Weil ex öffentlich vor 
bem Volle rebete, hätte er die Gewohnheit gehabt an 
bem einen Orte zu Löfen, an bem andern zu binden, übers 
haupt aber nur Winfe für das richtige Berlänbuig zu 
geben 2). Er unterichied alſo eine Geheimichre von den 
Lehren der öffentlichen Religion, in welchen er den alten 
Glauben feſtzuhalten bemüht war. Dies verträgt ſich ſehr 
gut mit feiner myſtiſchen Richtung, beweiſt aber auch, daß 
bie Lehre ihm nur eine untergeorbnete Bedentung hatte. 
Sie follte zur Beſſerung dienen und daher nad ben Bes 
dürfniffen derer, welchen die Ermahnungen zum Guten 
ertheilt wũrden, eingerichtet werden. So bemerkt er ſelbſt, 
daß nad) der Verſchiedenheit der Krankheit auch verſchie⸗ 


1) So feine Logik und feine Philoſophie, in welcher er fat 
ehne Ausnahme mit dem Ibn Sina übereinfiimmt. Auch aus 
feiner destructio philosophiae darf man feine Pphiloſophie nicht 
ſchöpfen wollen, wie ſchon bemerkt wurde. 

2) Ibn Tofeil ver Naturmenſch S.47 ff. In feinem Glau⸗ 
bensbelenniniffe (Pococke spec. p.281; cf. destr. desir. VI fol. 39 
col. 2.) Rüst er 3. B. den Glauben auf Wunder, waͤrend er au 
einer ſchon angeführten Stelle den Wunderbeweis verwarf. 

Geſch. d. Phil. VI. 5 
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dene Heilmittel gefucht werben müßten). Er giebt die 
Borfhrift: Jeden, über welchen die Furcht die Oberge⸗ 
watt hat, wirb mit ber Hoffnung an, und jeden, über 
den die Hoffnung die Obergewalt bat, rufe zur Furcht 
zurüd, Seine Überzeugung, daß in gegenwärtiger Zeit 
bie Hoffnung vorherſche, mußte ihn alsdann antreiben 
vor allen Dingen bie Furcht vor den göttlichen ‚Strafen 
einzufchärfen 2). 

Alle Überlieferungen führen darauf zurüd die Entwids 
lung feiner Denkweiſe aus der Ariftotelifchen Philoſophie 
abzuleiten, Bon ihre war er ausgegangen; wenn er fpäter 
andern Denkweiſen feine Aufmerkſamkeit fehenfte, fo ges 
ſchah es nur, weil er Zweifel gegen fene gefihöpft hatte, 
Zwar wollte er au der Lehre der Motafhallim ihren 
Werih nicht abfprechenz aber daß er ihren eigentbümlichen 
Annahmen, ihren Atomen in Raum und Zeit, fein Ohr 
geliehen hätte, bavon finden wir Feine Spur. Ihrer 
Weife an ben Islam ſich anzufchließen mochte er feinen 
Beifall ſchenken; aber gegen den Zufammenhang ihrer 
Lehren entichteb er ſich nicht weniger, als gegen das 
Spftem. der Philoſophen. Er fand ihn wenig ausgebil⸗ 
det, weil allgemeine Lehren über Subflanz und Accidens 
u. dergl. außer dem Gebiet ihrer Wiffenfchaft lägen; nur 
durch die Nothwendigfeit ihre Gegner zu beflreiten wä⸗ 
ven fie auf ſolche Unterfuchungen gefommen, deren Heil⸗ 
ſamkeit für die Krankheit Anderer er nicht beftreiten möchte, 
die aber gegen feine Zweifel unwirkfam wären. Mit ih⸗ 


1) Schmölders p. 27. 
2) O Kind ©, 46 f. 
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ver Veiſe auf Autorität ſich zu berufen konnte er ſich 
nicht befreunden. Viel ſtaͤrker als eine ſolche Grundlage 
erſchien ihm doch die liberzengung, welche die urſprüng⸗ 
lichen Begriffe des Verſtandes gewährten ). Hiermit 
giebt er eben dem Verfahren der Philoſophie den Vorzug 
vor der Dogmatik, und will man daher feine Dentweife 
ſich erflären, fo wird man darauf achten mäffen, warum 
ihm jenes doch auch nicht genügen wollte, und wirb das 
ber auch nicht umgehn können einen Blid auf bie Weife 
feiner frühern Philofophie zu werfen. 

Wie El-Farabi und Ibn Sina fuht auch er in Gott 
eine vollfommene Einheit ohne Bielheit; daher muß er 
auch als die vollfommene Einheit des Wiſſenden, des 
Gewußten und der Wiffenihaft gedacht werben?). Hieraus 


ließt der Sag der Arabiigen Arifioteliler, daß bie Bor- 


ſehung Gottes nicht auf das Befondere, fondern nur auf 
das Allgemeine fih erfirede 7); denn bad Erkennen des 
Beſondern und ber zeitlichen Ereigniffı würpe eine Bielpeit 
und eine Beränberung in ihm vorausſetzen. Diefer Satz 
hatte zu mancherlei Vorwürfen gegen die Philofophle ge⸗ 
führt, als wenn dadurch Gottes Macht und Erfenninig 
befehränft würde, als wenn Gott Sute und Böſe nit 


1) Schmölders ess. p. 26. 1ls se basaient sur des premis- 
ses — — dont la verit€ dependait ou de la foi a Tautoritd ou 
du commun accord de l’eglise ou d’un seul passage du Koran 
et des traditions. — — Or, ceci a peu de valeur pour celui 
qui n’admet point d’autres’ principes que les notions primitives, 

2) De phil. I tract, IM sent. 2. 

3) Destr. desir. disp. VI fol. 39 col.4, wo auch bie Frage, 
eb Bott muk ſich ſelbſt erkenne, erörtert wird; disp. XI fol. 48 
ol. 1; disp. XIII fol. 49 col. 2. 
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unterfcheiden, als wenn er nicht einmal feinen Propheten 
erfennen koͤnnte. Auch El⸗Gazali verfehlt nicht Diele 
Gründe den Philofophen entgegenzufegen ). Dennoch 
finden wir, daß er jene Lehre in einem ganz unverfäng- 
lihen Sinn zu nehmen wußte. Er will nur ein in Be⸗ 
fonderheiten zerfallendes, dem Entſtehn und Bergehn uns 
terworfenes Erfennen vom Begriffe Gottes entfernt wif- 
fen; behauptet aber doch, es gebe nichts fo Geringfügi- 
ges, daß es Gott in feinen allgemeinen Urfachen nicht 
wüßte). Man wird fagen müflen, das deal des Wif- 
ſens, wie es in Gott wirklich fein fol, umfaßt ihm in 
feiner Allgemeinheit auch alles Befondere, 

Aber werben wir nun biefes Ideal des Willens er- 
reichen, werben wir es in ber Philofophie verwirklichen 
fönnen? In unferm Denken fcheinen dieſem Philofophen 
Beſonderes und Allgemeines fehr. weit auseinanberzufal- 
len. Wenn er in dem allgemeinen Erfennen Gottes Die 
Urſache aller Dinge fucht, fo können wir ung denfen, daß 
er die Wahrheit des Allgemeinen behaupten wil, Weit 
davon entfernt bie Arten und Oattungen ber Dinge nur 
für Abſtractionen unferes Berflandes zu halten, entſchei⸗ 
bei er ſich dafür, daß Gott alle Arten und Gattungen 
ber Dinge wiſſe; das Allgemeine ift im Überfinnlichen, 
in allen himmlischen Dingen durchaus herichend; nur der 
finnlihen Welt gehört das Befondere an), Aber yon 


1) Ib. disp. XIII fol. 49 col. 3. 

2) Phil, I tr. III sent. 6. Nullum igitur particulare est adeo 
minutum, quod non habeat causam, et ipse scit illud per cau- 
sam suam, sed admodum unirversaliter. 

3) lb. T ir. I, 7. Suum (sc. universalis) esse est in intelligi- 
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der andern Seite bie allgemeinen Begriffe, wie fie in 


| unferm Berftande find, fiheinen ihm doch Teinesweges 


die Wahrheit der Dinge darzuftellen. Wenn alle Men- 
gen ein Ding wären, fo würde diefes Ding zugleich 
weile und thörig fein. Die allgemeinen Begriffe, mie 
wir fie haben, find nur Bilder der Ähnlichkeiten, welde 


die Dinge in unferer Wahrnehmung haben, die wirklichen 


Dinge außer unferm Berflande find geirennt und ver⸗ 
ſchieden von einander, ihre Einheit findet ſich nur in uns 
ferm Verſtande y. Wenn er nun für die Wiffenfchaft 
fordern follte, das Allgemeine zu ertenmen, wie es in Gott 
Grund alles Befondern if, fo dürfte ihm dies alle Grade 
bes weitlihen Dafeins zu überfleigen ſcheinen. Selbſt 
der Beweger bed Himmels Tann Teine reine Jntelligen; 
fein?). Chen Hieranf beruht fene Unterfheibung zwiſchen 
den Seelen ber Gefirne unb ben reinen Intelligenzen, 
welche wir ſchon fennen. Aber felbft die veinen Jutelli⸗ 
senzen find Gott nur am näcften und Iönnen ihn nit 
begreifen, weil fie nicht vollfommen find. Sie können 
ihn daher auch nicht vollfommen offenbaren; die Erfennt- 
nifie, welche fie uns eingießen, welde wir im Traum 
enpfangen, werben weder vollfommene Einfiht, noch 
sollfommene Städfeligfeit gewähren Tönnen. In allen 


Seihöpfen find Subflanz und Accidens verſchieden; eben 


bilibus, non in sensibilibus. Ib.I ir. Hi, 3; I ar.1l, 7. Coe- 
lestia enim sunt natura universalia. 

1) Ib. Ir. I, T. Esse autem universale non est nisi in in- 
tellectibus. — — Universale igitur secundum hoc, quod est 
wniversale, ezistit in intellectibus, non in singularibus, quoniam 
in exieriore esse, sc. esse actuali, non est homo univeraalis. 

2) Ib. I ir. IV, 2 sent. 2. 
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desmegen fönnen fie Gott, in welchem beide eins find, 
nicht begreifen; denn ein jedes Ding fann nur das er- 
fennen, was ihm ähnlich if. Nur was im-Menfchen tft, 
kann ber Menfch erfennen Y. Wir Eönnen hiernach er 
meflen, wie wenig ber Menſch im Stande fein wird au 
nur den förperlofen thätigen Berftand zu begreifen 9. 

Daher werben wir uns nicht wundern, daß El⸗Gazali 
die philoſophiſche Erkenntniß Teinesweges für genügend 
hält. Er findet mancherlei Räthfel in ihr. Er fieht es 
als ein Geheimnig der Borfehung Gottes an, wie bas 
Döfe, obgleich nur DBeraubung, in die Orbnung ber 
Dinge eingefügt werben fonnte, und wie es komme, daß 
Gott ohne Befchränfung feiner Allmacht nur das Mög- 
liche wirklich machen könne), Wo er von dem Zufams- 
menhange aller Urfachen und aller Himmel im Weltſy⸗ 
fieme handelt, muß er eingeſtehn, daß wir nicht durch 
Philoſophie, fondern nur durch Erfahrung von ber Biel- 
heit der himmliſchen Geftirne wiſſen *), 

Noch ein charakteriftifcher Punkt iſt bierbei nicht zu 
überfehen. In der Törperlichen Burde, welche wir tragen, 
fieht er ein Hinderniß ber Erkenntniß und der Sefigfelt; 





1) Ib. I tr. II princ. 6. Nihil de deo potest intelligi, nisi 
secundum aliquid, quod est in te — — Si igitur in primo 
est aliquid, cui simile non est in te, id nullo modo potes in- 
telligere. — — Ipse vero (sc. deus) nec est substantia nec ac- 
cidens. Hoc etiam non comprehendunt angeli, quoniam illi 
sunt substantiae, quarum (ex) esse aliud est ab eo, quod re- 
spondetur de eis. Ib. Ir. IV, 2 sent. 4; Il ır. V, 4. 

2) bb. I r. V, 2. 

3) Ib. I tr. V fin. 

4) Ib. K tr. IV sent. 5. 


74 


aber dach nicht das einzige, nicht das größefe. Bi 
mehr erzählt er und von ben Qualen ber Verdammten 
nah dem Tode, wenn fie nach Törperlichen Luſten begeh⸗ 
ren und ihnen die Werkzeuge fehlen werden, durch welche 
ihre Gelũſt befriedigt werden könnte. Dies werbe fie ges 
trennt halten von dem, was ihrer Natur zuläme, yon 
der Verbindung mit dem thätigen Berflande I. Hier tritt 
bei El⸗Gazali eine ähnliche Berückſichtigung bes ſittlichen 
Lebens neben der Wiffenfchaft ein, wie beim Ibn Sina, 
Er findet den Schmerz dieſes Lebens weientlich Darin, 
daß unfere Seele, duch ihr Streben nad Erfeuntniß nach 
oben, durch ihr Streben nach finnlichem Genuß nad un- 
ten gezogen, in ſich zerriffen ift, behauptet aber nicht, 
daß ber Sieg über diefe Leiden durch die Kraft der Wif- 
fenichaft gewonnen werden mühe; vielmehr findet er mit 
dem Koran den Menfchen nur um fo ſtrafbarer, je mehr 
er bei beſſerm Wiſſen einem ſchlechten Leben ſich exgebe, 
und hält das Wachſen in ber Wiſſenſchaft, wenn man 
acht zugleich in gutem Leben wachſe, nur für eine Ent- 
fernung von Bott. Man kann nit baran zweifeln, 
dab fein Bertsauen zum wifienfchaftlichen Wege nicht fehr 
groß fein konnte. Ganz anders als Ibn Sina läßt er 
bie Neigung fpüren tem praftifchen Leben einen hoͤhern 
Verth ald bem theoretiſchen beizulegen. 

Wir werben hierin Gründe genug finden, welche ihn 


4) Ib. H ir. V, 5. Postea vero per mortem amisso in ſru- 
mento (l. instrumento) rei desideratae remanet desiderium ejus 
et amor. Et hoc cruciatus ineffabilis et hoc est, quod prohibet 
eam applicari et adhaerere intelligentiae agentis. 

D L. I. 
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zur Änderung feines Syſtems führten. Es waren Zwei⸗ 
fel an der Hinlänglichfeit der Philoſophie ung bie wahre 
Wiſſenſchaft und die wahre Glüdfeligfeit zu gewähren, 
was ihn zum Suft machte. Diefe Zweifel hielt er für 
den Anfang bes neuen Lebens. Wer nicht zweifelt, der 
dent nicht nach; wer nicht nachdenkt, der erlangt feine 
Einfiht, und wer feine Einfiht erlangt, ber bleibt in 
Blindheit und Berwirrung 3), Durch folche Zweifel wollte 
er von ererbien Meinungen abziehn und zu eigener Er- 
fahrung anleiten, 

Rimm das an, was bu fiehfl; verwirf das, was bu 

hört; 

Dei Sonnenaufgang kannſt du den Saturn entbehren ?). 

Die Natur feiner Zweifel entwidelt er nicht auf Die 
dentlichfte Weiſe. Er bemerkt die Ynzuverläffigfeit ber 
finnfihen Wahrnehmung, welche fih daraus ergebe, daß 
wir. fie mit den Grundfägen des Verſtandes nicht in Über: 
einftimmung finden, Aber wenn fo der Berfland zum 
Richter über die Wahrnehmung fich erbebe, Könnte nun 
nicht auch ein höherer Richter über ben Verſtand aufſte⸗ 
ben, um bie Unzuverläffigfeit der allgemeinen Grundfäge 
darzutfun? Diefer Zweifel wirb verftärkt burch die Ers 
innerung an bie Bilder bed Traums. Go lange wir träu⸗ 
men, vertrauen wir ihnen; wenn wir aber erwachen, ver⸗ 
werfen wir fie ald Täufhungen, weil wir eine gewiſſere 
Wahrheit im wachen Bewußtfein gefunden haben. Könnte 
es num nicht einen noch höhern Zufland des Bewußtſeins 


1) Bei Ibn Zofell S. 48, 
2) Ebend. ©. 49. 
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geben, gegen welchen bas wache Bewußtſein wie ein 
Traum zur Wahrheit fih verhielte? Hierbei erinnert er 
fih an die Behauptungen der Suft über ben Zuſtand ber 
Elſtaſe, an die Lehren über das Leben nad bem Tode. 
Bergeblich würde es fein ſolche Gedanken widerlegen zu 
wollen; denn nur buch Beweis ließen fie fi wiberles 
gen; aber der Beweis würde auf Grundbfägen des Ber 
flandes beruhn, welche durch jene Gedanken angefochten 
würben I), 

Wenn biefe Zweifel den alten Streit zwiſchen ben 
Grundfägen bes Berflandes und den Auslagen bes Sin- 
nes erneuern, fo werben fie doch nicht fehr ernfihaft von 
ihm genommen, ba er eingefteht, daß die Grunbfäge bes 
Berftandes ihm auf einem andern Wege wieder Sicher 
heit gewonnen Hätten?); fie bezeugen nur fein Streben 
nad einer höhern Erkenntniß, als bie Wiſſenſchaft ges 
währe. Bon viel ernflerer Bebentung iR ihm der Streit, 
in welchem er die Philoſophie mit der Religion erblidt. 
Wie er ſelbſt angiebt, iſt aus dieſem Geſichtspunkt feine 
ganze Schrift zur Widerlegung der Philoſophie gefaßt 5). 
Die Lehren ber Philoſophen laͤßt er in alten Punkten zu, - 
welche wit. der Religion nicht fireiten, fucht aber zu zeis 
gen, daß fe Unrecht haben, wo fie gegen bie Religion 
fih erheben. Als unbefreitbar gelten ihm bie Mathema⸗ 
tif unb die Logik, nur dürfen fie nicht fordern, daß alles 
in derfelben Weiſe bewiefen werde, wie fie ihre Beweiſe 


1) Schmölders ess. p. 20 sqq. 
2) Ib. p. 23. 
3) Ib. p. 35 sq. 
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führen; die Religion laſſe ſolche Beweife nicht zu). Auch 
Die Phyfik Täbt er zu mit ihrer Gefährtin, der Mebicin, 
nur müffe fie anerfennen, daß fie ber Religion unters 
georbnet fei, indem fie die Natur als ein Werl Gottes 
anerfenne 2). Fraglicher ift ihm die Metaphyfifz fie be- 
ruht auf Hypotheſen; es if ein falfches Vorgeben, daß 
fie in flreng Iogifcher Weife bemwiefen werden könne; 
ihre Lehren fliehen auf ber Seite bes Unglaubens ober 
ber Ketzerei ). Am Fürzeften erklärt er ſich über Die Pos 
Kitif und Moral der Philoſophen, indem er nur behaups 
tet, fie Hätten diefe Wiffenfchaften entweber aus der Dffen- 
barung oder aus ben Lehren der Sufi geſchöpft )y. Wir 
feben alſo, daß er die Lehren der Philoſophie nicht ganz 
verwerfen will; er will vielmehr eine Religion, welche 
mit der Philofophie, eine Philofophie, die mit der Re⸗ 
ligion ſich zu vertragen weiß. Thörig find die, welche 
die Lehren der Philoſophie überhaupt tadeln, weil ſie ei⸗ 
nige Irrthüͤmer enthalten; thoͤrig würde ed fein Die Irr⸗ 
thuͤmer der Philoſophen anzunehmen, weil Wahrheiten 
darunter gemiſcht find). Nur nach einem höhern Richt⸗ 
maße will ex die Lehren ber Philofophie prüfen und ein 
ſolches findet er in ber Religion. 

Seine Einwürfe gegen die Philofophie, unter allges 
meine Gefichtspunfte gebracht, laufen auf zweierlei hinaus. 
Er wirft ihre vor mit Unrecht fireng logiſche Beweiſe für 


1) Ib. p. 31 sqq. 

2) Ib. p.35 sq. 

3) Ib. p. 32;3; 36 sg. 
4) Ib. p. 37. 

5) Ib. p. 38 sq. 


75 


alle Erfenntnifie zu verlangen). Er erinnert uns daran, 
daß die allgemeinen Lehren ber Bernunft nicht im Stande 
find ung die befondern Dualitäten der Dinge Fennen zu 
ichren. Wer nun der Vernunft allein vertraue und nur 
in der Philofophie Wiſſenſchaft fuche, der möchte verführt 
werben alle befondern Qualitäten zu leugnen 2). 

Was den erften Punkt betrifft, fo fügt El⸗Gazali 
fi) dagegen auf die Erfenninig ber Grundfäge. Sie 
geben gegen die Philoſophie den ſicherſten Beweis ab, daß 
ed ohne Beweis ein unmitielbares Wiſſen gebe. Alle 
Wiffenfchaft beruft auf unbewiefenen und unbeweisbaren 
Sägen. Eis Gazali hält an ihnen fe trotz aller feiner 
Zweifel; aber unfere Sicherheit über fie beruht ihm auf 
einer Erleuchtung von Gott): Ahnliche Säge haben 
wir (on bei den Arabifchen Ariſtotelikern gefunden. El⸗ 
Gazali dehnt fie nur weiter aus. Ale Wiſſenſchaften, 
z. B. Medicin und Aftronomie, beruhn ihm auf einer 
prophetifchen Gabe, weil fie über zufünftige Dinge etwas 


1) Ib. p.35. Les Logiciens sont ezposes dans ceite science 
a un genre d’erreurs qui consiste en ce quils esigent pour les 
demonstrations des conditions des quelles il est averd, queelles 
sont absolument cerfaines, Or, quand ils viennent à s’occuper 
des matieres religieuses, ces conditions ne peuvent plus être 
accomplies. 

2) Ib. p.79. U y a ici des choses nommees qualitds spe- 
ciales, que l’oeil de la raison ne saurait pendtrer et que lin- 
telligenee n’hesite pas a nier et a declarer absurdes. 

3) Ib. p. 23. Je revins alors à l’admission des notions in- 
tellectuelles comme fondements de la securitd et dela certitude. 
Cela ne se fit pas par composition de preuves et par des rai- 
sonnemenis sysiematiques, mais par un &clat de lumiöre que 
Dieu me jetta dans le coeur.. 


76 


ausfagen, welche uns doch durch Erfahrung nicht befannt 
fein können ). Die philofophifchen Wiffenfchaften erſchei⸗ 
nen ihm dagegen nur als ein Tropfen des Dreans, wel⸗ 
hen das Auge für bie höhere Wahrheit ung eröffne. Die 
Exfenntniffe des Suft verhalten ſich zur Philofophie wie 
die allgemeine Einfiht in das Ganze zu ber bejondern 
und beichränften Wiſſenſchaft 2). 

Mehr im Einzelnen zeigt dies ber zweite Punkt nad. 
Ehen das ift ihın anflößig an der Philofophie, daß fie 
nicht alles umfaßt, Wir haben fihon oben bemerkt, daß 
er eingeftehn mußte, bie Lehre von ben verfchiebenen Hims 
melsfphären beruhe auf Erfahrung. So kann die Philos 
fophie überhaupt die befondern Qualitäten nicht erforfchen. 
Und doc find fie anzuerfennen. Wer wollte die eigen« 
thümlichen Wirkungen bes Opiums, des Feuers, eines 
Talisman leugnen, wenn auch bie Philofophie ihre Gründe 
nicht einfieht ? 5). Die Bhilofophie, wenn fie fi ſelbſt 
erfennt, muß die Erfahrung zulaſſen und ein Gebiet ber 
Wahrheit zugeben, über welches wir nur durch eigene 
Erfahrung uns belehren koͤnnen. El⸗Gazali beruft fi 
dafür auf die Geſchmacksurtheile, welche nicht mitzutheis 
Ien wären durch Worte oder buch irgend eine Wiflen- 
ſchaft, eben fo wenig als die Erfenntniß der Trunfenheit. 


1) Ib. p.65; 69. Auch Ibn Sina läßt den Aefculap für ei- 
nen Propheten gelten. De anıma prooem. 

2) Ib. p.66. Ce que nous avons rapporid est dans cet 
oc&an infini une simple goutte. — — et diat analogue ap- 
parait des que l’on conımence à adopter la vie goufique et avec 
lui apparait aussi une espece de presentiment general de l'en- 
semble. 

3) Ib. p. 79 sqgq. 
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Benig würbe es helfen bie Urfachen folder Dinge aus⸗ 
emanderzufegen; wer fie nicht erfahren habe, würbe fie 
nicht zu beurtheilen wiſſen H. 

Aber es iſt nicht die gemeine Erfahrung, welche er 
zur Ergänzung der Philoſophie fordert, ſondern ein neues 
Auge, welches uns durch den prophetiſchen Geiſt einge⸗ 
ſetzt werden ſoll, um Dinge zu erkennen, welche wir auf 
einem andern Wege zu erkennen vergeblich fireben wür- 
den ). Um die Möglichkeit einer ſolchen höhern Erfah 
rung barzuthun erinnert er und zunächſt an den Tod, das 
fünftige Leben und die neue Welt, in welche es uns ein⸗ 
führen werde. Er hält eben deswegen ben Gebanten an 
den Tod für eimas überaus Fruchtbares, weil er ums 
der gemeinen Sphäre ver Erfahrung und der Wiſſenſchaft 
entehde, indem er uns darauf aufmerffam made, daß 
ed noch eine andere Welt giebt als biefe ſinnliche 8). 
Diefe höbere ideale Welt, welche dem Herzen fich öffne, 
nennt er bie reale, bie Welt ber wahren Dinge und der 
Engel, wärend bie finnliche, die geichaffene Welt ihm 


‚ur für eine Welt der Abbilder gilt ). Zu ihr follen 


1) D Kind S. 315 Schmölders ess. p. 55. 

2) Schmöld. ess. p. 78 sq. lest une chose essentielle à la 
foı da propbeusme de proclamer qu'il y a au dela de la sphere 
de Pentendement une autre sphere dans laquelle un oeil est 
ouvert a Thomme pour percevoir des objels speciaux qu'il n'est 
pas plus possible a l’intelligence d’atieindre qu'à Pouie de per- 
cevoir les objets visibles ei ä tous les sens réunis de saisir les 
objets intellectuels. 

3) Liber quadrag. placitorum 5. Tboluck 1. 1. p. 18. 

4) Ib. p. 47. Veram existentiam non possidet nisi mundus 
rei (realis) atque angelorum; cor enim ad mundum rei perti- 
net, — — iypi conira ad mundum crealum. 
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wir ung erheben nicht allein im Gedanken bed Todes und 
durch ben Tod, ſondern auch fehon in biefem Leben ver- 
mittelft ber Abziehung unferes Geiftes von ben zeitlichen 
Gütern, dadurch, daß wir diefe nichtige finnliche Perſön⸗ 
lichkeit und unfern eigenen Willen aufgeben 2), dagegen 
mit freiem Willen Gott Gehorfam leiſten; denn barin 
unterfcheibet fi bie Welt der wahren Dinge von ber 
finnlichen Welt, daß jene freiwillig, diefe gezwungen Gott 
gehorht ?). So follen wir zum Ewigen ung erheben, 
in welchem Vergangenheit, Gegenwart und Zufunft eins 
find; fo follen wir über ben Tod hinweg fein; denn ber 
Weiſe hat fhon den Tod gelitten >). 

Um uns den Gedanken einer folchen Erhebung näher 
zu bringen macht er uns, den Lehren ber Ariſtoteliker fich 
anſchließend, darauf aufmerffam, bag überhaupt unſer 
vernünftiges Leben in verfihiedenen Stufen der Entwid- 
Jung verkaufe, Der Menfh wird unwiſſend gefchaffen ; 
dann ‘öffnet fih ihm die finnlihe Welt, eine neue 
Schöpfung in ihin, auch nur ſtufenweiſe, indem nicht alle 
Sinne auf einmal, fondern nur nach einander fich öffnen. 
Ungefär im 7, Jahre feines Alters entwidelt fi in ihm 
ber Berfland und es beginnt damit eine neue Periode 
feines Lebens und feiner Erkenntniß; er beginnt der Dinge 
fih bewußt zu werben, welche über das Sinnliche hin⸗ 
ausgehen. Noch fpäter wirb ihm die Intelligenz miige- 
teilt, die wiſſenſchaftliche, philofophifche Einſicht, welche 


1) Schmöld. ess p.56; 58; 77. 

2) Tholuck 1. I. p.18. Obedientiam voluntariam puta eam, 
quam mundus rei praestat, coaclam, quam mundus umbrarum, 

3) Ib. p. 14 
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Das mögliche und das nothwenbige Weſen unterfcheivet, 
und fo den Übergang bildet zu ber Erfeuniniß des Ewi⸗ 
gen, welches wir zulegt in einer neuen Erfahrung, dm 
propbetifchen oder heiligen Geiſte, in den Entzädungen 
der Sufi zu gewinnen haben), Wie thörig finb bie, 
welche die höhere Erfahrung lengnen, weil fie biefelbe 
nicht gemacht haben. Sie gleichen ben Kindern, welche 
den Berſtand des Mannes, ben Unwiſſenden, welche vie 
Philoſophie leugnen, den Blinden, welche den Sehenden 
feinen Glauben fchenfen wollen, den Wachenden, welde 
nichts von Traum wiffen wollen, weil fie ihn nicht er- 
fahren haben und ſich für überzeugt halten, daß fie nur 
burh bie geöffneten Sinne Sorpelungen eutpfangen 
fönnten 2). 

Hierbei iR aber auch feine prattiſche Richenng nicht 
zu überfepn. Schon in feiner Anffaffung der Ariſtoteli⸗ 
(den Philoſophie haben wir fie ſtaͤrler ausgedrückt ge 
funden, als beim Jon Sina. Sie ſcheint auf bie Um⸗ 
wandlung feiner Denkweiſe vorherſchend eingewirkt zu has 
ben. Wir fahen, wie er in ber Überzeugung von ben 
ſelbſtſuchtigen Beſtrebungen feines bisherigen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Lebens zu ihr kam; wie er Entaͤußerung ſeines ei⸗ 
genen Willens und Verzicht auf die weltlichen Güter als 
Bedingungen der höhern Erfahrung verlangte, Auch ſpä⸗ 
ter, als er wieder als Lehrer aufzutreten ſich entſchloß, 
vechifertigte er dies nur dadurch, daß er überzeugt war, 
nicht ex handle fo, fonbern es fei Gott, welcher in ihm 


1) Schmöld. ess. p. 63 sq.; p. 246. | 
2) Ib. p. 64 sq. 
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handle, Wir finden nun, daß er nicht felten in ein 
übertriebened Lob des ypraftifchen Lebens ausbricht und 
ben wifienfchaftlihen Weg dagegen zurüdiest. Die Wif- 
fenfchaft ift nur der Baum, die Handlung die Frucht ?). 
Er nennt die Wiffenfhaft wohl geradezu etwas Unnüges; 
nicht die Wiſſenſchaft fondern nur die guten Handfungen 
folgen dem Menſchen im Grabe nah ®). Zumeilen räth 
er von ben Wiffenfhaften ab, weil fie ber Froͤmmigkeit 
Gefar brächten; durch die Wiffenfchaft wird nur der Ber- 
Iuft bes Lebens gewonnen . Wenn er ſich mäßigt, fo 
fhließt ex doch eine gute Zahl von Wiffenfchaften von 
ben Beftrebungen ber Frommen aus und räth nur bie 
Wiſſenſchaften an, welche das Herz befiern und die Seele 
reinigen’). Wir bezeichnen dies als Übertreibungen, weil 
andere feiner Äußerungen fie als ſolche erfennen laſſen. 
Er fett fie als Heifmittel den Übertreibungen der Philos 
fophen entgegen, welche glaubten durch bloße Wiſſenſchaft 
Rettung und Befreiung gewinnen und bie Handlungen 
entbehren zu Können 9). Dagegen behauptet er, daß Wif- 
fenfchaft ohne Handlung Wahnfinn und Handlung ohne 


1) Ib. p. 77. Mais j'avais la ferme foi et la conviction, 
qu'il n'y a de force et de puissance qu’en Dieu; que ce n’etait 
pas moi qui m’dtais determine, mais que Dieu m’arait deter- 
mind; que ce n'était pas moi qui agissais, mais c’elait lui qui 
me faisait agir. 

2) D Kind ©. 23. 

3) Ebend. ©. 21; 33. 

4) So von ber Mathematil; doch hält er es für gefärlich fie 
au verbieten. Schmöld. ess. p. 32 sq.; O Kind ©. 26. 

5) O Kind ©. 49. 

6) Ebend. ©. 21. 
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Bifenfchaft keine Handlung ſei. In bem Leben der Suf 
eriennt er die Bereinigung der Theorie mit der Praris H. 

Aber ſollte nicht dennoch von jenen Übertreibungen in 
feiner Seele eiwas haften geblieben fein? In denſelben 
Schriften, in welden ex bie gemäßigte Anſicht geltend 
macht, finden fie fih auch. Sie flehen bicht neben ben 
Sägen, welche die Rothwendigfeit der Wiſſenſchaft ans 
eriennen, In ben Handlungen fieht er wenigſtens ben 
allgemeinen Weg, auf welchem wir bie hößere Erleuch⸗ 
tung gewinnen follen. Es if babei zu bemerfen, daß er 
unter biefen Handlungen zwar auch bie flidhen Werke, 
in ber Liche des Nächten und Gottes geäbt, aber nicht 
minber bie Erfüllung ber veligiöfen Borfchriften verſicht 2). 
Der Glaube an das Geſetz if ihm das Erſſe; freilkh 
nicht ein blinder Kölerglembe, gegen weiden er vielmehr 
eifert, aber ein Glaube, welder in unferm Herzen feine 
Beſtaͤtigung gefunden hat; barauf folgt bie Handlung 
nah dem Gehege. Wir bebürfen, um vom Böfen uns 
m befreien, ber Leitung eines Scheich's, eines Iman’s; 
dieſer iſt Muhammed und feine Nachfolger; wenn wir 
feine Worte und Werfe prüfen, werben wir finden, daß 
wir ihm mehr au folgen haben, als einem Bater, wel 
her feinem Kinde die heilende Arznei reiht ). So fcheint 


1) Ebend. ©. 27; Schmöld. ess. p.54. Le coufisme pour 
atteindre à sa perfection exige Punion de la theorie et de la 
pralique. Ib. p. 248. 

2) Thue den Menſchen, was bu will, baß fie die thun. O 
Kind 6.49; Gott und unfern Nächſten follen wir unfern Willen 
opfern. Ebend. ©.38f. Dagegm aber au das Lob der äußern 
Erremonien. Ebend. S.23; Tholuck p.16. - 

3) O Kind ©. 23f.; 36 f; Schmöld. es. p. 46; 84. 
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es, ale follte in ber That ber praftifche und religiöfe 
. Weg ihm ben : Vorzug vor ‚Dem wiſſenſchaftlichen Wege 
behaupten. 

Hierin iſt nun das Woliſche ſeiner Lehre gegründet. 
Mit dem Handeln bringt El⸗Gazali den gehorſamen Wil⸗ 
len in Verbindung, mit dein gehorfamen Willen bie Liebe, 
in welcher wir uns mit Gott: vereinigen. Den Gottes⸗ 
gelehtten, welche nut auf ben. Buchſtaben des Geſetzes 
und anf feine. Beobachtung Werth legen, dagegen bie 
Möglichkeit: einer liebenden und befeligenden Bereinigung 
mit Gott nicht zugeben wollen, fest er enigegen, dag auch 
in der weltlichen Liebe. eine ſolche Verſenlung ſich ergebe, 
in weicher wir.über ben Gegenſtand ung felbft vergeffen. 
Wie ſollte das nicht in der Liebe zu Gott, bem wahr: 
haft. Liebenswerthen, fich .ereignen. Die Liebe zu ihm 
foll vielmehr jede andere übertreffen und zu einer folchen 
Höhe der Voltendimg fich erheben, DaB wir darüber ung 
und: unfere Berſenkung in ihm vergeſſen 9. 

Doc beftärft ihn in feiner myſtiſchen Richtung auch 
wohl jene: Anficht von der höhern Erleuchtung, nad) wel- 
cher fie eine Erfahrung eigenihümlicher Art fein foll, jene 
Berufung auf die unübertragbaren Gefchmadsurtheile, auf 
die Erfenntniß der befondern Qualitäten, welche durch 
‚Seine Wiffenfchaft ergründet werben Tönnten. Auf foldye 





1) Tholuck p.17. Perfectio enim tunc conspicitur, cum 
adeo absorbetur,, ut sui ipsius eum lateat absorptio; bic demum 
stalus supremus — — Nonne animus acriter cogitando inten- 
tus tam in inimicum tuum, quam in amasium absorbetur quasi 
et demergitur adeo, ut alloquentem non audias, praetereuntem 
non videas, Jicet ‘oculi aperti sint auresque palcant ? 
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befondbere Dualitäten beruft er fih auch, wenn ex die 
Birfungen bes Geſetzes zur Befeligung des Menſchen ge 
gen die Angriffe der Ungläubigen. rechtfertigen will, Der 
Glanbe an das Geſetz beftcht eben in ber Überzeugung, 
daß es ſolche Dualitäten enthalte, weldhe unferer Ders 
nunft unbegreiflich find )Y. Bon biefen Bemerkungen aus⸗ 
gehend, kommt er nun zwar nicht bazu in dem Zuftanbe 
ber Höhern Erleuchtung das Bewußtſein der begeifterten 
Serle verſchwinden zu Taffen, aber was die Seele in der 
Effiafe Schaut, erfcheint ihm doch als etwas durch Feinen 
Begriff und durch Feine Rede Auszubrüdendes, Er würbe 
die Gefar ber Gottesläfterung fürchten, wenn er das Un⸗ 
ausfprechliche fagen wollte. Bon feinen Entzüdungen er 
laubt ee fih nur den Ausruf: 

Was war, iſt nigt mit Worten audzubräden | 

Sprich: ed war gut, und frag mid weiter nicht 2). 

Doch wie hätte er ſich bei dieſem Verſtummen erhal 
ten fönnen, ba feine Wirffamfeit auf Lehre ſich gründete. 
Er unternimmt es doc einiges von feinen Entzückungen 
zu verrathen. In ihnen umterfcheidet ev noch niebere und 
Höhere Grade, Anfangs werde die Seele nur felten ers 
griffen, nachher gelange fie zur Gewohnheit und fort 
dauernden Fertigkeit in dieſen Zufländen; dann öffne fich 
ihr Die wahre Welt der Dinge, das Siegel ber engliſchen 


1) Schmölders ess. p. 80. Pourquoi n’admettrais-tu pas, 
qu'il y a dans les pre&ceptes religieuz quelques qualitds speciales 
propres à guerir et à purifier les coeurs, qualitds qui, incom- 
prebensibles & notre raison, ne sont perceptibles qu'à Poeil pro- 
pbetique ? 

2) Ib. p. 61; Ibn Tofeil ©. 27. 

6* 
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Natur werde ihr aufgebrüdt und das Heifigtfum Gottes 
aufgethan. Beim Beginn ſchweben ihr die Bilber ber 
Heiligen, Propheten, Geifter und Engel vor, herlide, 
glänzende Geftaltenz wenn fie aber zu einem höhern Grade 
erhoben ift, verfchwinden die Bilber und bie reine Wahrs 
heit ſtellt fih ihr dar). El⸗Gazali nennt dieſe Efftafe 
Anfchauung, ihren hoͤchſten Grad völlige Verſchluckung der 
Seele in Gott; doch fol dieſer Ausdruck eigentlih nur 
den Beginn des Lebens in der Anſchauung bezeichnen, 
Andere hätten auch von einer Amalgamation, Identification, 
Afforiation mit Bott geſprochen; er hält es aber für 
Sünde dergleichen zu ſagen. Er fürchtet Misverſtändniſſe, 
ein folches unausfprechliches Geheimniß darf nicht entweiht 
werben 2). Aus feinen Außerungen muß man ſchließen, 
daß er das obwaltende Geheimnig beſonders darin fand, 
dag in der völligen Verfchludung der Seele in Gott doch 
die Perfon und der Körper des Menfchen noch zurüd- 
bleibe. Er fuchte ſich dieſe Schwierigkeit daraus zu Töfen, 
daß biefer Körper, diefe Perfon doch nur der finnkichen 
Welt, der Welt ber Schatten angehöre und daher Fein 
wahres Dafeln habe. Doc foll dies feinesweges heißen, 
daß bie einzelnen Dinge in ber Vollendung ihres begei- 
fterten Zuftandes ihr Sein für ſich verlören; vielmehr fie 
follen diefen Zuftand erfahren; ihr Herz fol bleiben; es 


1) Tholuck p. 18. 

2) Bergl. ib. p.17; Schmöld, ess. p.55; 61; 68; Pococke 
spec. p. 263 sg. In ber angegebenen Weife glaube ich es erklä⸗ 
ren zu können, daß er dicht Hinter einander von Abforplion in 


Gott und dergl. fpricht, und darauf Davon zu ſprechen für Sünde 
erklaͤrt. 
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gehört ber Welt der Dinge an. Ja El⸗Gajali verthei⸗ 

digt fogar die Auferfiehung des Körpers und die Förper 
lichen Strafen nad dem Tode gegen ungläubige Philos 
fophen ; aber er gefteht auch ein, daß hierin eine Menge 
von Geheinmiſſen liege, welche er nicht eröffnen dürfe 2), 
Deswegen erflärt er fih auch gegen jene Außerungen 
eines vollendeten Pantheismus, welche Gott und Men⸗ 
ſchen gan in eins fließen laſſen, welche ſtatt Lob dir, 
Lob mir ausrufen, und greift die Lehre von der völligen 
Einigung ber Seele mit Gott und vom Schauen Gottes 
ohne Schleier an 9). 

Bon einer folchen Unterfcheibung. des Menfchen von 
Gott durfte er wohl nicht abgehen, wenn er die praftifche 
Grundlage feiner Lehre bewahren wollte. Und daß er es 
wollte, giebt er deutlih zu ertennen. Wenn er Begeiſte⸗ 
rung verlangt vom Menſchen zu feiner Rettung, fo for 
dert er auch Handlungen, in welden fie fi beweifen 
müffe. Die Begeißerungen, Übertreibungen und Albern- 
heiten der Suft tabelt er; unfere Begierden follen wir 
befämpfen, unfere Sitten reinigen, dem Gebete obliegen, 
mit Gott und Menſchen uns in Frieden ſetzen; bas if 
der wahre Sufismus ?). Nicht weniger dringt auf biefe 


1) Tboluck p.17 sq. Absorptionis sive interitus siatum bunc 
statum muncupant, eliamsi personae corporaque individaa ma- 
neani; personae vero corporaque realilate esistentiae non gau- 
dent. — — Cor enim ad mundum rei pertinet. — — At 
fateor hic mysterium latere, immo mysteriorum amplam mul- 
ütudinem, quorum si vel infima significare audeam, quassatur 
delirantium catena, ne de summis dicam. 

2) Pococke spec. p. 263 sq. 

3) O Kinb ©. 22; 315 38f. 
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Unterfcpeidung auch das wiffenfhaftlihe Element und 
Streben, welches er bei feinen Entzüdungen doch keines⸗ 
weges aufgeben will, Er unterfcheidet drei Stufen, burd) 
welche man zum höchften gelange, zuerft die Wiflenfchaft, 
alsdann die Entzüdung, zulegt den Glauben an fie in 
uns und Andern. Die niedere Stufe bleibt noch in ber 
höhern, und fo werden wir auch bie Wiffenfchaft im Glaus 
ben an unfern und Anderer Entzüdungen nicht aufgeben 
dürfen HN. 

Nah allen diefen Bemerfungen wird es nun wohl 
beutfich fein, daß feine Äußerungen über die Erleuchtungen 
der Suft nicht Teicht zu entwircen find. Sie enthalten 
einen guten Theil Schwärmerei in fih; aber dennoch wirb 
man auch einige wiffenfchaftliche Gefichtspunfte ausfindig 
machen fönnen, von welchen aus er zu Aufftellung feiner 
Forderungen an eine folhe Erleuchtung kam. Die Phi- 
loſophie genügte ihm nicht, weder in der Geftalt, in wel⸗ 
cher er fie vorfand, noch überhaupt nach ben Leitungen, 
welche er ihr zutraute. Senen Lehren der Arabifchen Ari- 
fiotelifer von der Emanation der Dinge, von ber Ewig⸗ 
Teit der Materie und ber Welt glaubt er widerfprechen 
zu müffen; er behauptet dagegen die Schöpfung fowohl 
ber intellectuellen, als der finnlihen Welt), unftreitig 
weil er Gottes Willen die Herfchaft über alles nicht ſchmä⸗ 
lern will, weil er nicht damit zufrieden ift, daß wir mit 
dem thätigen Berflande und einigen follen, weil er viel- 
mehr in ber Begeifterung feines Herzens nur auf die in⸗ 


1) Schmöld. ess. p. 62. 
2) Tholuck p.17. 
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nigfle und auf eine umnittelbare Berbinbung unferer Seele 
mit Gott feine Hoffnung fegen fann. Wenn er nun in 
diefen und andern Punkten eine Berfehriheit der gegenwärs 
tigen Philofophie gefunden zu haben glaubte, wenn er 
eingefehn hatte, daß fie mit dem wahren Glauben, dem 
fie doch nicht zu widerfprechen wagte, nicht in Überein⸗ 
ftimmung ſtehe, fo werben wir uns nicht fehr darüber 
wundern fünnen, daß fein Argwohn gegen fie wuchs und 
er ihr vorwarf, daß fie überhaupt nur aus Heuchelei den 
Gefegen bes Islam fih anbequemte !), Hierbei war nun 
unftreitig auch feine praftiiche Richtung wirkſam. Jene 
Arifiotelifer, denen es ohne Zweifel mehr um Wiſſen, 
als um Handeln zu thun war, Tonnten ihm fein Ber- 
trauen einflößen. Sie flörten den Glauben, auf welchem 
der Staat und das Leben der Araber beruft. Wenn er 
fie mit Eifer beſtritt, fo wird man barin nur die Sorge 
des Mannes um ben Felam erkennen, welchen er für bie 
Grundlage der Sittlichkeit anfieht. Seine Lehre gehört 
von biefer Seite gefaßt den Gegenwirkungen an, welde 
die Philoſophie von ber pofitiven Religion aus, der Wur- 
zei des Arabifchen Weſens, treffen mußten. 

Aber es find nicht allein dieſe religiöfen DBebürfniffe, 
welche El⸗Gazali gegen die Philofophie feiner Zeit gel- 
tend macht, er greift überhaupt die Philofophie an, ins 
wiefern fie darauf Anfpruch macht das höchfte Anfehn in 
Beurteilung aller geiftigen Bildung zu behaupten. Hier⸗ 
bei fonnte er mit Recht darauf ſich berufen, daß bie Phi⸗ 
Iofophie doch nicht im Stande fei das Einzelſte, bie be- 


1) Schmöld. ess. p. 73 sq. 
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fondern Qualitäten der Dinge ohne Zuziehung der Erfah: 
rung zu erfennen, daß fie von den Störungen der finn- 
lihen Welt, von unfern Begierden und Leidenfchaften 
und nicht zu befreien vermöge, daß die fittliche Bildung 
des Geiſtes, welche fie nicht gewähre, auf feine Weife 
geringer angeſchlagen werden bürfe, als die wiflenfchafts 
liche Erkenntniß. Wenn bergleichen Einwendungen aud) 
son den Arifotelifern nicht ganz von ber Hand gewieſen 
wurden, fo bezeichneten fie doch nur zwiefpältige Elemente 
in ihrer Lehre. Sie zu genügender Anerkennung zu brins 
gen, dahin firebte nun El⸗Gazali. Er konnte fih von 
biefer Seite wohl rühmen die Nothwenbigfeit eines hö⸗ 
bern Richters nachgewielen zu haben, welcher Erfahrung 
und Philofophie, Theorie und Praris vereinigen follte. 
Seine Forderung einer höhern Erleuchtung vertritt von 
biefer Seite das Verlangen nad einer völligen Einigung 
aller vernünftigen Beftrebungen, nicht in ber Philofophie, 
fondern in ber Erfahrung eines höhern Lebens. Dies ift 
der wiffenfchaftliche Sinn, welcher feinen Äußerungen über 
die Efftafe zum Grunde liegt. Wir follen in ihr bie all 
gemeinen Grundfäge ber Philofophie in ihrem rechten und 
zweifellofen Lichte erbliden,. aus ihnen die prophetifche 
Einficht in die Zufunft gewinnen, wir follen da auch bie 
befondern Qualitäten der Dinge in ihren Gründen und 
bie Geſetze des fittlichen Lebens erkennen; genug alles 
fol fih ung in diefem höhern Lichte offen darlegen, ins 
dem wir zu ber Anſchauung gelangen, in welder die 
Wahrheit uns gegenwärtig if 1). 


1) Ib. p.55; 68. 
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Unter den Sprüchen El⸗Gazalis giebt es auch einen, 
welcher zur Geduld im Zorfchen ermahnt. Frage mid 
nicht vor der Zeit und wife, du wirft fie, die Wahrheit, 
nicht anders erreichen als dur den Wandel), Warum 
bat er ſich diefe Gebulb nicht befler aneignen können 9 
Warum mußte er annehmen, daß er jenes Richteramt 
über Philofophie und Erfahrung, über Theorie und Yraxis 
ſchon gegenwärtig erreichen und zu ihm auf einem fo mn 
gewöhnlihen Wege gelangen Tönne, wie ihn bas Leben 
der Sufi wandelt? Er ift in einer boppelten Täufchung 
‚befangen. Die eine it, daß er ohne den Stanbpunft 
der Einigung aller Vernunft feine völlige Überzeugung in 
ben verſchiedenen Richtungen unferes vernünftigen Lebens 
für möglich Hält. Darin if fein Stepticismus gegen bie 
Dyilofophie gegründet, ES Tieht Daraus aber auch bie 
zweite Täufhung. Da er ohne Überzeugung nicht leben 
kann, fo möchte er ed für möglich halten zu jenem Stand» 
punkte der Einigung fi zu erheben. Wie wenig er nun 
auch wiffenfchaftliche Beweiſe dafür beibringen kann, er 
behauptet, fo wie die Propheten, fo wie die von Gott 
begeifierten Suft, jo habe andh er zu ihm ſich erhoben. 
Bean er es nun für unmöglich ansgiebt ſolche Bes 
weife in Worten zu geben, fo möchten wir fie doch in 
feinen Thaten erblicken. Aber das ift gewiß, daß bie ° 
Birderbelebung des Islam, zu welcher er zu wirken Dachte, 
von ihm nicht ausgegangen if. Er mag einiges dazu 
beigetragen haben den Widerſtand ber pofitiven Religion 
gegen die Philofophie in feinem Bolfe zu beleben; aber 


1) O Kind ©. 40. 
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die Philofophie und Die Lehre der Motafhallim find nad 
ihm ihren Weg fortgegangen, wie fie vor ihm denfelben 
gewandelt waren. Diefe Zufunft haben ihn feine prophes 
tiſchen Anfchauungen nicht vorherfehen laſſen. Nur das 
müffen wir als die Bedeutung feiner ffeptifchen Lehre 
anertennen, daß fie den Punkt bezeichnet, wo die Ariftos 
telifche Philofopkie der Araber im Morgenlande an ſich 
felbft irre zu werden begann. Auch bier bezeichnet der 
Skepticismus den Berfall ver bisherigen Philofophie, wenn 
aud nur in einem Zweige bed Arabifchen Weſens; nach 
den Zeiten El⸗Gazali's hat ſich die Arabifche Philofophie 
nach dem Abendlande, befonders nach Spanien gewendet. 


Fuͤnftes Kapitel, 
Die Ariftotelifche Philofophie der Araber in Spanien. 


Auch im wefllihen Africa und in Spanien fland bie 
Ausbildung der Arabifchen Philofophie mit den Bewegun- 
gen, welde El⸗Gazali erregt hatte, in Verbindung. 
Zwar fchon viel. früher unter den Ommajaben, befonbers 
unter Hakem IL im 10. Jahrh. hören wir viel von der 
bier herichenden Blüthe der Literatur reden. Auch Spa⸗ 
niſche Philoſophen follen damals großen Ruhm erworben 
haben; aber von ihren Lehren wiflen wir nichts; bie fpä- 
tern Philoſophen unter den Spanischen Arabern erwähnen 
fie nicht, fondern geben in ihren Lehren auf die Arabis 
hen Bhilofophen des Drients zurück. Wenn fie bemer- 
fen, die Wiſſenſchaft in Andalufien habe fich zuerft der 
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Matpematif, alsbann ber Logik zugewendet, His Ibn Ba⸗ 
dich alle frühern Forſcher übertroffen D; fo ſcheinen fie 
damit zu erfennen zu geben, daß bis auf diefen herab 
fein Spanier durch Erfindung in der Philofophie fich aus⸗ 
gezeichnet habe, 

Fon Badſcheh (Avempace, Avempas) aber lebte zu 
Anfange des 12. Jahrh. unferer Zeitrehnung, am Hofe 
der Almorawiden, als Arzt und Philoſoph oft genannt. 
Diefer Herſcherſtamm wird und geſchildert als eifrig in 
der Religion, rauh und faft nur dem Kriege ergeben. 
Zu Haß gegen jede Wiffenfchaft, wenn fie auch für den 
Islam fprechen follte, hatte er bie Schriften El⸗Gazali's 
zu vernichten gefuchtz aber dennoch war er in feinen letz⸗ 
ten Zeiten von der Gewalt der wiffenichaftlichen Bildung, 
welche unter den Spanien Arabern herſchte, ergriffen 
worben, wie unter anbern die Qunft bes Ibn Badſcheh 
zeigt. 

Inzwiſchen gewannen ben Almoramwiden bald die Al 
mohaben den Sieg ab. Diefe neue, ſchnell aufgefchoffene 


Macht war von einer frifchen Bewegung religiöfer Be: 


geikerung ausgegangen, und ihre Begeifterung hatte El⸗ 
Gazali entyimdet. Der Stifter ihres Reiches in Africa 
war ein Schüler El-Gazali’s geweſen und von ihm zum 
Kämpfer gegen die Almorawiden geweiht worden. Auch 
die Männer, welche in Spanien gegen die Almorawiden 
zuerfi mit Erfolg die Waffen ergriffen und bie Almoha- 
ben riefen, waren nicht weniger Anhänger El⸗Gazali's. 
Wir fehen, wie genau bei ben Arabern politiide Macht 


1) Zbn Zofeil ©. Al ff. 
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mit bem Glauben zufammenhängt und wie bei ihnen überall 
die Verbreitung des Glaubens, ja ber wiſſenſchaftlichen 
Anfiht vom Glauben mit dem Schwerdte betrieben wird. 
| Man follte glauben, die Philoſophie der Spanifchen 
Araber würde nun auch ganz im Sinn El⸗Gazali's ſich 
entwidelt haben. Aber wie auch das Schwerbt eine Mei⸗ 
nung behaupten oder aufbrängen mag, fie wirb fih im⸗ 
mer wieder ummandeln nach der Gefinnung, nad dem 
Bildungsftande der Menfchen. Glaube und Wiſſenſchaft 
haben eine geheime, fill burchbringende Macht, welche 
feiner Gewalt weicht, Die rohen Almorawiden hatten in 
Spanien der Macht der Wiffenfchaft nachgeben müſſen; 
nachdem die Almohaden bie Lehre El»Gazali’d durch ihre 
Siege beftätigt zu haben ſchienen, drang dennoch eine 
Philoſophie durch, welche ſich bald in einen entjchiebenen 
Widerſpruch gegen jene Lehre ſetzte. Wie fehr die Almo- 
baden auch in ihrer Hauptſtadt Marocco die Wiffenfchaf- 
ten begünftigten, fo fehen wir doch, daß die Philofophie, 
welche einen Einfluß auf die wiffenfchaftlihe Bildung ber 
Zufunft ausüben follte, in Spanien ihren Sig behielt, 
und wir werben uns daher auch nicht wunbern koͤnnen, 
daß die Sinnesweiſe der Spanifchen Araber darin fi 
geltend machte, obgleich die Beherſcher Spaniens eine 
andere, ihr entgegengeſetzte Philoſophie begünfligten. 


1. Ibn Badſcheh (Avempace). 


Wie ſchon erwähnt, wirb Abu Ber Muhammed Ibn 
Badſcheh oder auch Ibhn El⸗Saig (Sohn des Gold: 
fhmidts), aus Saragofia gebürtig, aud als Arzt und 
Dichter berühmt, für den älteften Spanifchen Philofophen 
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gehalten, deſſen Lehren einen Einfluß auf bie fpätern Zei⸗ 
ten gehabt haben. Biel vermögend bei den Almorawiben 
fol er den Neid feiner Nebenbuler unter ben Arıten er- 
regt haben und von ihnen im Jahre 1138 durch Gift 
aus dem Wege geräumt worden fein ‘). 

Bon feinen Schriften und wiſſenſchaftlichen Ausfüh⸗ 
rungen wird uns gefagt, daß fie wegen feiner weltlichen 
Gefchäfte nur mangelhaft und unvollendet geblieben wäs 
ren, meiſiens kleine, flüchtig gefchriebene Auffäge 2). Daß 
fie dennoch eine Zeit lang die Aufmerffamfeit auf fich 30° 
gen, läßt vermuthen, dag in ihnen ein felbhänbiger Geiſt 
ſich ausſprach; aber freilich anf bie Dauer haben fie fi 
nicht erhalten können. Wir wiflen von feiner Lehre jetzt 
nur noch aus mittelbarer Überlieferung 5). 

Vnter den Shuen, welche ihm zugefchrieben werben, 
wird einer beſonders häufig wiederbolt. Er lehrte nem- 
ih, es liege eine dreifache Moͤglichkeit des Wiſſens in 
der menſchlichen Seele, zuerft im Kinde fei die Möglich 
feit vorhanden bie finnlihen Formen der Einbildungstraft 
in ich aufzunehmen; durch dieſe Formen aber gewinne 
der Menſch alddann die Möglichkeit auch die Formen bes 
Berftandes in ihrer Verbindung mit ben Formen ber 
Einbildungdfraft zu erfennen, und dies diene zuletzt auch) 
zur Grundlage für bie Exrfenniniß der reinen Formen unb 


1) Bergl. Wüftenfeld Geſch. d. Arab. Arzte ©. 93 f. 

2) Ibn Zofeil S. Al ff. 

3) Bei den Arabiſchen Philoſophen und bei den chrifilichen 
Theologen ves 13. Zahrh. if fein Brief de continuatione intel- 
lecius cum homine berühmt, welder in dem Verzeichniß feiner 
Schriften bei Wüftenfeld fehlt. 
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gewähre die Möglichkeit fie zu empfangen 1. Cs fiheint 
hieraus fein Beſtreben hervorzuleuchten, bie niebrigern 
Entwicklungen der Erfenntniß in eine feige Verbindung 
mit den höhern zu feßen und jene als bie nothwenbigen 
Grundlagen für diefe zu betrachten, ein Beſtreben, wel 
es ſchon immer in ber Naturlehre der Araber fich gel- 
tend gemacht hatte, aber durch mancherlei Schwierigfeis 
ten gefreugt wurbe, Für den Ibn Badſcheh waren der⸗ 
gleichen nicht vorhanden, Seine Äußerungen beuteten 
an, daß der mögliche Verſtand nichts weiter fei als Die 
Ausbildung der Einbilbungsfraft, welche dem reinen Er⸗ 
fennen vorausgehen müfle 2). Es leuchtet ein, wie weit 
dies von jenen übernatürlichen Erleuchtungen El» Gazalt’s 
abfteht; es verkündet eine Philofophie, welche fi fireng 
an bie natürliche Entwidlung ber Dinge anzufchliegen ſtrebt. 


2, Avicebron. 


Vielleicht gehört dieſer Entwicklungsſtufe ber Arabi- 
fchen Philofophie auch der räthſelhafte Avicebron an, deſ⸗ 
fen Zeit noch nicht ausgemittelt ift, über deſſen Namen 
fogar Zweifel herſchen I. Seine Schrift, die Duelle des 


1) Albert. Magn. de unit, intell. c. Averr. c. 5 fin. Dicit, 
quod cum dicitur, quod puer in potentia est sciens, ibi triplex 
est potentia.,. Una, qua puer est in potentia ad formas imagi- 
nationis; secunda, qua formae imaginationis sunt in potentia 
ad lumen agentis; tertia, qua intellectus possibilis est in po- 
tentia ad formas separatas a lumine agentis. 

2) Averr. de anıma fol. 163 a. Avempace autem, ut ex 
ejus verborum apparentia colligi potest, videtur opinari intel- 
lectum materialem esse virtutem imaginativam. 


3) Degerando hist. comp. IV p. 320 vermuthet, er ft Abe- 


95 


Lebens, wurbe von ben Theologen bes 13. Jahrh. fleißig 
geleſen 1). Die Lehre diefer Schrift zeigt ung eine Seite 
ber Ariftotelifchen Lehre, weiche fonft nirgends fo deutlich 
beraustrittz fie verdient daher wohl, daß wir einen Aus 
genblict bei ihr verweilen. Im Allgemeinen verführt Avis 
cebron mit benfelben Begriffen, welche wir bei allen Ara- 
bifchen Ariftotelifern finden, dem erften Beweger, ber Form 
und der Materie. Wir haben gefunden, dag bie frühen 
Ariftoteliter den Begriff der Materie niht ohne Schwan- 
tungen anmwanbten. Biel entſchiedener if Avicebron. Er 
geht von dem Gegenfage zwifchen Form und Materie aus. 
Der erfien Materie fommt zu aufzunehmen, das erfle 
Subject zu fein, die Korm zu halten, an fich oder in 
feinem andern zu fein; ber Form dagegen in einem 
andern zu fein, die Materie zu einem Wirfliden zu 
maden, dadurch die Möglichkeit ber Materie zu be 
grenzen und ein Theil der zufammengefegten Subflanz zu 
find. Es folgt hieraus von ſelbſt, daß Materie und 
Form in allen weltlichen Dingen verbunden fein müfjen 


nexeon zu ſchreiben und Tein Araber, wie die Scholaſtiker anneh⸗ 
men, fondern ein Zude geweſen. 

1) De forma et materia sive de fonte vitae. Albert: Magn. 
de unit. intell: c.4 p. 223 b; de intell. et intell. I, 6; de caus. 
et proc. univ. II, 4 fin. Haudſchriftlich if fie noch zu Paris 
vorhanden. 

2) Albert Magn. de unit. int. 4 p. 223; de caus. et proc. 
univ. | tract. I, 5 p.532 a. Primae materiae est recipere, sub- 
jectum primum esse, in se formam tenere, per se esisiere, se- 
cundam quod per se esistere est, i. e. non in alio esistere; 
formae aulem in alio esse, in actu facere maleriam, potentiam 
materiae terminare, partem esse ejus, quod est esse, sive sub- 
stanliae compositae. 
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und bag Fein weltliches Ding ohne Materie fein kann. 
Nur Gott, die erfie Urfache aller Dinge, hat feine Ma- 
terie, weil er ſchlechthin nothwendig ift und daher fein 
Subject der Möglichkeit verlangt; er iſt daher auch ſchlecht⸗ 
hin einfach, die Einheit ohne Vielheitz dagegen was auf 
ihn folgt, gehört fchon der Zweiheit an und hat Materie 
und Form in fih verbunden 2), Bon ben Törperlichen 
und von den aus Körper und Geift zufammengefetten 
Dingen zeigt dies auch die Erfahrung; nur von den fo- 
genannten reinen Intelligenzen wirb es bezweifelt. Für 
biefe muß es aus dem Begriffe beiwiefen werden. Der 
allgemeinfte Beweis beruht darauf, daß die intellectuelle 
Subftanz die Formen der Dinge in fih hält und Subject ' 
berfelben iſt. Bei einem fo klaren Beweife fönnen wir 
wohl andere entbehren, welche hinzugefügt werden, um 
die Nothwendigkeit zu beweifen, dag in allen weltlichen 
Dingen Form und Materie verbunden fein müffen. Nur 
ein Paar Momente, weldhe dazu gehören, mögen wir noch 
befonders beachten. Die Materie ift empfänglich für alles 
und alles fol aus ihr hervorgehn; fie ift der Same aller 
Dinge; auch die Seele, welche enifiebt, wirb aus ihr 
entftehen müffen I. Aber fie iſt auch nur empfänglich, 
leidend; feinem Körper kommt eine Wirkung ober Hanb- 
lung zu; die Wirkungen vielmehr, welde von Körpern 
auszugehn fiheinen, haben ihren Grund nur in ber geifli- 
gen Kraft, welche den Körper durchdringt ?). 


1) Ib. p. 532 b; 533 a; IV, 8 p.562 b. 
2) Albert. Magn. Summa theol. II qu. 4. art. 1 part. 2. 
3) Thom. Aqu. c. gent. III, 69. Nullum corpus est acti- 
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Avicebron hatte aber bei ber Durchführung feiner 
£ehre mit den Borurtheilen der Arabifchen Arifotelifer 
zu impfen. Dan war gewohnt die Subflanz, welde 
aus Materie und Form zufammengefent if, als etwas 
Körperliches ſich zu denklen. Dagegen flreitet ev. Der 
Begriff des Körperlichen beruht auf dem Begriff der 
Duantitätz die Duantität aber gehört nicht nothwendig 
ur Subftanz; es läßt ſich auch eine Subſtanz ohne Duan- 
tität und aljo ohne Körperlichkeit venfen, welche dennoch 
ons Materie und Form zufammengefebt RD. Seine 
Beweife dafür find am flärffien, wenn fie ohne alle Ein 
miſchung anderer Begriffe nur auf ben Begriff der Mas 
terie fich flüben. Es Tiegt ihm babei die fehr richtige 
Bemerkung zum: Grunde, dag man in diefen Begriff nur 
irriger Weile den Gedanten gelegt hat, Daß er bas Sub» 
ket bed Körperlichen, ber Duantität fei; vielmehr bes 
zihne er nur bad, was bad Vermögen babe zu allem 
beſimmt zu werben. Die Materie aber, welde durch 
Duantität beftimmt fei, habe nicht das Vermögen zu al- 
lem; fie fege eine Grenze voraus und Tönne daher nicht 
alles in ſich aufnehmen 2); fie vermöge namentlich nicht 
die Gebakfen (intentiones) der Dinge zu faſſen; baher 
müffe eine andere Materie ihr vorausgehn, welche nur 
in der Intelligenz gejucht werden dürfe, denn bie Intelli⸗ 
vum, sed virtus substantiae spiritualis pertransiens per corpora 
agit acliones, quae per corpora fieri videntur. 

1) Albert. Magn. de caus. et proc. un. I iract. 1, 5 p.532b. 

2) L.1. Quantitas omnis ad terminum determinata est, quan- 
ülas ergo probibet eam, quae ad ommnia est cormmunicalio; 
prima autern materia possibilis est ad omnia, prima ergo ma- 
teria quantitate non est determinata, 


Geſch. d. Phil. VII. 7 
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genz fei fähig alle Formen aufzunehmen ). Inter ber 
Materie fei nichts anderes zu denken als das, was bie 
Form trage; da fei es aber gleichgültig, ob man die ge- 
tragene Form als eine geiftige ober’ als eine körperliche 
fih denke, und es fei Logifch nothwendig biefelbe Gattung 
des Formtragenden für alle geiftige, -Lörperliche und ger 
mifchte Subftanzen anzunehmen 2). Diefe Gebanfen ges 
hen darauf aus den Begriff der Materie in feiner Reine 
beit ohne Beimifchung aller Vorftellungen, welde aus 
der äußern Wahrnehmung flammen, ohne Einmifchung 
des Gegenſatzes zwifchen Körperlichem und Geifligem, 
welche an der Diaterie erft als etwas. Späteres hervor, 
treten 5), alfo in einer Reinheit geltend zu machen, in 
welcher ihn felbft Ariftoteles nicht hatte bewahren können. 

Wenn wir nun die Lehrweiſe des Asicebron in bies 
fem Punkte in ihrem guten Rechte finden, fo Tünnen wir 
doch nicht ſagen, daß ſie andern willkürlichen Voraus⸗ 


1) L. I. Adhuc prima materia potentia est ad omnia; ma- 
teria determinata contrarietate non est potentia ad omnia, non 
enim est possibilis ad comprehensionem intentionum rerum; 
ergo ante materiam determinatam quanlitste est alia prior ma- 
teria, quae non nisi intelligentia esse potest. Albert Magn. de 
int. et int. I, 6 p. 244 a. Ex natura materiae habet intellectus 
potestatem omnia intelligendi. _ 

2) Albert, Mago. de caus. I. l. Quod’autem unius generis 
sit materia, sic probatur, quia quaecunque per dirisionem ve- 
niunt ab uno primo, ejusdem generis esse videntur. Sustinens 
autem formam alıud est sustinens formam simplicem, aliud est 
suslinens formam determinatam contrarietate, sustinens autem 
formam et fundans unius naturae esiin genere in omnibus bis; 
in omnibus ergo intellectualibus, corporalibus et ex contrarie- 
tale commisxtis unius ralionis in genere maleria esse videlur. 

3) Ib. p. 533 a. 
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fegungen ber Arabifchen Ariotelifer eben fo glücklich ſich 
entzogen habe. Dei manden andern Abweichungen folgt 
er doch den Hauptpunkten der ‚üblichen Emanationslehre, 
Ausgehend von dem Sage, das erſte Princip Tönne feis 
nem einfachen Wefen nach auch nur eine einfache Hands 
ung haben, findet ex hierin nur eine. DBefätigumg feiner 
Lehre, daß er bie Materie nicht zuerſt zu einer koͤrperli⸗ 
den Form beſtimmen könne; denn das Körperliche if zw 
ſammengeſetzt; er ſchließt Daraus, daß bie Materie zuerfi 
zur: geifligen Subflanz, zur Intelligenz beflimmt werbe ’). 
Noch einen andern Punkt fügt er hinzu, welcher jedoch 
nur in zweibeutiger Überlieferung auf uns gefommen ift. 
Das erſte Handeln iſt nicht allein einfach, fondern auch 
unendlich und feine Wirkfamfeit muß daher auch eine ms 
endliche fein und ein unenblihes Wert hervorbringen, 
ein: folches aber if nur im möglichen Verſtande zu finden; 
daher muß bas erſte Princip zuerfi ben leidenden Ber: 
Rand Hervorbringen . Es wirb aber auch angegeben, 
Avicebron Babe geichloffen, das Unendliche fünne doch 
kein unendliches Werk hervorbringen, ſondern nur eine 
Zum, welche am wenigſten das unendliche Bermögen der 
Malerie beſchraͤnke, und eben dieſe ſei der Verſtand 5), 


1) Ib. p. 532 b. 

2) Ib. p. 533 a. Primum agens conslat infinitum esse, quo 
est ommia agere; susceplibile ergo actionis necesse est infinitum 
esse, quod sit fieri omnia; omnia autem fieri non est possibile 
nigi intelligeatia, quanfum ad eum, qui vocatur possibilis intel- 
lecius. 

3) L.L Cum prima materia possibilis sit ad omnia, prima 
erit forma, quae minime claudit possibilitatem materiae. . Inter 
omnes autem minime claudit intellectualitas. 
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Erſt in der weitern Erzeugung der Ausfläffe follen ſich 
alsdann bie engern Formen, zuerft ber Koͤrperlichkeit übers 
haupt, welche auch die Körperlichfeit des Himmeld ums 
ſchließt, alsdann der niedern Körperlichfeit der Dinge 
unter dem Monde, welche entgegengefeste Dualitäten in 
fich zulaffen und deswegen dem Entſtehen und dem Ber 
gehen unterworfen find, aus der allgemeinen Materie ex 
geben t), In ber Begrünbung biefer Lehre von ben all- 
mälig abfleigenden Formen des Dafeins, von welchen die 
höhere unmittelbar immer nur bie nächft niedrige hervor⸗ 
bringt, fügt ex fih auf den Grundfag, daß von bem 
Allgemeinen unmittelbar nur Allgemeines hervorgebracht 
werben koͤnne. Da num das erfie Thätige auch das all 
gemeine Thätige fei, fo könne ed auch nicht unmittelbar 
bie befondern Dinge der Welt, am wenigften der Welt 
unter dem Monde hervorbringen . Dadurch fol feine 
unmittelbare Wirkfamfeit auf bie Koͤrperwelt ausgeſchloſ⸗ 
fen werben, weil in ber Körperwelt alles dem Befondern 
angehört, Wir bemerfen hieran, daß wir es mit einem 
firengen Realismus zu thun haben. 

Diefe Äußerungen fheinen nun auch das Berftändnig 
jener Stelle über die Unenblichfeit bes möglichen Verſtan⸗ 
des zu eröffnen und einen Ausweg zu zeigen, wie fie mit 
ber Emanationsiehre zu vereinigen fein dürfte Don bem 


1) Ib. tract. IV, 8 P- 562 b; de int. et int. I track. I, 6 
p- 344 a. 

2) Albert. M. de caus, et pr. un. I tr. 5 p.533 a. Agens 
universale nihil immediate agit in patiens particulare; patiens 
autem partliculare vel particulariter est materia suslinens quan- 
titatern vel contrarietatem, materia ergo talis non immediate 
subjicitur primo agenti. 
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Allgemeinſten, welches unendlich if, Herabfleigend ex, 
ffeint dem Avicebron jede zu ihm binzutretende Form als 
eine Beſchraͤnkung, wie die Spätern zu fagen pflegten, 
als eine Eontraction des Allgemeinen. Dem allgemeinen 
Thätigen aber ſetzt er das allgemeine und unendliche Leis 
dende entgegen, welches der leidende ober mögliche Ver⸗ 
fand ift, weil er alle Formen ohne Ausnahme in fi auf 
nehmen Tann; mit biefem unförperlihen Weſen allein feht 
das erſte Tätige in unmittelbarer Verbindung; indem es 
aber den wirkfihen Verſtand aus ihm bildet, iſt es ſchon 
zu einem Befchränkten gefommen; denn die Berfländig- 
keit if eine befondere Form, welche ihr Gegentheil von 
ſich ausfhließt. Der wirkliche Verſtand bringt alsdann 
die Form des Himmels hervor, in welcher die Materie 
ah Thon zur Köryerlichteit zuſammengezogen hat, unb 
biefer Proceß der Zufammenziefung aus bem Allgemeinen 
um Beſondern geht aldbann weiter fort auf die Sphä- 
ven ber Elemente und zuletzt auf die Sphären ber Erde 
über), Es iſt dies ein fehr einfaches Princip, nah - 


1) Albert. Magn. de int. et int. I tr. I, 6. Materia prima 
est, quae potenlia est omnia, et quo plus determinatur formigs, 
eo plus clauditur et determimatur potentia ejus; quoniam, si 
addatur primae materiae haec forma, quae est intellectualitas, 
ianc non est amplius in potentia ad intellectualitatem, sed ad 
omnia alıa, et si addatur ei forma sequens, quae est corporei- 
tas, une iterum determinatioris polentiae et ideo tunc non erit 
in potentia ad intellectualia. Si autem corporeitatiadditur con- 
trarietas, non erit in potentia tunc, nisi ad ea, quae in potestate 
sant contrarioram et haec sunt formae generabilium et cor- 
rapüibiium. De causis et pr. un. . L Prima ergo forma in- 
iellectualitas est et ante formam coeli et elementi in ordine 
usiversitalis formarum. Et id, quod ante est in ordine, vere 
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welchem die Welt als eine Berwirflihung bes im Allge⸗ 
meinen Möglichen in immer engern Kreifen der Befon- 
verheit fich darftellte, Die Nachklänge diefer Lehre Haben 
fih bis über bie Zeiten. des Mittelalters erhalten. 

Wenn Aoicebron durch feine Lehre von ber Materie 
ber gewöhnlichen Anficht der Arabifchen Ariftotelifer ſich 
entzog, fo nicht weniger durch die Anficht, welche er von 
Gott als dem erften thätigen Princip faßte. Er behaups 
tete nemlih, Gott werde nicht durch feinen Berftand, 
fondern durch feinen Willen zur Hervorbringung in der 
Materie beſtimmt. Denn er betrachtete den Willen über- 
‚ haupt ald das, was die Neigung zur TIhätigfeit hervor⸗ 
lockt und daher zu jeder Art der vernünftigen Handlung 
bewegt 1), fügte fih aber auch darauf, , daß der unend⸗ 
liche Verſtand Gottes auch nur Unendlihes würde bers 
sorbringen können, daß daher fein Wille eintreten müſſe 
um die endlihe Welt zu bilden. Aus den unenblichen 
Möglichkeiten, welche fein unendlicher Berftand ihm vor- 
ftelle,. wähle fein Wille eine befondere Form aus und 
bringe fie zur Wirklichfeit 2). 


principium est ad sequentia; ex intelligentia ergo sicut ex prima 
forma priocipiatur quicquid est in coelis et elemenlis. 

t) L.L Voluntas autem inclinaliva est ad volitum. Ib. 
tract. III, 4 p.550a. Facit enim, si vult, et intelligit, sı vult. 

2) Ib. p.549b sg. Voluntatem autem adbibuit tanquam ex 
eleclione determinantem, quod hoc vel illud operandum sit. 
Gott als unendblih Tann nur von innen zum Handeln beftimmt 
werben. Intrinsecum autem determinans hoc vel illud intellectus 
erit vel voluntas. Cum autem intellectus non deierminetur nisi 
per rectam formam operis et intelligere primi principii nihil 
recipiat, videtur quod intelligere primi principii indeterminaturmn 
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Diefer Lehrpunkt erinnert an bie Lehren ber Motat: 
halim und El-Gazali’s und fcheint ber ganzen Anficht 
eine ethifche Richtung zu geben; es ift nicht unwahr- 
ſcheinlich, daß er auch auf die ethifche Faſſung fpäterer 
ehriftlicher Thevlogie einen Einfluß ausgeübt hat!). Aber 
wenn dies mn die Bermuthung begünftigt, daß dieſe 
Philofophie unter dem Einfluffe ber pofitiven Religions⸗ 
lehre ſich gebildet habe, fo iſt derſelbe bei ihr bod un 
fireitig im Abnehmen, weil nach ihr ber Wille nur eine 
untergeorbnete Bedeutung haben foll, indem er micht zum 
Bolfommenen, fondern nur zur Beſchränkung bient und 
ausdrücklich für das Mittel des göttlichen Verſtandes zur 
Beltfhöpfung, als Zweck aber nur für bie praftifche 
Thatigkeit erflärt wird 2. Dagegen bie yhyſiſche Bors 
ſtellungsweiſe hat ohne Zweifel in der Zufammenfegung 
feiner Lehre das Übergewicht; davon zeugt feine Anſicht 
von ber Emanation ber Formen aus Gott und beſonders 
die ſtrenge Durchführung ber Lehre, bag alle weltliche 
Dinge, felbft der Berfiand materiell find, bas eigenthuͤm⸗ 
lichſte Ergebniß feines Nachdenkens. Eben bies if es, 
was es wahrfcheinlich macht, daß er den Übergängen ans 
gehört, welche von ber religiöfen Gegenwirfung eines El⸗ 
Gazali zu der weitern und firengern Ausführung der Ari⸗ 
Rotelifchen Phyft und Metaphyſik zurüdführten. 


remaneat et infinitum. Si ergo per aliud determinatur ad opus, 
videtur, quod ex electione voluntalis determinatur. 

1) Die Lehre des Duns Scotus deut das Berhältuiß des 
Berflandes und des Willens in ähnlicher Welle. 

2) L.1. | 
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3. Ibn Tofeil. 

Abu Dichafer oder Abu Bekr Ihn Tofeil gehört nicht 
minder biefen Übergängen an. Wir wiſſen wenig über 
fein Leben. Er fol aus Eorbova gebürtig und mit dem 
Fon Roſch CAverroes) befreundet geweſen fein. Eins 
feiner Werte fchrieb er im 3. 570 der Hedſchra. Wir 
befigen von ihm einen philofophifchen Roman, bie Ges 
ſchichte des Hai Ibn Dſcholtan, welchen er nad einem Als 
tern Mufter verfaßte; doch beweift nicht allein feine Vor⸗ 
rede, fondern auch die ganze Durchführung feiner Ges 
banfen, daß er babei bis auf den Namen, welchen er. 
feiner Erzählung gab, felbftändig verfuhr D. 

Der Gedanke, daß ein Menſch, aufgewachſen ohne 
alle Gemeinſchaft mit andern Menfhen, alſo auch ohne 
Unterricht durch eine pofitive Religion, zur vollfommenen 
Erfenntniß der Natur und Gottes gelangen koͤnne, bil⸗ 
bet den Mittelpunkt der ganzen Unterfuchung. Die Leh⸗ 
ven ber pofitiven Religion werben bagegen nur als Ans 
bequemungen an bie Borftellungen ber Menge angefehn). 
Die Lehren des Geſetzes find nicht von der Wahrheit vers 
fhieden, hüllen fie aber doch nur in finnliche Bilder. Ins 
dem fie an äußere Gebräuche und Handlungen. binden, 
durch Strafen ſchrecken und Belohnungen verfprechen, 


1) Über fein Leben und feine Schriften f. die Vorreden Eich 
horn's und Pococke's zu ihren Überfegungen des Romans; Wüſten⸗ 
feld Geſch. d. Arab. Ärzte S. 108. Es giebt ein Perfifches Werk, 
auch eine Schrift des Ibn Sina ımter vemfelben Titel. Nach 
einer genauern Prüfung Tann ich die Schrift nicht für eine bloße 
Überfegung aus dem Perfiſchen halten, wofür Schmoölders (cs. 
p. 107) nad dem Hadſchi Khalfa fie zu Halten feheint. 

2) Der Naturmenſch nach der Überfeßung v. Eichhorn. S. 214. 
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welche fih anf fümlige und veraͤchtliche Güter bezichn, 
haben fie nur die fehlechten Menfchen vor Augen, melde 
auf andere Weile nicht gebänbigt werben koͤnnen, weil 
fie von der nackten Wahrheit ſich nicht belchren laſſen. 
Der Ruben des Geſetzes wird nicht beſtritten; es wird 
ſogar zugegeben, daß er auch auf das künftige Leben ſich 
erſtrecken könne; aber Die hoͤchſte Stufe der wahrhaft Ein 
fichtigen kann ed uns nicht verfchaffen., Dabei eifert ber 
Berfafler gegen Reuerungen in der Religion und erflärt 
es ausdrücklich für feinen Zwed die höhere Wahrheit zu 
enthüllen, fo weit fie enthüllt werden Tüune, um dadurch 
ben verberblichen Lehren ber Philoſophen ſich entgegenzus 
fegen, welche gegenwärtig die Religion in Verachtung ges 
bracht Häkten 1. Seine Philofophie ſetzt er nım in einem 
fcharfen Tadel der frühern Philoſophie der Araber ent 
gegen, iheild weil fie nur der Phyſik gefolgt wäre, theils 
weil fie durch ihre Metaphyſik doch nicht den höchſten 
Stanbpnnft bes Wiffens hätte erreichen können. Sollten 
auch von ben Frühen einige diefen Standpunkt gewon- 
nen haben, fo hätten fie doch ſich geſcheut fo offen, als 
es erlaubt fei, die Wahrheit zu verkünden 2), 

Demo will Ibn Tofeil von feinen Borgängern den 
richtigen Weg angebeutet gefunden haben, und bie Weife, 
in welcher er den Naturmenſchen unter Begünfligung der 
äußern Umſtände und durch fein Nachdenken geleitet zur 
Erfenntuiß : ber Wahrheit gelangen laͤßt, ſchließt fih in 
allen Hauptpunften an bie Arabifchen Ariſtoteliler an. 


1) Eend. ©. 228 fi. 
2) Ebend. S. 40; 52 ff. . 
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Nach den verſchiedenen Stufen ber Lebensalter fchreitet 
er allmälig von ben niebern Standbpunlten der Erfennt- 
niß zu den höhern empor. Es iſt meiftens, als hörten 
wir bier ven Ibn Badſcheh feine Lehre entwideln, 

Die Entftehung des Menſchen wird: von einem Na⸗ 
turproceß abgeleitet Y. An bie Sinne fließen ſich feine 
erſten Exfenntniffe an. Die Phyſik If die erfte Wiffen- 
ſchaft, welche fih in ihm entwidelt 3. Die gewöhnlichen 
Lehren der Arabifchen Ärzte werben über fie nur in fehr 
Allgemeinen Umriſſen vorgelragen. Bon der Beobachtung 
bes Beſondern wendet ſich bie Betrachtung bald zum All 
gemeinen. Dei der Berfchiedenheit ber Gegenflände fin- 
ben wir doch überall Ähnlichkeiten. In der Körperwelt 
beruht alles auf einer und derfelben Eigenfchaft, auf ber 
Ausdehnung Im Raums die Verwandlung ber Körper, 
fogar der Elemente in einander beweilt, daß allem Kör⸗ 
perlichen eine und dieſelbe Materie zum Grunde Liege I. 
Bon ihr aber müflen.wir bie Form ober, was bie Phi 
Iofophen die Natur nennen, unterfcheiden, weil auch bie 
Berfchiedenheit der Dinge ihren Grund haben muß. Es 
wird ausdrücklich bemerkt, dies fer das Erfle geivefen, 
was ber Naturmenſch von der Geifterwelt fennen gelernt 
habe; denn bie Formen ber Dinge find bie Kräfte, welche 
im Innern der Dinge wohnen, ihre Dispofitionen zu ges 
wiſſen verfchiebenen Arten der Wirkfamfeit; dergleichen ift 





1) Ebend. S.64 ff. Zwiſchen der generatio acquivoca und 
der natürlichen Ergeugung wird die Wahl gelaffen. 

2) Ebend. ©. 99. 

3) Ehend. S. 106; 112 ff.; 125. 
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nicht wahrnehmbar, nicht Eörperlih 3. Der ſich fethk 
belehrende Philofoph wirft fi hierauf ganz in den Ge 
danfen, daß alle Handlung von der Form ausgehe, bie 
Materie ift nur leidend, und er bedenkt ſich auch nicht 
lange alle Berfchiedenheit der Formen auf einen Urheber 
zurüdguführen, welcher in allen Dingen wirle. Seht leuch⸗ 
“ tet ihn bie Wahrheit ein, welche in ben Sprüden des 
Koran audgebrüdt iſt: Ich bin fein Gehör, durch welches 
er hört, und fein Geſicht, durch welches er ſieht; ihr Habt 
fie nicht getöbtet, fondern Gott; du warf fie nicht zu 

Boden, fondern Gott 9). 
Hiermit hat eine neue Stufe feiner Unterfuchung bes 
gonnen. Doch if er noch abhängig von finnlichen Bil 
bern ber Einbildungsfraft und hat daher no nicht alle 
Zweifel überwunden, Er zweifelt noch, ob es nicht meh⸗ 
rere Urheber der Form geben koͤnnte; dabei denlt ex an 
bie Geflirne und wirb auf bie Betrachtung des Weltalls 
geleitet. Es iſt ihm gewiß, daß biefe finnliche Welt bes 
grenzt fein müfle, weil fein Körper unbegrenzt fein kann. 
Er überlegt ihre Geſtalt und findet fie ſphäriſch; er übers 
legt ihren Zufammenhang und überzeugt fih, daß in ihr 
alles zufammenhänge., Da er den Himmel fih bewegen 
ſieht, zweifelt er nicht daran, daß die Welt einem Thiere 
gleiche. Größere Schwierigkeiten macht ihm bie Frage, 
ob die Welt ewig fei oder in ber Zeit angefangen habe. 
Dieſer Yunkt wird nicht entichieben; vieleicht gehört dies 
zu dem bünnen Schleier, von welchem ber Berfafler fagt, 


1) &bend. ©. 1185 128 8, 
2) Ebend. ©. 129 fl. 
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daß er unter ihm die Wahrheit vortragen müſſe ). Aber 
die Berfchiebenheit der Meinungen über biefen Punkt wirb 
auch für unbedeutend erflärt. Denn möchten wir die kür- 
pesliche Welt für ewig halten ober ihr einen Anfang in 
ber Zeit zufchreiben, fo muß doch alles Körperliche her⸗ 
vorgebradht fein von einem Andern, von einem unfinnlis 
hen Weſen, welches durch Feine Einbilbungsfraft gefaßt 
werben fan, welches alles in feiner Gewalt hat und 
erkennt. Denn follte der die Welt nicht fennen, welcher 
fie gemacht hat? Er ift der Alldurchdringende, der All 
wiſſende 2). Zur Erklärung ber einen, in Förperlicher 
Form beftehenden Welt müflen wir einen Urheber fegen, 
welcher weder mit einem Körper verbunden, noch von ihm 
abgefondert, weder in, noch außer ber Welt if. Ein- 
fach, nothwendig, von aller Unvollfommenheit frei bleibt 
er beftänbig berfelbe 7. 

Hiermit iſt ein newer Abſchnitt des Alters und bes 
Nachdenkens erreicht. Der Zögling der Natur fieht num 
in der Zweckmaͤßigkeit der Welt überall die Spuren des 
göttlichen Seiftes; fein Herz, von ber untern, finnlichen 
. Welt abgezogen, wendet fi gang ber obern intellectuellen 
Welt zu. - Er fängt damit an nachzudenken über fein eis 
genes Denken. Er fieht ein, daß feine Sinne nicht im 
Stande waren bie überfinnlihe Wahrheit zu entbeden; 
denn Körperliche lann nur Körperliches faſſen. Auch die 
Einbildungsfraft, nur dazu gefchict finuliche Bilder ung 
sorzuführen, vermag nicht das Unkörperliche zu erfennen. 


1) Ebend. S. 243 f. 
2) Ebend. ©. 133 ff.; 139 ff. 
3) Ebend. S. 146 f.; 151 f. 
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Es Heißt nichts übrig, als bag wir ohne Häffe unſerer 
fanlichren Werkzeuge durch das Weſen unferes benfenben 
Geiſtes in die höhere, unförperlihe Welt eindringen, und 
es ik hieraus zu ſchließen, daß biefes Weſen ſelbſt un⸗ 
koͤrperlich und, was wir von Koͤrperlichem an uns wahr 
nehmen, nicht unfer wahres Weſen iR). Der Natur⸗ 
menfh fängt nun eben beöwegen an ben Körper m 
verachten und nur nach der Erfenntniß zu fireben, welde 
son feinem Weſen oder Berftande ausgeht. So erbliden 
wir ihn auf dem Wege ber Abſtraction. Er wendet fi 
Gott zu, überzeugt, daß feine unſterbliche Seele in ber 
Erkenntniß Gottes aller Vollkommenheit theilhaftig fein 
werde, Die Materie iſt nur vergänglih und nichtig; 
von ihren Störungen uns zu befreien, wie die Geflirne 
davon befreit find, das iR ihm das höchſte, was wir er- 
reihen können, Pur ber Körper if Grund ber Verſchie⸗ 
benheif unb ber Abfonberung; in unferer einfachen, uns 
förperlichen Erlenninißlraft aber find Eriennen, Erfemmt 
nißkraft und Erkanntes eins; in ihr find wir fenen fell 
gen Geſtirnen ähnlich). Der Naturmenfch beſchließt num 
diefem Wefen allein, fo weit es möglich, feine Gebanfen 
zuzuwenden. Weil jedod ber Körper ihm nothwendig 
und nicht ohne Grund ihm angefchloffen fein könne, ſieht 
er ſich genötpigt auch ihm feine Pflege nicht gang iu 
entziehen. | 
Das Leben, welches nun ber Naturmenſch beginnt, If 
ganz nach dem Mufter der Sufl zugeichnitien, mus daß 


1) Ebend. ©. 142 f.; 153 fi 
2) Ebend. S. 155 f.; 172. 
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bie veligiöfen Übungen davon entfernt bleiben, Der für- 
yerlichen Notbburft wird nur das Einfachfte und Unent- 
behrlichſte nachgegeben, auch nur das, mas am wenigfien 
das allgemeine Leben ber Natur verlegt. Den Geſtirnen 
ahmt er nach auch in ihrer Wohlthätigfeit, fucht übrigens 
durch die. finnlichften Mittel Sinnlichkeit und Einbildungs- 
Fraft zu unterdrücken. Zunächſt ftrebi er zur Anſchauung 
feines innern Weſens zu gelangen und das Bewußtſein 
febes Außen zu entfernen; alsdann aber will er auch ſich 
ſelbſt verſchwinden, damit ber Gedanke an das Bollkom⸗ 
menſte nicht gefört werde. Da vernimmt er nur noch die 
Worte in ih: Wem gehört nun die Herfhaft? — dem 
einigen, allmächtigen Gott. In dieſen Zuſtand verfenft 
fleht er, was kein Auge gefehn und fein Ohr gehört und 
was in Feines Menichen Herz gelommen id. Er wagt 
nicht dieſe Dinge zu befchreiben; das menfchliche Herz 
faßt fie nit, Nur Gleichniſſe weiß er dafür beizubrin⸗ 
gen, deren Erklärung gefährlich fein würde, Er glaubte 
da fein vom höchſten Weien verfchiedenes Wefen zu fein; 
alles fchien ihm in Gott fi aufzulöfen. Das Licht Got⸗ 
tes ergieht ſich überall, von Verſchiedenen wird es ver- 
ſchieden anfgefaßt nad ihrer Empfänglichfeit, von bem 
. Reine am reinftens aber immer ift es basfelbe Licht; an 
einem Andern haftet es nur ſcheinbar. Auf feine Weifſe 
vervielfältigt fih Gott; die Kenntniß feines Weſens if 
fein Weſen ſelbſt. Sollten auf diefe Weife nicht alle im- 
materielle Weſen, die von diefem wahrhaften Weſen eine 
Kenntnig haben, nur ein Wefen fein? Aber auch dieſe 


1) Ebend. ©. 19 f. 
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Gedanken erweifen fi) nur als Täuſchungen der Giakil- 
bungsfraft, welche von einer noch nicht völlig gereinigten 
Seele Zeugniß ablegen, Für die Sinne, für das Kir 
perliche gelten Bielheit und Einheit; wer von ber Ma⸗ 
terie ſich befreit hat, der laͤßt diefe Gegenſaͤtze nicht mehr 
gelten. Der Verſtand muß hier ſchweigen . So ge 
braucht Ibn Tofeil feinen myſtiſchen Streit gegen Stun 
und Berfiand auch gegen die Gebanfen, welche ihn zum 
Pantheismus rufen. 

Hiermit fiimmt es denn überein, daß er feinen Na 
turmenfchen aud auf der höchſten Stufe der Anſchauung 
nicht das Weſen Gottes ſelbſt ſchauen läßt, fonbern nur 
feinen Abglanz in der Welt unb bie ganze Zuſammen⸗ 
ſetzung der Welt von dem oberßen Himmeldtreife bis auf 
die Erde herab. Er verſchweigt hier vielleicht die Ev 
kenntniß Goltes, welde er fonf ber reinſten Anfchaunng 
vorbehaͤlt 9, aber unfseitig foll biefe nicht Bott allen, 
fondern auch feine Werke erblidn, So werben die An 
fihten geichilbert, welche ber Naturmenſch anf ber höd- 
Ken Stufe feiner Entwidlung empfängt. Zunädfi er⸗ 
DH er ein Bild von Gottes Weſen, von Gott nick 


verfipieden und nicht mit ihm eins, welches ber Beift ber - 


oberfien Himmeldfphäre ift, an Reiz und Schönpelt ihm 
gleich ); alsdann fieht er weiter herab durch alle Him⸗ 


1) Ebend. ©. 70; 196 ff. 

2) Ebend. ©. 195. 

3) Rach Pococke p.164. Vidit esse inhaerae supremae, ul- 
tra quam nullum est corpus, essentiam a materia immanem, 
quae non erat essenlia unius veri illius, neque ipsa illa sphaera, 
neque tamen quid ab iis diversum, sed erat tanquam solis ef- 
figies, quae in. speculo aliquo polite -apparet. - 
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Ausbildung unferes Wefens erreichen. Bon den Zwei⸗ 
feln El⸗Gazali's find bei Ihn Tofeil nur einige Leichte, 
. Spuren übrig geblieben gleichfam zum Zeichen, daß biefe 
Anfchauungsiehre aus ihnen erwachfen if. Wenn bages 
gen jener in feiner Abwenbung von der Philofophie dem 
pofitiven Glauben und der religiöfen Übung ſich in bie 
Arme geworfen hatte, fo findet biefer nur einige Übuns 
gen der Sufi rathfam, hält die pofitive Religion nur für 
eine Sache der blöden Menge und wendet fi dagegen 
wieder der Phyfit und Metaphyſik mit entfchiedener Liebe 
zus denn das theoretifche Leben ift ihm von einem größern 
Werth als das Handeln, bie Anfhauung aber tft die 
höchfte Stufe der Erkenntniß. Wenn die Anfchauung alle 
Wahrheit erblidt, warum follen wir noch Belehrung im 
Koran fuhen? Haben wir nicht den Tautern Spiegel ber 
göttlichen Offenbarung in unferm eigenen Innern? Bon 
diefem Sefichtspunfte ausgehend befchreibt nun aber Ibn 
Tofeil die Geſichte der. Anfchauung ganz anders als EI- 
Gazali. Wenn diefer da von dem liebevollen Umgange 
vebete, welchen wir mit ben Propheten, mit ben Engeln, 
ja mit Gott unter feinem Schleier genöffen, fo weiſt Das 
auf bie Richtung feines Gemüths Hin, welchem die Ab- 
ſtraction in allgemeinen Begriffen nicht genügt, welches 
die Erfahrung und das volle Leben des Einzelnen ſich an⸗ 
eignen will; aber es beweift nun aud die Wendung bie- 
fer Lehre, wie man in biefem Gebiete der Unterfuchung 
mit folhen Beſtrebungen bed Gemüths nur zu Teeren 
Träumen ber Phantafie gelangt. Eine ganz andere Ges 
ſtalt haben die Geftchte des Ihn Tofeil. Da iſt nicht von 
Engeln die Rebe und von Propheten, fondern er verfehrt 
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zwar auch mit Geiftern, aber mit Geiftern, welche als 
Kräfte der Natur wirfen und deren Begriffe auf einem 
wiflenichaftlichen Zufammenhange der Aſtronomie berußn. 
Die Überlegenheit dieſer Lehrweife über jene wird man 
nicht verfennen. Es ift wahr, in beiden fpielt bie Phan⸗ 
tafie, aber in fener mit leeren Bildern, in dieſer mit 
Begriffen, denen ein wiſſenſchaftlicher Grund nicht mans 
gelt. Doch man wird auch eingeflehn, daß eben beswes 
gen in diefer die Zufammenftellung um fo grelfer if. 
Wird nicht bie Wiffenfchaft die the entliehenen Begriffe 
wieder zurückfordern, fie bem Spiele - der Phantafie 
entreißen? Gewiß, wenn der Philofoph, welcher einem 
ſolchen Spiele ſich überläßt, einen wahren Antheil an fer 
nen vorgeblichen Anſchauungen des Weltalls nimmt, fo 
wird er feine Kenntniß der Welt weiter ausbilden wol⸗ 
ien, und wenn er bahin firebt, fo wirb er ber phanta⸗ 
Riihen Anfchauung entzogen wieder ben gewöhnlichen 
Begen wiffenfchaftlicher Unterſuchung fih zuwenden mäf« 
fen. So ift die Lehre des Ibn Tofeil nur als ein Über- 
gang von El⸗Gazali zu weitern Entwicklungen der Wiſ⸗ 
ſenſchaft anzufehn. 


4. Ibn Rofhd (Averroes). 


Mit den Einbildungen einer geträumten Anfchauung 
konnte der grübelnde Geift der Araber doc auf die Dauer 
fh nicht befriedigen. Roch hatte er nicht alles erichöpft, 
was ihm die Lehre des Ariftoteled zu bieten ſchien. Mit 
erneuertem Eifer ging Ibn Rofhd noch einmal auf dieſe 
Duelle der Arabifchen Wiffenfchaft zurüd und fuchte aus 

ihr gründfichere Weisheit zu ſchoͤpfen. 
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Abul⸗Walid Muhammed Den Ahmet Ibn Roſchd wurde 
nad) den gewöhnlichen Angaben 1105 zu Cordova gebo⸗ 
ven. Er flammie aus einer Familie, welche fchon durch 
mehrere Gefchlechter in hohen Staatsämtern geftanden 
hatte. Der Unterricht, welchen er genoß, führte ihn in 
alle Theile der Arabifchen Gelehrfamfeit ein. Borzüglich 
aber zeichnete er fich in der Philoſophie und Mebicin aus, 
Waͤrend er wie feine Borfahren eine politifche Laufbahn 
unter ber Herfchaft der Almohaden einſchlug ), verfaßte 
er zu Sevilla einen großen Theil der Schriften, welche 
feinen Namen auf die Nachwelt gebracht haben, In fei- 
nem hoben Alter fol er nach den Liberlieferungen vom 
Chalifen Jacub Ben Zuffef El⸗Manſur zum Statthalter 
von Spanien ernannt, aber auch bald darauf wegen phis 
loſophiſcher Ketzerei auf den Tod angeflagt, geſtürzt und 
verbannt und nachher noch von dem Nachfolger El⸗Man⸗ 
ſur's als Leibarzt nah Marocco berufen worden fein, 
wo er im Jahre 1198 geflorben wäre 2), 

Unter den Arabiſchen Ärzten nimmt Ibn Roſchd eine 
ausgezeichnete, aber doch nur uniergeorbnete Stelle ein, 
unter ben Arabifchen Ariftotelifern iſt ex ber erfi. Er 


1) Er foll unter dem Ehalifen Abu Jacub Zuffef Prieſter, Rich- 
ter, Sinanzminifter und Leibarzt gewefen fein. Aſchbach Gef. 
Span. u. Port. II ©. 69, 

2) Wüftenfeld Gef. d. Arab. Ärzte ©. 104f.; 8. Lebrecht im 
Magaz. f. d. Lit. d. Aust. 1842. Rr.79; 835 95f., welcher die 
Unguverläffigleit der gewöhnlichen Erzählungen zeigt und eine kri⸗ 
tifche Unterfuhung über das Leben des Averroes verfpriht. Sch 
habe hauptſächlich feine epitome in libr. metaphysicae, feine de- 
struclio destructionis und einige Heinere Schriften gebraucht, aber 
auch die größern Kommentare zu Rathe gezogen. 


117 


ertlärte bie meiften Ariſtoteliſchen Schriften in größern oder 
Heinen Werfen, mande zwei⸗ ober dreimal, nicht den 
Borten folgend, aber bemüht in ben Sinn bes Ganzen 
einzubringen. Kür die geringe Empfänglichkeit feiner Zeit, 
über welche er ſich beflagt, verfaßte er feine Auszüge 2). 
Selbſt aus den fehr mangelhaften Lateinifchen Überfegun- 
gen, welche wir von feinen Schriften befigen, Tann man 
erſehen, welche Anftrengungen er machte die Griechiſche 
Philoſophie mit feiner Denkweiſe in Einklang zu bringen. 
Außer den Ariftoteliichen Schriften Hat er auch bie Re 
publik des Platon erklärt und if, wie andere Araber, 
bemüht die Platoniſche mit der Arifioteliihen Philoſophie 
zu verbinden. Neben biefen Erflärungen find uns nur 
wenige Heinere Schriften des Ibn Roſchd uaänglid. 
Man Hat ihm eine abergläubiihe Verehrung bes Arifotes 
les vorgeworfen, und in der That feine Ausbrüde zu deſ⸗ 
fen Lobe find übertrieben D; man wird jeboch dabei bie 
Ausdrudsweife des Orientalen in Anfchlag bringen muſ⸗ 
fen und nicht vergefien bärfen, daß Ibn Roſchd zumellen 
dennoch von den Lehren des Arifioteles abweicht und als⸗ 
dann den Irthum, welchen er beftreitel, nur den ſchlech⸗ 
ten Überfegungen, nicht feinem Lehrer beimißt. 

Um fein Verhaͤltniß zur Arabifchen Philoſophie zu 
beurteilen, barf man die Stellung nicht überfehn, welche 
er zu den Islam einnahm. Die Erkenntniß ber Philos 


1) Epit. log. praef. fol. 341 col.1 nad der Ausg. d. Arifl. 
Venet. 1552 od. 1550. 

2) Pbys. prooem. fol. 3 b. Die Worte, welche Zennemann 
Geh. d. Phil. VII 6.422 ans ber alten Überfehung aufüprt, 
Isien doch in der Überfehung des Mantinus viel gemäßigter. 
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fopbie hält er für den hoͤchſten Zweck der menſchlichen 
Seele. Wer fie erreichen kann, der fol fich ihr weihen 
und bie höhere Gluͤckſeligkeit, welche fie gewährt, fich zu 
eigen machen. Aber fie iſt nur für wenige und fommt 
ung nicht fogleich zu. Aus der Materie, in welche wir 
eingetaucht find, folgt bie Nothwendigfeit der ſinnlichen 
Erfenntniß; daher ſchwinden uns mit den Sinnen aud 
viele Erfenntniffe und wir fönnen deswegen die wahrs 
fcheinlihen Säge nicht entbehren, das Zufünftige nicht 
wiſſen und bebürfen ber Vorahndungen und ber Prophe⸗ 
tie 2). Bei diefen Überlegungen kommt Ibn Rofchd auf 
dasfelbe Ergebniß, welches wir in der chriftlichen Philos 
fopbie oft vernommen haben. Wir müffen erft glauben, 
bis wir zur Erfenntniß gelangen fünnen, Die Gewöhr 
nung in den Tugenden des Geſetzes von Jugend an ift 
nothwendig; die Religion ift früher als die Philofophie; 
bie Gefebe find die Gründe der Tugenden. Mer aber 
nicht einfach dem Gefege und der Religion fich ergeben 
hat, kann nicht zur Einfiht in das Gute gelangen 5). 
Daher tadelt er auch bie Philoſophen, welche, nachdem fie 
zur Philoſophie gefommen find, zur Misachtung des Ge: 
fees beitragen, und hält auf die ſtrengſte Geſetzlichkeit ges 


1) Epit. met, I fol. 169 col. 1. 

2) Ib. fol. 183 col. 3. Et propter imbecillitatem intellectus 
nosiri fuerunt necessarii sensus ad ejus intellectionem. — — 
Neque possumus illud acquirere nisi per modum famosum (das 
Griech. dokor). — — Et secundum bunc modum possunt reddi 
causae prophetiarum et reliquae pronosticationes futurorum. 

3) Destr. destr. fol. 56 col. 1. Nun est modus ad perve- 
niendum ad scientiam,, nisi posiquam pervenerit ad religionem. 
Ib. fol. 57 col, 2. 
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gen folge Thorn. Wer fi gegen das Gefeg vergeht, 
der wirb mit Recht beſtraft; Ketzer muß man töbten. 
Für die Menge wäre bie Philofophie nur Gift). An 
bie Lehre des Ariftoteles fich aufchliegenn, daß eine febe 
Wiſſenſchaft ihre eigenen Grundfäge haben müfle, forbert 
er auch für die Religionswiſſenſchaft ſolche eigenen Grund⸗ 
füge. Nur gegen die falfche Auslegung berfelben, wie fie 
von der Leichtgläubigfeit der Mauren gegeben werde, er⸗ 
klärt er ſich auf das entſchiedenſte ?). Das Gefeß iſt dazu 
beflimmt dem Bolfe die Glüdfeligfeit zu gewähren, zu 
welcher es gelangen kann; niemand foll biefe flören. 
Dabei zieht Ibn Roſchd auch die BVerfchiebenheit der Re 
ligionen in Betracht. Er hält fie alle für wahr; fie find 
aber beſſer oder ſchlechter und haben ſich allmälig vervoll⸗ 
kommnet. Das beſſere Geſetz, wie es gegenwaͤrtig gilt, 
ſollen wir nun ergreifen. So hätten es bie Weiſen ge⸗ 
macht, welde zu Rom bas Chriſtenthum, fo nicht minder 
die, welche zu Alexandria bad Geſez der Mauxen ans 
genommen hätten °). 

Dabei Hält er nun aber den Grundſatz fefl, daß die 
Geſetze der Religion nur für das praftiihe Leben find; 
das fperulative Leben binden fie nicht; baran zweifelt er 
nicht, daß die Bhilofophie einen höhern Standpunkt inne 
hat ). Er tabelt deswegen bie Gefegesfundigen, melde 


1) L.L; ib. fol. 40 eol. 1 sq.; fol. 63 col. 3. 

2) Ib. foL 40 col. 3. Inter den Mauren verſteht er bie 
Aſchariten, wie aus dem Folgenden ſich ergiebt. Ih. fol. 57 col.2. 

3) Ib. fol. 40 col.3 sq.; fol. 63 col. 3. 

4) Ib. fol. 56 col. 4. Haec sunt principia eorum, quae 
operantur, eic, 


420 


als Feinde ber Philofoppie fih zu erfennen geben, und 
hält es dem Philofophen für fchimpflih im Sinn des 
Bolfes von Gott gu reden; denn dergleichen Reden über- 
tragen nur Menfchliches auf Gott. und werben dadurd) 
zweibeutig 1). Daher läßt er ſich auch nicht abhalten bie 
Grundfäge des Gefeges zu prüfen. Den Wunderbegriff 
läßt er zwar gelten, aber gegen bie Störungen, welche 
derſelbe in der Phyſik anrichten koͤnnte, Iegt er ohne Des 
denken Einfpruh ab, Wenn die Motafhallim das Nas 
turgefeg nur als Gewohnheit gelten laſſen wollten, fo 
erinnert er dagegen, daß Gott feine Gewohnheiten ans 
nimmt, daß auch der Natur keine Gewohnheit zufomme, 
fondern nur ber veränberlichen Seele 9. Der Prophet ift 
ein Menſch, welcher nicht Unmögliches möglich machen, 
nit das Geſetz der Menichheit brechen kann, fondern 
ſelbſt an das Geſetz der Menfchheit gebunden iſt. Was 
ihn zum Propheten macht, ift allein, dag er Verborgenes 
weiß und das Geſetz giebt, welches zum Heil ber Men- 
hen nöthig if. Die Erfenntniß bes Verborgenen aber 
kommt ihm in bemfelben Wege zu, wie andern Dienfchen, 
vermittelft des thätigen Verſtandes, welcher dem Geſetze 
Engel heißt”). 

Diefe Grunbfäge find ber Lehre des Ihn Tofeil fehr 
nahe verwandt. Doch weichen fie von ihr darin ab, ba 
fie die praftifchen Übungen unter dem Gefege für eine 
nothwendige Vorſtufe zur Philofophie anfehn und die 
Nothwendigkeit bes Gefeges darauf gründen, daß unfer 

1) Ib. prooem.; fol. 33 col. 4; epit. met, fol. 185 col. 4. 


2) Destr. destr. fol. 56 col. 1; col. 3 sq. 
3) Ib. fol. 56 col. 1 sq. 
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Berfand beſchraͤnkt und in die Materie eingetaudt iR. 
Dies weift darauf hin, dag Ibn Roſchd jener Vereinfas 
mung und Zurüdziehung des Berflandes in ſich ſelbſt, 
von welcher Ibn Tofeil die polllommene Anfhauung der 
Wahrheit erwartete, nicht geneigt ifl. Nach feiner Anficht 
gehören wir in unferm gegenwärtigen Leben au ben ma⸗ 
teriellen Dingen und bie Materie führt bie Nothwendig⸗ 
feit neben dem Guten mit fih. Nur ein beſchränktes Das 
fein fommt uns daher zu. Obgleich das ebelfte Weſen 
unter dem Monde, ift der Menfh nur ein Mittleres zwi⸗ 
ſchen VBergänglihem und Ewigem. In der Ordnung ber 
Dinge Tiegt e8, daß ein jebes nur fich ſelbſt unmittelbar 
und vollfommen erfennt, weil es eins unb dasſelbe mit 
fi iR und nichts vollfommen erfannt werben fann, mit 
welchem das Erkennende nicht eins und dasſelbe id), 
Daß aber au das Niedere mit bem Höhern durch eine 
gewiſſe Analogie zufammenhängt und vermittelſt derfelben 
auch das Höhere zu erfennen vermag. ES ift Dies eine 
Erfenniniß durch Bergleihung, und alle himmliſche Wefen 
bedürfen bderfelben, um wie viel mehr wir Menfchen, 
melde wir auf einer viel tiefern Stufe des Dafeins fies 
hen. Nur Gott erkennt nichts durch Vergleichung 2). 


1) Epit. met. fol. 183 col. 4. Impossibile namque est ipsa 
intelligere aliquid, cum quo non identificentur. Ib. fol. 185 
col. 2 sqq. 

2) Ib. fol. 183 col, 4. Et si quid intelligimus de his prin- 
apiüis, illud quidem intelligimus secundum analogiam. — — 
Eodem quoque modo comprehensionis intellectus agentis sub- 
jectum est essentia sua, et si quid intelligit de suis principiis, 
id secundum comparationem intelligit et sic sequitur res de se- 
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Demnach verfpriht und Ibn Roſchd feine Verſenkung in 
den Berfland der Geftirne, vielweniger Einerleiheit mit 
Gott. Die Wiſſenſchaft, welche Gott hat, ift von einer 
Art, welche fein Anderer einfieht, als er ſelbſt 3. Doch 
fhneidet er ung auch die Erkenntniß des Höhern nicht 
ganz ab; er hält vielmehr an der wifjenfchaftlichen Un⸗ 
terfuhung feſt, welche dem Standpunfte des Menſchen 
gemäß ift. 

Gewiß darf man es ihm nicht gering anfchlagen, daß 
er fo bie phantaftifchen Borftellungen von einer übermenfch- 
lichen Entzüdung befeitigt, welche wir bei den Arabifchen 
Philoſophen faft durchgängig verbreitet gefunden haben. 
Doch würde das wenig austragen, wenn dagegen den 
Anforderungen der Wiffenihaft Abbruch gefchehen follte, 
Dergleihen will jedoch Ibn Roſchd nicht zulaffen. Biel- 
mehr in der Wiffenfchaft überhaupt iſt ihm alles in der 
Welt gegründet, nemlich in ber Wiffenfchaft, welche Gott 
hat; nur unfere gegenwärtige menfchliche Wiffenfchaft reicht 
in vielen Dingen nicht aus biefen allgemeinen Grund zu 
erfennen, ift aber doch in allen Stüden mit der göttlichen 
Wiffenfhaft in Zufammenhang und beruht nur barauf, 
daß wir die Wiſſenſchaft Gottes, wie fie ben Dingen der 
Melt ihr Dafein verleiht, zu erfennen vermögen 9, Nur 
dadurch find die natürlichen Dinge erfenubar, daß fie auf 


— — 


cundo et tertio, donec res desinat ad primum principium, cu- 
jus quidem proprium est nihil intelligere comparative. 

1) Destr. destr. fol. 48 col. 4. 

2) Ib. fol. 45 col. 2. Sed credimus, quod omne id, quod 
est in mundo, est ex scientia, licet deficiant vires nostri ingenii 
in multis eorum. Ib, fol. 57 col. 4, 
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Gebanfen Gottes beruhen, des Künfllers, welcher fie her⸗ 
vorgebracht hat. Wir müflen fie wie Kunftwerfe erfen 
nen. Daß die Materie erfennbar iſt hat fie nicht daher, 
daß fie Materie ift, fondern weil fie eine Wirklichkeit er- 
hält, welche von ihr ausgejagt werben Tann). Er zwei⸗ 
felt daher auch nicht, daß die, welche nur Sinnliches ans 
nehmen, die Wiflenfchaft von Grund aus aufheben, weil 
das Sinnlihe, in befländiger Beränderung ber Wiſſen⸗ 
Schaft nit Stand Hall. Die Aufgabe der Wiffenfchaft 
ift ihm bagegen die überſinnlichen Ideen zu erfennen, 
welche ber Werfmeifter in ben finnlichen Stoff gelegt bat 9. 
Die angeführten Säge Taffen ſchon erkennen, daf wir 
das Gerüft .des Weltſyſtems bei ihm faft in berfelben 
Weiſe wiederfinden werben, wie ed von den übrigen Aras 
biſchen Ariftotelifern vorausgefegt. wurde Die beiden 
Außerften Enden desfelben find bie erfie Materie und Gott, 
Nach ber Weile des Ariftoteles verwirft Ibn Roſchd die 
Annahme einer unendlichen Reihe von Urfachen, weil es 
fonft Feine Wiffenfchaft geben wärbe. Bei Zwiſchenur⸗ 


1) Epit. met. fol. 173 col. 3 sg. Nam accidit rebus per 
artem confectis, quod intelligantur ab illo, qui non operatur 
eas, propterea quia sunt ordinatae ab intellectu, qui est ipsa 
forma esistens in anıma artıficis, aliter enim essent intellectae 
per accidens. Et similiter eliam res se habent in natura et in 
rebus naturalibus. Hinc apparet generatim, quod dantur for- 
mae separatae, quae sunt causa, ob quam ipsa substantia sen- 
sibilis est intelligibilis. — — Quod autem materia sit intelli- 
gibilis, non habet ex eo, quod est materia; nam res ideo est 
intelligibilis, quia est in actu; sed si intelligimus ipsam, con- 
tinuo illud fit per attributionem. 

2) Ib. fol. 473 col.4sq. Hier wird Kratylos beftritien und 
angeführt, daß Platon gegen ihn feine Ideenlehre ausgebildet Habe. 
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fachen dürfen wir nicht ftehen bleiben; wir müffen einen 
Anfang und ein Ende der Forſchung annehmen ), Die 
Materie muß vorausgefegt werben, benn fie wird von 
ber wirkenden Urfache nicht hervorgebracht. Aus nichts 
wird nichts; eine febe Veränderung verlangt ein Subs 
jeet, welches fich verändert; das iſt im Allgemeinen bie 
Materie. Aber ebenfo muß bie wirkende Urfach voraus⸗ 
gefegt werden; das Wefen ber Dinge iſt ewig, weil ein 
jedes Wefen oder eine ſede Form nur durch eine andere 
ſchon vorhandene Form .derfelben Art hervorgebracht wird. 
Nur die Individuen werben, welche aus Materie unb 
Sorm zufammengefest find, Form und Materie dagegen, 
fhlechthin für ſich gefaßt, find einfach und koͤnnen daher, 
wie Ariftoteles Tehrt, nur dur Analogie erklärt werben; 
biefe ift das reine Bermögen zu fein ohne alle Wirklich» 
feit, jene dagegen die Wirklichkeit, welche ben Dingen 
ihre wefentlichen Unterfchiede gewährt, fo daß wir auch 
alfein in den wefentlichen Unterfchieven bie wahren For⸗ 
men der Dinge zu erbliden haben, obgleich wir oft ges 
nöthigt find, weil und bie wefentlichen Unterfchiebe ber 
Dinge entgehen, an deren Stelle Accivenzen der Dinge 
zu fegen 2), Wenn wir nun aber das Zufammengefehte 
aus dem Einfachen zu erflären haben, fo müffen wir auf 
bie reine Form und bie reine Materie zurüdgehen. 

Die reine Form ift Gott. Über ihn äußert fih Ibn 
Roſchd in der gewöhnlichen Weife. Nur eine reine Form 
bürfen wir anerfennen, weil wenn mehrere dergleichen 


1) Ib. fol. 180 col. 2 sqq. 
2) Ib. fol. 478 col. 4; 175 col. 1; col. 3; 177 col. 3; de 
subst. orbis fol. 3 col. 1 sq. 
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wären, fie von einer Gattung umfaßt werben und allo 
eine Materie haben würden. Er geht von ber über- 
ſchwenglichen Einheit Gottes aus, welche gefordert wird, 
weil in feiner vollfommenen Wiffenfchaft das Erfennenbe 
und das Erfannte einander ſchlechthin gleich fein müſſen. 
Nur in dem, was die Fähigfeit (dispositio) zum Erfen- 
nen und zum Erkanntwerden bat, find Verſtand, Berfte- 
hendes und Berftandenes von einander verfchieben, im 
wirklichen Sein find alle drei dasſelbe; Gott aber Fommi 
feine Fähigkeit, fonbern nur wirflihes Sein zu. Sein 
Wirfen und fein Wiffen find eins; alle Attribute, welde 
wir ihm beilegen können, find dasſelbe. Er iſt wahr- 
haft Berfiand und nicht, wie Platon lehrte, über bem 
Berftand I. Subſtanz wirb er zwar genannt, aber nicht 
ohne an die Zweibeutigfeit des Worted babei zu erin⸗ 
nern ). Da fein Weſen, fein Wiffen und fein Wirten 
eind und ewig find, fo bürfen wir nicht baran benlen, 
bag er einmal bie Materie zu bilden angefangen haben 
ſollte, vielmehr ift die Welt, feine Schöpfung, von Ewig⸗ 
fett ber. Er ift weder ruhend, noch beweglich; aber 
weil es befier if, daß die Körper bewegt werben, bewegt 
er fie duch das Berlangen, weldes er in ihnen erregt. 
Bon ber Welt verichieben, iſt er Doch weder in ber Welt, 
noch außer ihr, vielmehr alles Seiende ik nur er. Er 
erfennt, aber er erfennt nur fih, die vollfommene Eins 
heit; wenn er eiwas anderes erfennte, fo würde er von 


1) Epit. met. fol. 476 col. 3. Unum, — ut transcendens 
ad ens. Ib. fol. 180 col. 4; de anim. beat. fol. 65 col. 4 sq.; 
destr. desir. fol. 3% col. 2; 35 col. 3 sgq.; 57 col. 8, 

2) Epit. met. fol. 183 col. 4. 
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demfelben beflimmt werden; wenn er bie Dinge in ge- 
meiner Weife erfennte, wie fie von ung erfannt werben, 
fo würbe er veränderlich fein H. 

Wenn wir hierin nur Wiederholungen fchon ausge- 
bildeter Lehren finden, fo ift es etwas Anderes mit feiner 
Lehre von der Materie. Zwar auch fie will er allein im 
Sinn des Ariftoteles vortragen; aber indem er beffen 
Gedanfen verfolgt, fommt er zu Ergebniffen, welche un« 
fireitig den Werth eigenthümficher Gedanfen in Anſpruch 
nehmen können. Sein Anfehn iſt auf die Erklärung der 
natürlichen Erzeugung gerichtet; denn die Schöpfung aus 
dem Nichts verwirft er, findet aber auch nöthig die Art, 
wie Formen in der Materie im Wege ber Natur hervor: 
gebracht werden, von der Art zu unterſcheiden, wie folche 
Formen durd Kunft fi bifden. Das Bild alfo, an wel⸗ 
chem Ariftoteles feine Lehre über den Gegenfag zwifchen 
Form und Materie ſich entmidelt hatte, genügt ihm nicht. 
Denn die Kunſt bildet nur das Äußere, die Oberfläche 
ber Materie; die Natur aber dringt in das Innerſte ders 
felben ein; fene Tann an verfehiebenen Materien biefelbe 
Form bervorbringen,, diefe dagegen verlangt für ihre Bil 
dungen eine paffende Materie, welche für jede befonbere 
Form eine Befondere, von durchaus beflimmter Art fein 
mug. Die Form bürfen wir nicht ale eine Erfindung 
der hersorbringenden Urſache anfehn, fonft würbe eine 


1) Ib. fol. 180 col. 1; 181 col. 4; 183 col. 3; 484 col. 1; 
desir. destr. fol. 20 col. 4; fol. 38 col.1; col.4; fol. 50 col. 2; 
fol. 53 col. 2; fol. 57 col. 3. 

2) Met. VIII fol. 103 col. 2. 
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Schöpfung aus dem Nichts ſtattſinden ). Vielmehr kei 
der natürlichen Erzeugung liegt. die Form dem Vermögen 
nach in der Materie ſchon vor der Erzeugung, und bie 
Hersorbringung eined natürlichen Dinges, fo wie eine 
jebe natürlihe Entwicklung der Dinge iR daher nichts 
anderes, ald daß die in der Materie Tiegenden Formen 
aus ihr hervorgezogen werden?). Ibn Roſchd entzieht 
ſich dadurch der Meinung, daß die Form in ber Materie 
nur etwas Außerliches wäre). Er vergleicht feine Lehre 
mit ber Lehre des Anaragoras, daß die Entftehung jeder 
Art nichts anderes fei, ald das Hervorgehen ber in ber 
Miſchung der Dinge verborgenen Eigenſchaften derſelben 
durch Entmifchung, und findet, daß fie von diefer nur da⸗ 
durch abweiht, dag fie die Eigenichaften oder Formen 
der Dinge nit ald etwas Wirflihes in ber Materie 
fegt, ſondern nur als ber Möglicfeit nad in ihr vor 
handen, doch ſchon angelegt und vorherbeſtimmt. Dar 
auf beruht es, daß eine jede Hervorbringung in ber Ma» 
terie nicht etwa aus einem Dinge zwei macht, fondern 
weiter nichts ift, ald daß ein Ding feines bloßen Mögs 
lichteit enthoben und zu der Vollendung gebracht wird, 


1) Ib. XII fol. 143 col. 3. _ Agens non invenit formam 
creando eam, quoniam, si creassei eam, tunc alquid fieret ex 
nibilo. 

2) Ib. VIN fol. 105 col. 3. Non enim est hoc: aliud caus- 
tum ab agente ab eo, in quod agit, sed illud idem, scilicet 
quod est sphaera in potentia, fit sphaera in actu, eum agens 
extrahit ipsum de potentia in actum. Ib. XII fol. 143 col. 2. 

3) L.1. Non est agens, quia adducit in illam materiam 
aliquid extrinsecum. 
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welche ihm gebührt I, An bie, Lehre des Arifioteles, 
dag die Materie ber Dinge nur das in ihrem Vermögen 
Liegende ift, fchließt ſich dieſe Anficht auf das Genauefte 
an. Ibn Roſchd folgert aber daraus, bag für eine jede 
beflimmte Form eine beflimmte Materie vorhanden fein 
muͤſſe, aus welcher allein fie hervorgebracht werben koͤnne. 
Wenn die Materie verſchieden ift, fo wird aud eine ver⸗ 
ſchiedene Form werben. Wäre dad nicht, fo würbe aus 
allem alles werben und die Materie würbe müßig fein 2). 
Man fieht, dag diefe Lehre der Materie einen viel größern 
Einfluß auf die natürliche Entftehung der Dinge zufchreibt, 
als die Lehren der frühern Arabijchen Ariftotelifer. In 
der Materie Tiegen ſchon alle Keime bes Dafeins, wel⸗ 
des aus ihr hervorgehn fol; nur was in ber Materie 
Thon angelegt ift, kann die wirkende Urſache aus ihr her⸗ 
vorziehen. Daher findet Ion Roſchd fogar die Seele in 
ihr verborgen; wäre fie ed nicht, fo würbe fie nicht zur 
Wirklichkeit gebilbei werben Tönnen >). 

Diefe Umwandlung des Begriffs der Materie ift ent 


1) L.1.; ib, VIII fol. 105 col. 3. Est igitur hie aliquid 
unum, quod primo est in potenlia et post transfertur de po- 
tentia in actum. Translatio enim ejus non largilur ei maltitu- 
dinem, sed perfectionem in esse. 

2) Phys. VIII fol. 176 col. 2. Quando materia fuerit di- 
versa, diversabitur et forma, et si non, non essent hic materiae 
propriae et formae propriae et tunc quodlibet generaretur a 
quelibet et in quolibet, et tunc universaliier maleriae essent 
otiosae et superfluae. 

8) Met. XII fol. 143 col. 3. Generans igitur animam non 
est dicere, quod ponit animam in materia, sed quod extrahit 
id, quod est esse anima potentia, ad esse animam in actu. 
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fcheibend für das Syſtem. Bon der einen Seite betrach⸗ 
tet darf fie den Werth einer Fortbildung der Ariftoteli- 
Ihen Lehre in Anſpruch nehmen, Was in diefer verſteckt 
gelegen hatte, daß die Materie, welche zur natürlichen 
Erzeugung benugt wird, doch immer ſchon in ihrem Ber- 
mögen bie Beftimmten Keime ber Wirflichfeit hat, das 
ſpricht fie ohne alle Zweibeutigfeit aus, indem fle die un 
genügende Bergleihung der Ratur mit der Kunſt befeitigt. 
Dadurch fpricht füch ihr vorherſchend phyfifcher Charakter 
and. Aber von der andern Seite darf man auch nicht 
überfehen, bag indem ber Materie ſchon alle Reime des 
beftimmten Dafeins beigelegt werben, die Lehre viel ent⸗ 
Ihtedener zum Dualismus ſich hinneigt, als dies die Ari⸗ 
ſtoteliſche Lehre Ihutz denn unftreitig kann Ihn Rofhd 
nicht mit demjelten Rechte die Materie als das Richt⸗ 
Seienbe bezeichnen, wie Ariſtoteles. 

Zwifchen ben beiden’äußerfien Enden, der reinen Form 
mb der reinen Materie, liegt nun alle, was der Welt 
angehört, in der Mitte. Diefe in ihrer Ordnung mit 
alfen ihren Theilen und aus ihren Urfachen zu erfennen 
it die Aufgabe unferes Berftandes ). Alles in der Mitte 
tiegende if aber zuſammengeſetzt und zwar um fo weni⸗ 
ger einfach, je weiter es ſich vom erſten Prineip entfernt. 
Denn zwar verleiht Gott allem bie Einheit, welde ihm 
eigenthämlich iftz aber in allem, was von einem Höhern 
abhängig if, ift doch ein Doppeltes nothwendig, weil es 
nicht allein, wie das Erſte, feines eigenen Weſens, fon- 
dern auch des Höhern fih erfreut, von welchem es ab- 


1) Epit. met. fol. 483 col. 3. 
Geſch. d. Phil. VIII. 9 
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hängt . Nur bie erfte Urfache iſt vollfommen, feiner 
Vielheit theilhaftig, durchaus einfach und unveränberlich 
in jeber Weife; was bagegen einer Urſache unterworfen 
it, muß auch mit einem Bermögen behaftet und zufam- 
mengefegt fein und kann fih dem Werben nicht gänzlich 
entziehen. Alles iſt daher nur unvollfommen in Verhält⸗ 
niß zum höchften Princip. Ganz wie Avicebron zweifelt 
auch Ibn Roſchd nicht ſelbſt den Höchften Kräften ver Welt 
Materie beizulegen 2. Das Bollfommene Tann aber nur 
in verfchiedenen Graben in dem vorhanden fein, was an 
ber Materie und mithin am Bermögen Theil hat, weil 
eine nad Graben fortfchreitende Ausbildung bem, was 
Bermögen hat, nothwendig iſt 5). Daher geht auch Ihn 
Roſchd darauf aus die Welt als eine Reihe von Graben 
der Dinge fich zu denen, welche, fo wie fie von ber 
oberfien Urfache Herunterfteigen, fo auch wieder als hin⸗ 
auffteigend zu ihr gebacht werben fönnen. Se tiefer aber 
ein Wefen in der Neihe der Gründe flieht, um fo mehr 
bedarf es auch zu feiner eigenen Erkenntniß der Erfennt- 
niß der höhern Gründe, weil alles nur aus feinen Grün- 
ben erfannt wird, und muß alfo au um fo mehr eine 
Menge von Erfenntniffen in fih aufnehmen +). - 

Unter den Graben der weltlichen Dinge wird nun 
auch wieder ein höchfter verlangt, durch welchen Die nie- 
bern Grabe. mit dem oberflen Grunde zufammenbängen. 


1) Ib. fol. 182 col, 1; 184 col, 1; desir, destr. fol. 25 
col, 1 sq. 

2) Epit. met. fol. 171 col. 2. 

3) De subst. orb. 5. 

4) Epit, met. fol. 183 col. 3. - 
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Der Himmel übernimmt biefe vermittelnde Rolle und ver⸗ 
bindet das Bergänglihe mit dem Ewign!),. Dies if 
ihm das Philoſophiſche im Begriff des Himmels. Seine 
Annahmen über die Zufammenfegung besfelben und über 
die Drbnung ber Welt fchliegen ſich zwar auch an bag 
gewöhnliche aſtronomiſche Syſtem der Araber an; ex ber 
trachtet es aber nur ald etwas durch bie Erfahrung Ges 
gebened und der Philoſophie Fremdes und benft fi den 
Himmel trog feiner Zufammenfehung aus verfchiebenen 
Sphären von feinem Außerften Umfreife an bis zu dem 
Seuerfreife herab nur als ein belebtes Weſen und die 
einzelnen Geſtirne nur als deſſen Glieder. Seine Bewer 
gung in verfihiedene Bewegungen fich zeriegend if Doch 
nur ein Leben, welches wir nur in unferm Verſtande in 
verſchiedene Theile ſondern ?). Dies hindert jeboch nicht 
ein Edleres und ein Unedleres, einen Beweger und ein 
Bewegtes in ihm zu unterfgeibend),. Durch das Un 
edlere, welches in ihm if, durch feine körperliche Maſſe 
it er geeignet auf den Erdfreis zu wirken, weil er mit 
ihm etwas gemein hat 9). 

Wenn nun aber hierin Ibn Roſchd an die Lehre des 
Avicehron fich anfchliept, fo findet fih doch auch das 
Beftreben bei ihm wie bei ben frühern Arabifchen Ariſto⸗ 
telifern das Weſen des Himmels über die materiellen Be⸗ 
ſchraͤnkungen zu erheben, welchen bie irbifchen Dinge un- 


1) Ib. fol. 478 col. 1. 
2) De animae beat. 1; epit. met. fol. 182 col. 2; destr. 
destr. fol. 32 col. 3. 
3) Epit. met. fol. 184 col. 2. 
4) De subst. orb. 2 fol, 4 col. 4. 
9% 
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terworfen find, und er unterfcheibet ſich Hierin von feinen 
Borgängern nur dadurch, daß er genauere Unterichiebe 
zwifchen ber Materie bes Himmels und der irdiſchen Dinge 
zu gewinnen ſucht. Wenn der Himmel auch ohne Wer: 
ben nicht gebacht werben kann, fo iſt fein Werden doc 
nur feine ewige Bewegung; feine Dualität und feine 
Duantität dagegen find feiner Veränderung unterworfen. 
Sp wie wir zulegt auf einen unbewegten Beweger zurüds 
fommen müffen, fo müflen wir auch zwifchen ihm und 
ben fih verändernden Dingen ein unveränbertes Veraͤn⸗ 
bernded annehmen, welches in berfelben Qualität beſtän⸗ 
big verharrt, nur in berfelben Weife befländig im Kreiſe 
bewegt wird, welches baber auch wohl thätige, aber nicht 
Yeivende Qualitäten hat I. In einem gewiflen Sinne 
behauptet nun Ibn Roſchd fogar der ewige Himmel und 
bie vergänglichen Dinge hätten nichts mit einander ges 
mein, auch Materie und Körper Tönnten bem Himmel 
nicht in eigentlihen Sinne zugefchrieben werben, ein 
Punkt, auf welchen er großes Gewicht Iegt und über wel- 
hen er erft nach langem Nachdenken das Richtige gefun« 
den zu haben geſteht?). Wenn bie Materie als das 
Subjert des Entſtehens und Vergehens gedacht wird, fo 
fommt fie dem Himmel nicht zu, weil er weder entflan« 
den, noch vergänglih iſt; nur fofern bie Materie im 
weitern Sinn genommen wird, ald Subject überhaupt, 
jo daß auch die Veränderung bed Orts dazu gezogen wird, 


1) De subst. orb. 2 fol, 5 col.4 sq.; in met. VIN fol. 103 
col, 4. 

2) De subst. orb. $ fin. Aeteraum et non aeternum non 
communicant in aliquo omnino, 
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miffen wir ben Himmel Materie beilegen 3. In biefen 
Beſtimmungen Tiegt es noch, daß bie Materie des Hims 
meld und der irbifchen Dinge verfchiebene Arten derſel⸗ 
ben Gattung find; aber auch hiermit iſt Ibn Rofchd nicht - 
zufrieden; er fucht vielmehr eine andere Lehre geltend zu 
maden, welhe von einer weitern Bebeutung für fein 
ganzes Syftem if. In ben Unterfchieden ber Arten, 
welche derſelben Gattung angehören, Yiegt fein Gradun⸗ 
terſchied; es giebt unter ihnen nichts Höheres und Nie- 
beres, nichts Früheres und Spätered. Aber einen fol 
hen Unterfchied haben wir zwifchen ber Materie des Him- 
meld und der irbifchen Dinge anzuerfennen; benn fie vers 
halten fi wie Urſach und Wirkung zu einander; jene ifl 
höher als diefe. Wir finden einen ſolchen Unterfchieb auch 
in andern Dingen, welche wir mit bemfelben Begriff zu 
bezeichnen pflegen. Das Feuer z. B. nennen wir warın; 
aber es ift vielmehr "bie Urſach aller Wärme und geht 


1) Ep. met. fol. 175 col. 3._ Patet ergo, quod, cum dici- 
tur materia de corporibus coelestihus et de corporibus genera- 
bilibus et corruptibilibus, dicitur quodam aequivocationis modo. 
Duo ergo sunt genera materierum unum scilicet, quod est sub- 
jectum transmutationis substanliae et proprie nominatur materia ; 
alia vero est subjecium aliarum transmutationum et nominatur 
proprie, ut plurimum, subjectum. De subst. orb. 6. Doch fin- 
bet ih im Sprachgebrauch hierüber Berwirrung. Die Materie 
des Himmels fol gar Tein Bermögen haben. In metaph. VIII 
fol. 103 col. 4. Sie wird hier Körper genannt, wärend an ans 
bern Orten das Gegentheil ſteht. Selbſt Subiect ſoll fie nicht 
kißen. De subst. orb. 4 fol. 3 col. 4. Der Himmel if nicht 
ans Materie und Form, fondern aus Körper und Form zufam- 
wengefeßt. Metaph. 1. 1. Man darf hiervon wohl einiges auf 
die Verwirrung ber Überfegungen ſchieben, aber ſchwerlich aller. 
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allen übrigen warmen Dingen dem Begriffe nach vorher. 
Solche Unterfihiede nennt nun Ibn Roſchd Unterfchiebe 
nach dem Frühern und Spätern. Auch auf die, Materie 
des Himmels und der irdiſchen Dinge finden fie ihre 
Anwendung Die Materie des Himmels heißt nur des⸗ 
wegen Materie, weil fie Urfache aller Materie iſt. Zwi⸗ 
fchen beiden Materien if ein Unterfchied dem Frühern 
und dem Spätern nad 1). 

- Wenn nun aber Ibhn Roſchd auf ſolche Weife den Des 
griff des Himmels über das Maß der finnlichen Dinge 
zu erheben fucht, fo firebt dies dahin feine geiftige Ratur 
außer aller Berührung mit den Unvollfommenheiten ber 
Welt fih zu denken. Wir haben dem Himmel eine 
Seele beizulegen, weil er fich felbft bewegt. Zwar 
hängt feine Bewegung. son dem erſten Beweger ab, 
aber nur von dem Berlangen, welches er nah Gott 
hat, rührt feine Bewegung ber, er bewegt fi alfo 
ſelbſt durch fein eigenes Verlangen. Verlangen je 
doch beruft auf Erkenntniß und Verſtand, und ber 
Himmel muß deswegen nicht nur Seele, fondern auch 
Verſtand haben?). Durch biefen hängt er mit Gott zus 
fammen und iſt er bas verbindende Glied zwiſchen Gott 
und Welt, weil alle Wirklichfeit oder Form vom Ver⸗ 
ftande des Himmels ausgeht. Ihm darf nichts unbelannt 
fein; vielmehr find Verſtand und Berftandenes in ihm 


1) De an. beat. 1; de subst. orb. 1; 2 fol. 5 col. 4. Zur 
Erklärung des Sprachgebrauchs vergl. destr. destr. fol. 43 col.1; 
ep. metapb. fol. 183 col. 1; in melapb. VIII fol. 101 col. 3. 

2) De subst. orb. 4; ep. met. fol. 181 col. 3. 
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eins, Sein und Denfen dasſelbe 1). Der Himmel ertennt 
nicht durch einen feiner Theile, wie der Wenſch; er er⸗ 
leunt befler als die Seele, alles erkennt ex aus feinen 
Urſachen 2). Sorgfältig entfernt Ihn Roſchd jeden Ge⸗ 
banfen an irgend eine Unvolllommenheit diefes Verſtan⸗ 
Des, Es iſt einer der Hauptpunfte feines Streits gegen . 
bie frühern Arabifhen Arifiotelifer, beſonders gegen Ion 
Sina, dag er nit zugeben will, dem Himmel Tomme 
Einbildungstraft zu; denn die Einbildungskraft hängt mit 
dem Sinn zufammen und dient daher nur zur Erhaltung 
der vergänglicden Dinge, Dem Verſtande des Himmels 
wohnt Dagegen eine unendliche Kraft bei, weil er bie 
unendliche Bewegung ber Welt regiert; eben deswegen 
muß er ohne Materie fein, denm der Materie kann im⸗ 
mer nur eine endliche Kraft beiwohnen *). Durch feine 
Einheit bildet diefe Welt die Einheit einer Herſchaft, ei⸗ 
nes Heides *), Man wird es als Feine Befchräufung 
anfehn, daß ihm bie Erkenntniß bes Beſondern abge 
fprochen wird; denn diefe Exfenntnig würde Einbildungs⸗ 
fraft pprausfegen. Aus demfelben Grunde, aus welchem 
Yan Rofchd Gott die Erkenntniß des Niebern in dieſem ſelbſt 
abſprach, damit er nicht abhängig in feinem Denfen von 
ber niedern Welt erfchiene, aus bemfelben Grunde fann 


{) De subst. orb. 1 fol. 4 col. 1; ep. met. fol. 183 col. 3; 
de an. beat. 4 fol. 65 col. 3; ep. de comm. int. abstr. c. hom. 
fol. 67 col. 3. 

2) De subst. orb. 1. 1.; ep. met, fol. 183 col. 2. 

3) De subst. orb. 2 fol. 4 col. 3; 3 fol. 5 col. 2; ep. met 
fol. 1814 col. 3; 482 col. 8. 

4) Ep. met. fol. 482 col. 4; 183 col. 2; destr. desir. fol. 24 
col. 2 sq. 
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er dem Verſtande des Himmels auch nicht bie Erkennt⸗ 
niß ber einzelnen Dinge in ihnen felbft zugeſtehn. Auch 
die Erfenntnig des Allgemeinen kann er ihm nicht beile⸗ 
gen; ex behauptet vielmehr, dag er in einer Weile er⸗ 
Eenne, welche über ben Gegenſatz des Befondern und des 
Allgemeinen binausgehe, fo wie auch Gott eine folde 
Erkenntniß beigelegt wird U. Alles Erkennen ift nur in 
einer Richtung auf ſich oder auf das Höhere; die höhern 
Weſen erfennen bas Niedere nicht aus ihm, fondern aus 
feinen höhern Urfachen. Hierauf beruht die Lehre, welche 
dem Jon Roſchd und andern Arabifchen Ariſtotelikern oft 
zum Borwurf gemacht worden ift, daß bie Vorſehung 
Gottes und der höhern Mächte auf das Einzelne ſich nicht 
erſtrecke. Sie hat einen ganz unverbächtigen Charafter. 
Nur vor finnlih groben Vorflellungen von einer zeitlich 
erfennendben Borfehung fol fie warnen. Die Borfehung 
für das Einzelne giebt fie fogar zu, nur daß fie nicht aug- 
gehen fol von der Erfahrung bes Zeitlichen, fondern nur 
von der Erfenntniß der Urfachen. Sogar das Übel wel- 
ches die niedern lebendigen Weſen trifft, willen bie hö⸗ 
bern Mächte und furhen bagegen zu ſchützen, aber ihre 
Erkenntniß besfelben und ihre Sorge bafür rührt nicht 
daber, daß es eintritt, fondern nur aus ber unveränder- 
lichen Wiffenfhaft, welche den höhern Wefen beimohnt; 
denn es ift unmöglich, daß etwas von einem erfennenden 
Principe ausgehe und daß biefes jenes nicht erfenne 2). 


1) Destr. destr. fol. 27 col. 4; 54 col. 2; 55 col. 1. 

2) Ep. met. fol. 183 col. 3. Sed falsum est, quod proce- 
dat aliquid a cognoscente, inquanium est cognoscens, ei non 
cognoscat illud. Ib. fol. 185 col. 2 sqq. 
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Man darf nicht vergeflen, daß alle biefe Beſtimmun⸗ 
gen über bie höhere Natur, von melden bie Dinge un 
kt bem Monde abhängen, doch nur gemacht werben um 
bie Erfcheinungen ber Menfchenweli zu begreifen. Bei 
der Betrachtung berfelben läßt Ibn Roſchd den Gedanfen 
an die Forderungen der Wiſenſchaft nicht außer Augen. 
In allen Dingen ift eine göttliche Abficht, welche im Alls 
gemeinen darauf ausgeht, daß bie Formen, welche ver 
Gattung nach ewig find, wie das Allgemeine, zu einer 
böchften individuellen Form auffleigen follen um in ihr 
alles zu erreichen, was ihrer Natur nah möglih if”). 
Bon den irbifhen Dingen if} biefe individuelle Form 
ber menſchliche Berfland, welcher dazu beftimmt iſt alle 
göttliche Zormen ſich anzueignen, fo weit ed die vergaͤng⸗ 
liche Natur der Dinge unter dem Monde geſtattet. Sie 
geftattet jedoch nur zu erfennen in ber Weiſe bes Ver⸗ 
gängliden, von bem Höhern bazu beflimmt, von ihm 
empfangend. Sn biefer Weife fol der menſchliche Ver⸗ 
fand alles erbliden, nicht allein fich felbft, ſondern auch 
das Höchſte, den thätigen Berfland, und in ihm auch 
das Niebere, als in deſſen Urfache, alſo auch das, was 
nicht erfennbar iſt in fih, weil es ohne Verſtändniß fei- 
ner ſelbſt iR?) Denn ber Berfianb allein ift verfländs 
lich. Indem nun der menfchlidhe Verſtand vom thätigen 


1) De an. beat. 4 fol. 66 col. 1. 

2) Ib. fol. 65 col. 4. Intellectus intelligit ageps primum et 
omnia secunda et se ipsum et similiter, quae non sunt aclu in- 
telligibilia, reducit ad intelligibilia actu. — — Verbi gratia 
lapis ei terra nascens sunt intelligibilia, id tamen, quod ex eis 
mielligitur, non intelligit. 


x 


458 


Verſtande empfängt, wird er mit dem thätigen Verſtande 
verbunden unb alsdann find Erfanntes, materieller und 
thätiger Verſtand eins). So bient der menſchliche Ver⸗ 
land zur Erfüllung der Grabe zwiſchen den ‚gewordenen 
Dingen und dem Ewigen, nimmt aber auch eben deswe⸗ 
gen die ganze Fülle und Ordnung ber Welt in ſich auf, 
welche daher auch von ber andern Seite im thätigen Ver⸗ 
ftande eben ſo vollſtaͤndig ausgebrüdt fein muß 2). 

Eine befondere Sorgfalt wendet nun Ibn Roſchd dar⸗ 
auf Die Natur unferes Verſtandes und feiner Verhältniſſe 
in der Welt zu erforfhen. Im Menfchen unterfheiden 
wir Körper und Seele, welche wie Materie und Form, 
Bermögen und wirkliche Thätigfeit ſich zu einander vers 
halten. Keins von biejen beiden kann vergänglichen Din⸗ 
gen fehlen). In ber Seele aber find wieder Sinn und 
Verſtand zu unterfheiden, von welchen jener das Sinn- 
liche, biefer ‘das Überfinnliche, Intelligible erkennen fol, 


1) Ib. fol. 66 col. I. Nam erit tunc intelligens intellectus 
materialis; res intellecta est (l. et) agens et intellectus erit in- 
tellectus materialis, et haec sunt unum in esse et tria in dispo- 
sitione, 

2) Epist. de intell, fol. 67 col. 4; epit. met. fol. 183 col. 3, 
Et quia intellectus noster in aciu nihil aliud est; quam com- 
prehensio ordinis et rectitudinis existentis in hoc mundo et in 
qualibet ejus parte et cognitio cujuslibet rei in eo existenlis per 
suas causas propinquas et remotas ita, quod cognoscat tolum 
universum, sequitur ergo de necessitate, quod quiditas intel- 
lectus agentis hune nostrum intellectum nibil aliud est, quam 
comprehensio harum rerum. 

3) Ib. fol. 475 col. 2; 176 col. 4. Die Seele wird auch 
Subſtanz und actio ober perfectio corporis genannt. Met. VIII 
fol. 101 col. 3. 
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Jenes iſt nur das Zeichen der Sade, biefes bie Sache 
felbR I). Die Nothwendigkeit den Berfland yom Sim 
zu unterfcheiden ſucht Fon Roſchd auf verffiebene Art zu 
beweifen. Nur das Wichtige davon heben wir and. 
Der Sinn if ausgebreitet im Körper, das kann aber ber 
Berftand nicht fein, weil er ſonſt außer Stande fein 
wärbe mehrere und entgegengefeßte Formen zu vereinen, 
wie er doch muß, wenn alles zu erkennen feine Beflim- 
mung if. Daher darf auch unfer Denfen nicht an das 
Gehirn gebunden fen). Borzäglid aber legt Fon Roſchd 
darauf Gewicht, daß unfer Berfland ih ſelbſt erfennt, 
welches dem Sinne nicht gelingt, weil er eine im Körs 
per gebundene Kraft if, deren Thätigfeit immer nur auf 
ein Äußeres gehen kann). Man kann fagen, hierauf 
beruht ihm die Summe feines Begriffs vom Verſtande; 
denn in der Selbſterkenntniß findei er alle Ertenntniß. 
Er beruft fih dafür auf ben Sprud des. göttlichen Ges 
feges: Erfenne dich ſelbſt und du wirft deinen Schöpfer 
erfennen, und erblidt Deswegen auch bie Grunbfäge für 
die Erkenniniß der höhern Weſen in der Lehre von ber 
Seele ). Nicht weniger beruht ihm hierauf die wahre 
Bereinigung bes materiellen mit dem thaͤtigen Verſtande. 


1) Epit. met. fol. 4715 col. 2. Esse intelligibile est sensibile 
eo, quod notificat ipsum et facit intelligere quidilatem ejus; 
hine dicitur, quod intelligibile ipsius rei est ipsa res. 

2) De an. beat. 2 fol. 4 col. 2; destr. desir. fol. 60 col. 4. 

3) De an. beat. I. l. Si esset haec virtus in corpore, — — 
non apprebenderet se ipsam, quia vides formas sensibiles ma- 
teriales non se ipsas apprebendere et finis esse sarum est ap- 
prebensio alterius rei a se. 

4) Epit. met. fol. 182 col. 3. 


4140 


Dem thätigen Berflande kommt es nothwendig zu ſich 
ſelbſt zu erfennen; es iſt dies feine Ligenthümlichfeit und 
das Eigenthümliche kaun mit dem Subjerte, welchem es 
eigenthümlich ift, in ber Umfehrung ber Sätze gewechſelt 
werden; daher erfennt der reine abſtracte Verſtand ſich 
ſelbſt, und umgelehrt ift au, was ſich felbit erkennt, 
reiner abflracter Berfland 1), Es fliegen hieraus aber 
auch die Säge, daß der Berfiand an feinem Subjecte 
hafte und. daß auch nicht einmal die Seele als wahres 
Subjert des Berflandes gebacht werben dürfe, daß er ein 
reines DBermögen ohne alle weitere Grundlage fei 2). 
Was nun von der Materie des Himmels gelehrt wurde, 
bas gilt auch vom Berflande; materiell und empfangend 
wird er nicht in derfelben Bedeutung genannt, wie ber 
Sinn, fondern nur nah dem Yrüherfein, welches der 
Urſache zukommt. Eben fo wenig darf ihm ein Leiden 
in eigentlichem Sinn gugefchrieben werden, weil nichts 
son fich ſelbſt leiden Tann und bas Erfennen Tein Leiden 
iſt. Auch fol er nicht verändert werben, fonbern indem 
er erfennt, nur das in ihm zur Wirklichleit Tommen, was 
er it; denn nur deswegen kann er das Ewige erfennen, 
weil er ſelbſt ewig if 5). Die vernünftige Seele iſt nem- 
Kih ihrem Wefen nach nicht entflanden, fonbern ihre Ges 
burt iſt nur ihr Eingehn in bie Materie; fie iſt eins und 


1) De an. beat. 4 fol. 65 col. 4. 

2) Ib. 2 fol. 64 col. 2 sq,; epist. de intell. fol. 67 col. 2. 

3) De an. beat. 1.1.; fol.65 col. 2; ep. de int. fol. 67 col.. 
Daher billigt er auch den Ausdruck intellectus passibilis nicht, ob» 
glei er ifn in feinem Kommentar zue Schrift de anima zu ge 
brauchen nicht umgehen Tann, jedoch gewöhnlich einen warnenden 
Zufag mat. 
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die Bielheit ihrer Attribute wird ihr nur von unſerm 
Berfande beigelegt 9. Unftreitig Bat in biefen Sägen 
bie Lehre bes Ariftoteles von der Energie und dem thaͤ⸗ 
tigen Berftande ihre Wirffamteit; doch gehen fie auch über 
bie Grenzen hinaus, welche Artftoteles in feiner beſonne⸗ 
nen wiſſenſchaftlichen Haltung fich geſteckt hatte; in dem 
Eifer dem Berftande ein vollfommen wahres Erlennen 
zugueignen nehmen die Ansbrüde des Ihn Rofchd faſt den 
Charakter neuplatonifcher Gedanken an. 

Ä Man mag hierin Übertreibungen finden, welche der 
Darſtellungsweiſe des Orientalen zu verzeihen find. Den 
eigentlichen Sinn feiner Lehre vom menſchlichen Erkennen 
wird man fih erſt eniziffern Töunen, wenn man fie im 
Zufammenhange mit feinen Anfichten vom Weliſyſtem bes 
trachtet. In diefen Hält ex ohne alles Schwanfen an ber 
Überzeugung fe, baß auf biefer Erbe alles in Entfichen 
und Bergehen ift, und ſchließt fi ber Richtung der Lehre 
an, welche wir von Ibn Badſcheh befonders vertreten ſa⸗ 
hen, daß alles nur in einer allmäligen Entwicklung fid 
bilde. Jedem Speunge in ber Natur ift er feind. Kür 
alles, was geſchieht, muß es einen vorhergehenden‘ Zu⸗ 
fand geben, welcher das Geſchehende möglich macht und 
vorbereitet 2). Diefes Gefes gilt für den Verſtand bes 
Menfchen, wie für alles Übrige. Bor feinem wirffichen 
Erfennen geht feine Borbereitung (dispositio) zum @r- 
fennen voraus, Mit Recht wird der Verſtand mit dem 
Sinn darin verglichen, dag zu ihm drei Dinge gehören, 


1) Destr. destr. fol. 16 col. 3; 34 col. 2. 
2) Desir. destr. fol 57 col. 4; fol. 58 col. 4 
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ver materielle Verſtand dem Sinne gleihend weil er bie 
Fähigkeit bat den Gedanfen aufzunehmen, ber verfländige 
Gebanfe, welcher dem ſinnlichen Eindrude entipricht, und 
ber thätige Verſtand, welcher den verfländigen Gebanfen 
hervorbringt, wie ber finnlihe Gegenftand den finnlichen 
Eindruck. Daher Tann der Menſch nur unter günftigen 
Umſtaͤnden erfennen, und es gehört eine Vorbereitung ber 
Seele dazu, baß fie ihre Bollfommenheit erreiche 1). 
Hierauf beruht eg, daß er einen mittlern Weg zwi⸗ 
ſchen der Lehre des Platon und des Ariftoteles über All 
gemeines und .Befonderes zu geben ſucht?) Das Da- 
fein allgemeiner, abgefonberier Formen anzuerkennen, 
fcheint ihm unerträglich I), wobei wir und baran zu er» 
innern haben, daß im Verſtande Gottes und des Him⸗ 
meld der Begenfag zwifchen Allgemeinem und Befonderm 
feine Stelle hat. Seine ganze Weltanfiht erkennt nur 
eine Drbnung einzelner Kräfte an. Dennoch Tann er Die 
Wahrheit des Allgemeinen nicht gänzlich Vengnen. Er muß 
eingeftehn, daß mit ber Wahrheit des Allgemeinen auch 
die Wahrheit der Wiffenfchaft, welche mit dem Allgemeis. 
nen ſich befchäftigt, aufgehoben werben würde ). Er ers 
fennt daher die Wahrheit des Allgemeinen an, Tnäyft fie 
aber an das Befondere, indem er fie als bie Erkenntniß 
des Beſondern in allgemeiner Weife erklärt, welche ber 
Verſtand dadurch gewinne, daß er das Allgemeine von 


1) De an. beat, 3 fol. 65 col. 2 sq.;. ep. de int.. fol. 67 
col. 3 sq. 

2) Epit. met. fol. 485 col. 4. 

3) Ib. fol. 173 col. 4; 1474 col. 2; 178 col. 3. 

4) Ib. fol. 174 col. 2. 
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ben befondern in ber Materie geiheilten Dingen abfixe- 
hire ). Es ift daher das Allgemeine im Berflande, aber 
auch nicht allein im Verſtande ober der Seele bes Dien- 
fhen, fondern nicht weniger in dem thaͤtigen Berflaube, 
welcher die Urfachen aller Dinge in fich enthält; da iſt 
e3 fogar vor dem Beſondern als bie Urſache, ohne welche 
das Befondere gar nicht fein Inte I. Doc pflegt Ibn 
Roſchd diefe allgemeinen Urfachen lieber das Intelligible 
zu nennen, weil fie doch immer nur im Beſondern find, 
theils in den höhern Kräften des Himmels, welche nad 
allgemeinen und nothwendigen Geſetzen das Irdiſche ber 
herſchen, theils in den irdiſchen Dingen, in welchen biefe 
Geſetze fih nur in befondern Subferten vollgiehn und das 
wahre Weſen diefer Subfeete bilden, In jenem aber if 
das Intelligible ewig und unabtrennbar, von biefen Tann 
ed getrennt werben, jo wie die Formen feines Seins 
wechfeln, unb it baber in ihnen nur auf eine vergäng- 
liche Weife ). Es verfnüpft fih biefe Lehre mit dem 


1) Destr. destr. fol.17 col.1. Scientia aulem non est scien- 
üa rei universalis, sed est scientia parlicularium modo univer- 
aali, quem facit intellecius in particalaribus, cum abstrabit eb. 
eis naturam unam communem, quae divisa est in materiis. 

2) Ib. col. 2; epit. met, fol. 173 col. 1; 474 col. 1 sq.; fol. 
183 col. 1. Universale adhuc est prius particulari, nam si au- 
feratur universale, tollitur et particulare. 

3) Ib. fol. 175 col. 1 sq. Intelligibile ipsius rei est ipsa res. 
Ib. fol. 478 col. 2 sq. Inest autem actus et perpetuitas bis (sc. 
rebus transmutabilibus) ex co, quod sunt intelligibrlia, non ex 
eo, quod sunt, aliter enim universalia essent separata, et boc 
non cognoverunt ponentes ideas, Sed si tribuiter eis istud essa 
estra intellectnm, illud fit ex eo, quod habent potentiam ad hoc. 
Nam si non haberent aptitudinern ad boc, tunc. id, quod in- 
telligeretur de eis, esset inane. 
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Unterſchiede zwiſchen dem Frühern und Spätsrn, welden 
wir ſchon früher entwickelt haben; aber auch mit der Lehre, 
daß die bewegende Urfache nur die Kormen aus ber Ma⸗ 
. texte ziehe, welche fie in ihr finde. Zu ber Erzeugung 

einer jeden Form auf ber Erbe gehört eine von der Ma- 
terie freie Form im Himmel, welche denfelben Namen 
führt, obgleich fie in der That höherer Art if; es gehört 
Dazu aber anch eine irbifche Materie, welche gebildet wird, 
und bie Urfache ift, daß jene hoͤhere Form in biefem bes 
fonbern Falle in einer befondern Weife wirft. So wird 
z. B. ber befondere Menſch von ber Sonne hervorgebracht 
und von ber Materie, welche ein anberer befonderer 
Menſch darbietet, daß fie von der erzeugenden Kraft ber 
Some: belebt werde. Aus beiden Urſachen befonderer 
Art geht nun das Beſondere hervor; aber nebenbei er» 
zeugt ſich Das Allgemeine, weil bie höhere wirkſame Kraft 
zwar aus biefer beftimmten Materie unter ben’ gegebenen 
Umfländen nur das Beſondere hervorziehen Tann, aber 
auch fonft anderes hervorziehen koöͤnnte. Die in einem 
befondern Wefen wirkfame Kraft der Sonne erfcheint nun 
als eine allgemeine Kraft, weil fie in einer andern Ma⸗ 
terie auch einen andern Menſchen bilden könnte), Ein 
Grund diefer Allgemeinheit Tiegt nun auch in der Mar 
terie; denn fie muß als Urſache angefehn werben, daß 
bie eine Kraft des immateriellen Grundes in vielen bes 


: 1) Epit. met. fol. 485 col. 4. Formae separatae generant 
formas in materıa. — — Individuum ergo hominis, quod ge- 
neratur per se, generatur a sole individuo et ab homine indi- 
viduo, illud vero, quod generatur per accidens et est ipsa hu- 
manilas, generatur ab ipsa humanitate exspoliata a materia. 
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fondern Erzeugniſſen ſich wirkſam erweiſt, und fie fann 
baper als bie allgemeine Gattung betrachtet werben, an 
welhe die befondern Formen als Unterfchiede ſich an⸗ 
ſchließen >. Daher fpaltet fich denn auch die Erlenntniß, 
welche in den immateriellen Dingen nur eine ift, erſt in 
den maderielfen Weſen zu einer Erkenntniß bes Veſondern 
und bed Allgemeinen 2). 

In diefer Lehre des Ion Roſchd iſt num eben fo, wie 
in den Lehren der frühern Arabiichen Ariſtotelilker, von 
einem Einfließen bes himmlischen oder thätigen Verſtan⸗ 
des in die Seele des Menfchen bie Rebe; aber es flellt 
fh dasſelbe nicht als etwas Wunderbares dar, fondern 
als ein Borgang, weldher an die gewöhnlichen Entwids 
lungen bed Naturproceſſes fi anfchließt. In jeber Mas 
terie if eine bejondbere Anlage; fie zur Wirklichkeit zu brin⸗ 
gen ift ber Zweck der erzengenden Wirffamfeit bes Him⸗ 
meld, welche indivibuellen Weſen beimohnt, aber von 
allgemeiner Art ift, weil fie viele befondere Formen her 
vorbringt, obgleich fie überall! buch die Berfciebenheit 
ber Materie bedingt nur ein beſtimmtes Erzeugniß zu ihrer 
Wirkung hat. Das Ergebniß ift nım ein mittleres. Es 
wird ein individuelles Weſen erzeugt, welches aber eine 
allgemeine Natur an ſich trägt, weil es nad einer im- 
materiellen Idee bes erzeugenden Weſens gebildet worden 


1) Ib. fol. 174 al 4; de an. beat. 3 fol. 65 col. 2; epist. 
de it. fol. 65 col. 

2) Desir. desir. rn 55 col. 1. Demum esistimant, quod 
pm uniuniur ambae scienlise, universalis et particularis, in 
sbstantia separata a materia. Et cum influit hanc scientiam 
&, quod est bic, dividitur ad universalem et parlicularem. 
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iftz denn dieſes individuelle Weſen in feiner erzeugenden 
Datigkeit von ber gegebenen Materie abhängig Fonnte 
nicht das Ganze feiner Kraft in fein Wert legen. 

Diefe Anfiht von der Wiffenfchaft, wie fie auf der 
Erbe fich bildet, Hat mun einen ganz Tosmologifchen Eha- 
rakter. Daher macht auch Ibn Rofchd ihre Entwicklung 
ganz unabhängig von dem Leben des einzelnen Menſchen. 
In dem Gebiete der Erde geftaltet fie ſich nach demſelben 
ewigen Geſetze, nach welchem fie in allen Kreifen dev Welt 
if. Es if dies eine folgerichtige Ausführung des Grund⸗ 
ſatzes, daß die Wiflenfchaft Gottes, welche das oberſte 
Princip aller Dinge iſt, durch die ganze Welt fih er⸗ 
ſtrecke, in einem jeben Weltfreife nach dem Maße feiner 
Stellung, in dem höhern Fräftiger und einfacher, in bem 
tiefern fchwächer und zerftrenter ). Diefer Grundfag aber 
iſt nichts anderes als die folgerichtige Deutung der Ema⸗ 
nationsiehre auf das Weltſyſtem, weldhes die Araber 
überliefert erhalten hatten, Ibn Roſchd unterſcheidet ſich 
hierin von feinen Vorgängern nur dadurch, daß er wer 
der durch religisſe Überlieferungen fich verleiten Täßt ans 
bere phantaſtiſche Vorftellungen einzumifchen, noch auch 
der Erfahrung über bie Menfchenwelt geftattel dagegen 
fih zu erheben. Daher fo wie Platon bie been, fo 
ſetzt er die Wiffenfchaften der Menfchen als etwas Ewi⸗ 
ges, welches in dem Weltzufammenhange zu feiner Zeit 


1) Epit. met. fol. 183. col. 3. Quodcunque igitur borum 
principiorum separatorum, licet sit unum, ita quod intelligens 
et intellectum est idem in eis, nihilo minus in hoc praeexcellunt 
se invicem. Cui tamen verius competit unitss, est ipsum pri- 
mum;, deinde quod sibi associat, mox eliam quod illi adbaeret. 
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fehlen barf. Sie dürfen beswegen von ben Individuen 
nicht abhängig fein, welde entfichen und vergehen; nur 
die Berbindung, in welcher fie mit dem Platon und dem 
Sofrates auftreten, if vergänglih,, im Allgemeinen aber 
vergeht die Wiſſenſchaft auf Erden nie . Auf ver Erde 
ift nun aber der Menſch die einzige Art, welche der Wiſ⸗ 
jenfhaft fähig if, daher muß auch bie Erfenntniß in dies 
fer Art unvergänglich fein und wenn nicht dem einen, 
doch dem andern Indivibuum zulommen ), Die höhern 
Kräfte ergießen befländig ihre Einfiht über biefe Erbe; 
es kann nicht fehlen, daß fie Gefäße finden, welche fie 
aufnehmen, Die Vernunft erfiheint dem Ibn Rofchd nicht 
weniger ald ein unvergängliches Beſtandtheil des Welt 
zufammenhanges, al& die Arten und Gattungen, welde 
im Wechſel der Individuen doch immer erhalten werben. 
Erft Hierdurch if ihm die eiwige und unauflöslihe Ver⸗ 
bindung ber Erde mit ben hoͤhern Kreifen der Welt ge 
ſichert. 

Diefe allgemeine WBeltanficht beherſcht nun auch feine 
Lehre vom thätigen wie vom leidenden Verſtande. Wie 
hoch ex auch den thätigen Berflanb Halten mag, daran 
zweifelt er doch feinen Augenblid, daß er nur der näch⸗ 
Ren Sphäre angehören Tann, durch welche das Erdge- 


U) Destr. destr. fol. 62 col. 3 sg, Seientiae sunt aelernae 
et non generabiles nec corruptibiles, nisi per accidens, scilicet 
ex copulatione earum Socrati et Platoni. 

2) De an. beat.2 fol. 64 coL3; 4 fol,65 col. 32q. Bi scias, 
quod non est alia species, quae apprebendat intelligibilia, nisi 
homo. — — Similiter oportet, ut inveniantur aliqua individua 
im specie bominis, quae apprebendant hunc imdellectum 'ex ne- 
cessitate. en 
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biet mit ben höhern Sphären bes Himmels zufammen- 
hänge. Er findet wohl feine aflronomifchen Gründe, 
welche auf feine Anficht fih flüben, daß ber Himmel 
ein lebendiges organifch gebilbetes Wefen ift, um bie: 
Sonne unmittelbar an ben Firfternhimmel anzufließen, 
obgleich ihre Stelle im aſtronomiſchen Syſtem von ihm 
busch Mittelglieber geſchieden ift, daher fie denn aud, 
wie früher bemerkt wurde, nach Ariftotelifcher Lehre einen 
befondern Einfluß auf die Bildung des Menden und 
überhaupt der lebendigen Wefen auf der Erbe haben foll; 
aber dergleichen Betrachtungen halten ihn doch nit ab 
den thätigen Verfland im Beweger bes Mondes zu fur 
hend. Wir fehen hieran, daß er die Erfenninig des 
Menſchen doch nicht zu hoch erheben will. Zwar iſt er 
weit bavon. entfernt irgend etwas unferer Erfenniniß ent⸗ 
ziehen zu wollen, vielmehr foll alles, was möglich ifl, 
einmal gefchehn und dadurch den Sinnen und dem Ber- 
ande zugänglich werben, fonft hätte Gott etwas unnüg 
gemacht, nur ift alles dies an feine natürlichen Vorberei⸗ 
tungen gefnüpft und kann allein mit der Reife ber Zeit 
zur Wirflichleit kommen 7). 

Noch auffallender tritt dies in der Lehre vom leiden⸗ 
ben Berfiande hervor. Sein Beflreben ihn als einen 
nothwendigen Theil des Weltzufammenhangs zu erfennen 
führt den Ibn Roſchd dazu ihn faft ganz von den zufälli 


1) Epit. met, fol. 184 col. 4. Intelleetus autem agens or- 
dinatur ex ultimo horum (sc. orbium) et ponamus ipsum esse 
molgrem orbis lunae., 

2) De. an. beat. 8 fol. 65 col. 4 sq.; epist. de int. fol. 67 
eol. 4 sq. 
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gen und vergänglichen Individuen loszulöſen. Wir fahen 
fon, daß er die fpeculative Wiffenfchaft als etwas Un⸗ 
vergängfiches auf ber Erbe anfah, welches fih bald in 
diefem, balb in jenem Menfchen offenbare. Es leitet ihn 
babei der Gebante, daß bie Erbe unb das erfemuende 
Weſen auf ihr ebenfo als eine Einheit zu denken fei, wie 
der Himmel. ‚Der thätige Verſtand ift eins, und daher 
muß auch in feiner Berbindung mit dem materiellen Ber 
ftanbe eine Wirkung ſich erzeugen, welche als eins zu ben 
fen iſt, wenn gleich fie über viele Menichen ſich vertheilt. 
Es ift dies ber fpeeulative Berftand, welcher ohne Un⸗ 
terbrechung ber Erbe fi mitiheilt und ben ein ihm ent- 
Iprechenber materieller Verſtand aufnimmt, fo daß alle 
Menfchen nur einen gemeinfamen Berftand haben, Beide, 
tätiger und leidender Berftand, find ewig; nur ber erwor⸗ 
bene Berftand ifl zwar auch gewiffermaßen ewig, weil er 
im Allgemeinen ben Menfchengefchlechte niemals fehlen 
lann, aber doch auch vergänglich, weil er in den menſch⸗ 
lichen Individuen entfieht und vergeht H. 


f) De anima: fol. 164 b. Dicamus ergo nos manifestum 
esse ipsum hominem non esse actu intelligentem, nisi propterea 
quod copulatur cum eo intellectus in actu. Estque rursum ma- 
nifestum matetiam et formam ita simul conjungi et uniri, ut 
aggregatum ex ipsis efhiciatur quid unum et praecipue ipse in- 
tellectus materialis Ib. fol. 165 a. Exisimandum est in anima 
reperiri tres partes intellectus. Prima est ipse intellectus reci- 
piens, secunda vero ipse agens, tertia vero est intellectus adeptus 
seu factus. Ei horum duo quidem sunt aeterni, nempe agens 
et recipiens, terlius vero est parlim generabilis et corruplibilis, 
partim vero aeternus. — — Ex hoc dieto nos possumus opi- 
sari intellectium materialem esse unicum in cunctis individuis, 
possumusqme adhuc ex hoc esisiimare humanam speciem esse 
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An biefem legten Lehrpunfte wird man bemerken koͤn⸗ 
nen, wie genau bie kosmologiſche Darftellungsweife dieſer 
Lehre mit den metaphyfiihen Grundfägen in Verbindung 
ſteht. Materie und Form find beide ewig, nur bie Ver⸗ 
bindung beider in den einzelnen Dingen entſteht und ver- 
geht, wenn fie auch im Allgemeinen in der Welt zu fein 
nicht anfängt und nicht aufhört. Es ift nur. eine‘ Anwen⸗ 
bung dieſes metaphyſiſchen Grundſatzes auf bie Betrach⸗ 
tung der Erde in ihrem Berhältniffe zum Himmel, wenn 
Fon Rofchd fordert, daß die formenbe Kraft bed Him⸗ 
meld die ihr pafiende Materie zu jeder Zeit auf der Erbe 
finden müſſe, wenn auch nicht an biefem, doch an jenem 
Orte, und daß. fie alsdann auch die Menfchen finden mäffe, 
in welchen fie die Erfenntuifie und Känfte hervorbringen 
fönne, welche die höchften Erzeugnifie ihrer Kraft auf Er⸗ 
den find. Diefe Ergebniffe des menfchlichen Geiftes wer⸗ 
ven ald etwas der Menfchheit Wefentliches angefehn, was 
irgendwo auf ber bewohnten Erbe immer fih finden 
würde . Auch die Vereinigung der Arifotelifchen und 


aeternam. Ib. fol. 465 b. Hac ergo ralione possumus dicere 
iatellectum speculatitum esse unicum in cunctis indiriduis. De 
an. beat. 2 fin.; ep. de int. fol. 67 col. 3; destr. desir. fol, 62 
col. 8 sq. Diefe berühmte Lehre von der Einheit des menſchlichen 
Verſtandes wird übrigens auch dem Ibn Zofeil, dem Ibn Badſcheh 
und dem Avicebron zugefchrieben (Mos. Maim. doct. perpl. I, 74 
p. 1715 Albert. Magn. de nat. et or. an. Il, 4; de unit. int. c. 
Arcrr.4 u. fonft); mit welchem Rechte kann ich nicht unterſuchen. 

1) De an. fol. 165 b. Nam quemadmodum scientia et 
ipsum esse sunt quid proprium ipsi homini, veluti est, et artes 
ipsae quibusdam modis propriis videntur inesse ipsi homini, ideo 
esistimatur universum habitatum non posse esse espers alicujus 
habitus ipsius pbilosophiae; ita quoque exisiimandum est, quod 
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ber Platonifchen Lehrweife ſchließt ih baran an. Die 
algemeinen Gedanken find allerbinge uneniflanden und 
uuvergängli), aber nicht an fi, fonbern im thätigen 
Verflande, welcher fie unaufbärlich dem leivenden und 
empfangenden Berfiande der Dienfchen mittheilt 2). Aber 
noch enger if dieſe Anficht Verbunden mit der Ariſtoteli⸗ 
fchen Lehre, daß die Seele die Form bes Koͤrpers ſei. 
Indem Ibn Roſchd biefe auslegt, findet er ſich vornchm 
ich veranlapt feine eigenthämliche Anficht von ber Einheit 
aller menſchlichen Seelen oder des Verſtandes in allen 
Menſchen zu eutwidehn, aber iſt babei auch gendthigt den 
Erflärungen anderer Ariftotelifer über biefen Yunft gu 
wiberfprechen. Borzüglich lebhaft erkluͤrt ex ſich gegen bie 
Auslegung des Alexandros von Aphrobiflas, daß es lei⸗ 
nen THeil der Seele gebe, welcher vom Körper geireunt 
wäre, wie der Schiffer vom Schiffe, d. h. feinen Bew 
Rand, welder nicht an bas Gehirn als an fein Organ 


universum habitatum non potest esse eıpers artıum natdralium. 
Quoniam licet in aliqua parte defuerint ipsae artes, ezempli 
graüa in quadra septentrionali ipsius terrae, nom propterea re- 
liquae quadrae privabuntur eis. — — Intellectus ergo specu- 
lativus est ingenitus et incorruptibilis bac ratione. Et ut verbo 
dicam, ita se habet intellectus agens, qui intelligibilia creat, 
scut se habet intellectus, qui distinguit et dividit et gai intelli- 
gibilia recipit; nam quemadmodum intellectus agens nunquam 
desistil, quin intelligibilia creet eaque absolute generet, etsi ali- 
quid subjecium reperiatur espers hujusce generationis, ita quo- 
que et ipse intellectus dividens et discernens se habet. Hieraus 
wird Arist. de an. I, 4 p.408 b 24 Bekk. uul To vosiv di æci? 

—XXXRR üllov wos low vougenin, ı avso di 
enudie iorıe, erllärt. 

»)Ll. 
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gefnüpft wäre. Er zieht aus biefer Lehre bie Folgerung, 
daß ber Verſtand aus den Elementen des Körpers ent- 
fpringe, daß es Feine thätige, fondern nur materielle Ur- 
fachen gebe, ja daß alles aus Zufall hervorgefe. Man 
fieht,, wie feine entgegengefegte Annahme ihm das Marf 
feiner Lehre: berührt, Aus denfelben Gründen ftreitet er 
auch gegen Ibn Badſcheh, wie fehr er auch fonft deſſen 
Borftellimgsweife Gerechtigkeit widerfahren läßt und die 
vorbereitenden Grade in der Empfänglichkeit des Geiſtes 
zu feiner Bollendung für nöthig hält, Alle folde Borz 
bereitungen follen doch ben Verſtand nicht hervorbringen, 
weil das Niedere nicht bie Urſache des Höhern fein kann, 
fondern umgefehrt das Höhere des Niedern 3. Zwar iſt 
bie Seele als Form bes organifchen Körpers mit diefem 
eng verfnüpft, aber nicht wie die Wirkung, fondern wie 


die Urfache desfelben. Form des Körpers wird fie nur - 


in derſelben zweideutigen Weife genannt, in welcher alle 
Ausdrüde gebraucht werden, fobald man fie von dem 
Irdiſchen auf das Himmlifhe, von dem Niedern auf das 
Höhere überträgt; nur nach bem Frühern und Spätern 
‚hat er feine Geltung, d. h. die vernünftige Seele als 
Form gebacht haben wir als bie allgemeine Urfache an⸗ 
zuſehn, aus welcher die verfchiedenen Wirkungen berfel- 
ben auch im finnlichen Leben hervorgehn Y. Vom Him⸗ 
mel wird der Verſtand des Menfchen gewirkt. In Bes 
ziehung auf ihn vergleiht Ihn Roſchd die Seele dem 


1) Ib. fol. 163 a. 
2) L. 1. Cum dicimus formam et primum aclum, id qui- 
dem aequivoce de rationali anima et reliquis animae partibus. 
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buchfichtigen Weſen, weldes von bem einen Lichte bei 
Verſtandes erleuchtet wird, verfehlt aber auch nicht babei 
feine Theorie von ber Materie anzuwenden und deswe⸗ 
gen der menſchlichen Seele ein Bermögen beiqulegen, wel⸗ 
ches zur Wirklichkeit von dem thätigen Berflande heraus⸗ 
gezogen wird, fo dag ihr eine ihre eigene Thätigfeit des 
Erfennens nicht abgefprochen zu werben braucht ?). Das 
Erfennen jedoch ift in allen Seelen allgemein, auf ewi⸗ 
gen Srunbfägen beruhend. Nur ihrer Materie nach find 
bie menfchlichen Seelen verſchieden, eins aber ihrer Form 
nah und weil ber Verſtand ihre wahre Korm und ihr 
wahres Wefen if, fo fommt auch allen menfchlichen Seo 
Ien nur ein gemeinfamer Berfland zu. Die Seele ift wie 
bas Licht, weiches au den Körpern in viele Stralen fi 
bricht; nimmt man die Körper weg, fo zeigt es ſich wie⸗ 
derum als eins). 

Hieran fohließt fi nım auch feine Lehre von der Um 
Rerblichfeit der vernünftigen Seele an, auf welche er oft 
zurückkommt. Er fügt ſich babei auf die allgemeine Über⸗ 
zengung, welche von allen Religionen gehegt werbe, und 
meint, daß folche Überzengungen, wenn fie auch nur auf 
wahrſcheinlichen Sägen berubten, doch nicht im Ganzen 
falfch fein könnten. Aber eben dies fcheint ihn auch zu 


1) Ib. fol. 166 a. 

2) Destr. destr. fol. 10 col. 3. Anima quidem Socralis et 
Plaionis sunt eaedem aliquo modo et muliae aliquo modo, ac 
si diceres, sunt eaedem ex parte formae, multae ex parle sub- 
jeei carım. — — Anima auiem prae caeteris assimilatur lu- 
mini, et sicut lumen dividitur ad divisionem corporum illumi- 
natorum, deinde fit unum in ablalione corporum, sic est resin 
animabus cum corporibus. 
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berechligen ihnen zum Theil Recht, zum Theil Unrecht zu 
geben und deswegen zu behaupten, baß die Seele ein 
boppeltes Sein habe, ein fierblihes und ein unflerblis 
des). Die fohwierige Stelle des Arxiftoteles, welche 
zum Sireite über feine Lehre von ber Unfterblichfeit ber 
Seele geführt hatte, erflärte er nun in Widerſpruch ge 
gen den Alerandros und Themiftios durch feine Voraus⸗ 
fegung von der Einheit ber menfchlichen Seelen. Diefer 
eine materielle Verſtand wirb befländig vom thätigen Ver⸗ 
ftande erleuchtet, fo daß ihm niemals die Gegenwart ir 
gend eines allgemeinen Begriffes fehlt. Er iſt unfterblich, 
weit die ewige Wirkfamfeit des thätigen Verſtandes auch 
eine unsergängliche Materie vorausſetzt, in welcher fie 
wirkt. Seine Bergänglichleit zu behaupten würde nichts 
anderes beißen als annehmen, dag die menſchliche Art 
vergehen könnte. Nur was von ben vergänglichen In⸗ 
dividuen und von den Thätigleiten ber Einbildungskraft 
ober der finnlichen Seele dem Verſtande fich zumifcht, tft 
dem Entftehen und Vergehen unterworfen, alles bies 
it aber auch nur Vorbereitung für das Berfländniß, das 
mit e8 in die Individuen eingehen koͤnne, aber nicht das 
Berftändnig felb 2). Nur die Deittel vergeben. Daber 


1) De an. III fol. 165 b. 

2) Ib. fol. 470 b sqq. Intellectus enim, qui dicitur mate- 
rialis, — — non accidit ei, ut quandoque intelligat, quando- 
que non, nisi in respecia formarum imaginationis existentium 
in unoquoque individuo, non in respectu speciei. Verbi gratia 
non accidit ei, ut quandoque intelligat intellectum equi ei quan- 
doque non, nisi respectu Socratis et Platonis; simpliciter autem 
et respectu speciei semper intelligit hoc universale, nisi species 
humana deficiat omnino, quod est impossibile. 
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fagt Artfioteles, wir würden und nicht erinnern. Ibn 
Roſchd dehnt aber die niedern, nur zu vergänglichen Mit⸗ 
teln beſtimmten Thätigfeiten der Seele fehr weit aus, ins 
dem er aud) Liebe und Haß, ſelbſt Unterfheidung dazu 
zählt). Er faßt fie alle unter den Namen der leidenden 
Seele zufammen, welche Arifivieles, weil fie eine Bor 
bereitung für den Verſtand bes einzelnen Menſchen abs 
gebe, auch den leidenden Berfand, doch nur übertragungs⸗ 
weife nenne. Eben darin findet er ben Alerandros zu 
tadeln, daß er biefen Unterfgieb zwiſchen leidendem und 
materiellen Verſtand nicht Beachte habe ). Die Uns 
ſterblichkeit, welche nun Ibn Roſchd unferer Seele ober 
vielmehr unferm Verſtande verfpricht, feheint hiernach nur 
den allgemeinen Berftand zu treffen, den Verſtand ber 
ganzen wenſchlichen Art, nicht des einzelnen Menſchen. 
Doc fehlen bei ihm auch ſolche Änperungen nicht, welche 
dem letztern einen Antheil an diefem ewigen Leben geflnt- 
ten möchten. Er benft ſich eine fortfchreitende Ausbil» 
dung ber individuellen Fähigkeiten des Menſchen, und 
wenn diefelben auch durch Schwachheit des Körpers ums 
tauglich gemacht werben follten, fo meint ex doch, daß 
fie dadurch nicht aufgehoben - werben würden, fondern fie 
ſollten in ihrer innern Thätigfeit bleiben. Eben fo, meint 
er, würde bie Seele, wenn aud ber Tod alle ihre Werf- 
zeuge ihr ranbe, doc in fi das bewahren, was im 


1) Ih. fol. 121 col. 2. Doch bleibt er fi Hierin nit gleich, 
wie oben angeführte Stellen über ben unterſcheiden den Verſtand 


zeigen. 
2) 1b. fol. 171 a. 
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Schlafe nit ſterbe I. So will er dem einzelnen Men⸗ 
fchen auch feine Verdienſte bewahrt wiffen und denkt an 
eine Bereinigung desſelben mit bem Allgemeinen, wie an 
eine Verähnlichung bes einzelnen Seienden mit Gott; 
benn es fcheint ihm Teinesweges unmöglich, daß ein Ding 
zu einem höhern Grade bes Daſeins erhoben werde; 
vielmehr durch die Kraft der bildenden Form werde auch 
aus der unbelebten und erfenninißlofen Materie bie bes 
Jebte und fich ſelbſt erkennende Form herausgezogen. So 
ſoll es auch Gottes. Wille fein, daß die allgemeinen For⸗ 
men der Dinge in der individuellen Korm ſich verwirkli⸗ 
Hen und mit ihr eins werben 2). Aber alle diefe Andeu- 
tungen find dunfel und berühren eine Sache nur leiſe, 
über welche Ibn Roſchd mit dem Geſetze nicht überein- 
flimmen Konnte. Gehen wir daher, um uns des Sinnes 
feiner Lehre zu bemächtigen, auf ihre allgemeinften Grund⸗ 
füge zurück, fo werben wir freilich bemerfen müffen, daß 
feine Überzeugung, ein jedes Ding habe feine Grundlage 
in einem ihm eigenthümlichen Keime, welcher in ber Ma- 
terie liege und aus ihr zur Wirklichkeit nur hervorgezogen 
werbe, bie Fortdauer der einzelnen lebendigen Weſen be 
günfigte, aber auch nicht überfehen Fünnen, daß feine 





1) Destr. destr. fol. 60 col. 4. 

2) Ib. fol. 53 col. 2; 63 col. 2 sqg.; de an. beat. 4 fol. 66 
col. 1. Nam intentio divina in hoc fuit, quod formae, quae 
sunt aeternae in genere, ut universalia, debent ascendere ad 
formam unam numero, Am deutlichſten brüdi fi darüber de 
an. beat. c. 5 aus, aber nur nach der Lehre El-Farabi’s, welche 
Son Rofchd hier anzunehmen fcheint, obgleich er ſonſt gegen fie 
in Beziehung auf die Bereinigung bes materiellen mit bem thaͤti⸗ 
gen Berftande fireitet. 
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Weiſe ben Berfland von ber irbifhen Materie abzulöien 
und auch den belebten Weſen, welche ohne Berfland find, 
eine Fortdauer nur in ihrer Art, nicht als Indivibuen 
gu verfprechen nach der entgegengefeuten Seite fich neigt. 
Es mag in diefem unaufgelöften Widerſtreite feiner Grund⸗ 
füge Tiegen, daß ex zu feiner zweibentigen Löfung der 
Frage nad) der Unſterblichkeit der menfchlichen Seele feine 
Zuflucht nimmt. Wenn er ber Unfterblichleit ber einzel 
nen vernünftigen Weſen nicht ganz abgeneigt iſt, fo ha 
ben darauf ohne Zweifel auch feine religiöſen Überzeu⸗ 
gungen einen Einfluß, &r bringt darauf, daß wir einen 
legten Zweck unferes Lebens annehmen müſſen; das Vers 
langen, welches die Welt bewegt, muß auf eine Berbin- 
bung mit Gott gehen, welche ein jedes Weſen in der 
Weife feiner Natur erreihen ſoll ). Dabei aber vergißt 
er fein philoſophiſches Intereſſe nicht, und bie Glückſelig⸗ 
feit bes Menſchen, melde er als Lohn feiner Mühen 
empfangen fol, beruht ihm daher auch nur in der Wiſ⸗ 
ſenſchaft, in der Vereinigung bes fpeculativen Verſtandes 
mit dem thätigen Berfiande. Der flärffie Ausdruck 
feiner Überzeugung von der Unfterblichfeit der einzelnen 
vernünftigen Wefen if es nun, wenn er feine allgemei⸗ 
nen Grundjäge von der Entwicklung ber Materie au 
auf bie Ausbildung der menſchlichen Vernunft anwendet 
und behauptet, dag die Seligfeit uns nicht als eine neue 
Form zuwachfe, fo wie auch ber Berluf der Wiſſenſchaft 
unferer Subftanz nichts raube, ſondern alle dieſe Erleb⸗ 

1) De an. beat. 4 fol. 66 col. 4; ep. met. fol. 180 col, 4; 


181 col. & 
2) De an. beat. 1; 4 fol. 66 col. 1. 
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fophie in Spanien in. ähnlicher Weile ein Widerſpruch 
fich erhoben haben werbe, wie El⸗Gazali einen folchen 
gegen bie morgenländifchen Arifiotelifer erhoben hatte. 
Aber wenn wir nicht etwa bie Berfolgungen, welche Ibn 
Rofchd in feinem Alter erfuhr, einer folchen Urſache zu⸗ 
fehreiben ober in der fpätern Blüthe der Motafhallim et⸗ 
was bergleichen fuchen follen, fo finden wir feine Spur 
einer ähnlichen rückwirkenden Bewegung Vielleicht ift 
dies daraus zu erflären, daß mit dem Tode bes Ibn 
Roſchd überhaupt die Philofophie der Araber in Spanien 
verftummt, jo wie daſelbſt auch ihr Neich zu gleicher Zeit 
in ſchnellen Berfall gerieth. Die Arabiſch⸗Ariſtoteliſche 
Philoſophie hatte ihre Beflimmung erreicht, als fie mit 
den Chriften in Spanien in Berührung gefommen war 
und an diefe ihre Erregungen abgegeben hatte. 

So fehr wir auch zuverläffigere Nachrichten und eine 
vollſtändigere Erforihung der Ariftoteliihen Philoſophie 
unter den Arabern zu wünjchen hätten, fo wird man 
doch in unfern Überlieferungen über fie Zufammenhang 
nicht vermifien, vielmehr einen fortlaufenden Baden ihrer 
Entwidlung erbliden fönnen. Bei El⸗Farabi finden wir 
noch bie Neu⸗Platoniſche Lehre in einem flarfen über⸗ 
gewichte. Die Welt erfheint ihm ald ein Ausflug Got⸗ 
tes nach verfehiebenen Graben bis zu ber erften Materie 
herab, welche die Grenze des Dafeins bildet. Alles bes 
trachtet er als ein geiftiges Dafein, und das Sinnliche 
und Körperliche ſieht er nur als eine Verwirrung der 
Begriffe an. Bon ihr follen wir emporfleigen zu einer 
Bereinigung mit Gott vermiktelft der Abſtraction, indem 
der mögliche Verſtand in und mit bem thäfigen Verſtande 
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fh verbindet und wir fo den erworbenen Verſtand in ber 
Bereinigung bed Denfens mis dem Gebachten gewinnen. 
Das Iogifche Befireben nach einer unbebingten Erfenntniß 
berfcht Hierin vor, doch verbindet ſich damit die phyſiſche 
Richtung der Lehre, welche nicht fo fehr in ber allgemeis 
nen Anfiht von der Nothwendigkeit einer ewigen und nie 
endenden Emanation, als darin fi zu erkennen giebt, 
daß die Reihe der Emanationen bei weitem genauer, ald 
bied von den NeusPlatonifern gefchehn war, an bie 
verfchiebenen Sphären bes Weltſyſtems angefchloflen wirb. 
Diefe Anfiht ber Dinge, welche bas Geſchehen auf ber 
Erbe mit ben Bewegungen bes Himmels in einen phyfi⸗ 
hen Zufammenhang bringt, iſt ein charakteriftifcher Zug, 
weicher durch alle Lehren der Arabiſchen Ariſtoteliler hin⸗ 
durchgeht. Wenn auch ſchon vor ihnen aſtrologiſche Leh⸗ 
ren auf bie Philoſophie einen Einfluß geübt hatten, fo 
bildeten doch fie zuerfi bie Aftrologie zu einem philoſo⸗ 
phifchen Syſteme aus. Biel näher als Ei»-Farapi ſchloß 
fh Ihn Sina an die Arifiotelifche Lehre an, indem er 
die Materie von Ewigfeit her nicht als einen Ausflug 
der höhern Sphären, fondern ald Bedingung des niebern 
und abhängigen Dafeins, als Subjert der Möglichkeit 
alfer Dinge vorausſetzte, welche nicht ſchlechthin nothwen⸗ 
dig find, weil fie den Grund ihres Dafeind nicht in ih⸗ 
rem Weſen haben. Hierdurch wurbe der Weg des Spi⸗ 
ritualismns verfaffen, welchen El⸗Farabi eingeichlagen 
hatte, und eine Erklärung ber Dinge verfucht, welche ber 
Phyſik der Körper fih anſchließt, eine Richtung, auf 
weiche die Neigung des Ihn Sina zur empiriihen Na⸗ 
turforſchung den größeflen Einfluß haben mußte. In fei- 
Geſch. d. Phil. VI. 11 
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nen Unterfuchungen über die Seele, welche ex vorher 
fchenb als bewegende Kraft ſich dachte, tritt biefe Rich: 
tung ſehr entſchieden hervor, zeigt fih aber auch bie 
Nothwendigkeit außer der Materie das höhere thätige 
Princip zur Erflärung ber Erſcheinungen herbeizuziehen. 
Auf der Unterfcheidung biefer beiden Principien beruht 
feine Lehre. In der Seele des Menſchen berühren ſich 
beide, in ihr ftehen fie zuweilen in Streii und vereinigen 
fie fich zuweilen zu friedlicher Gemeinſchaft. Eben dies 
treibt dazu an ihre verfäpiedenartigen Thätigfeiten zu uns 
terfcheiden und forgfältig zu erforfihen, was auf ber ei- 
nen Seite ber thieriſchen Seele zukommt, fih anfchließend 
an die Verrichtungen der verfchiedenen Theile des Ge⸗ 
birns, und was auf der andern Seite ber vernünftigen 
Seele eigen ift, das wiffenfchaftliche Denten des Verſtan⸗ 
des, ein Ausflug des übervollfommenen Gottes durch den 
vollfommenen thätigen Berftand, den Beweger ber - Welt. 
Da findet ſich nun dreierlei in dem lebendigen Menſchen, 
fein Leib, der Materie angehörig, bie bewegende Seele, 
welche mit dem materiellen Dafein unaufloͤslich verknüpft 
ift, und ber fpeculative Verſtand, welcher in der Ber 
einigung mit dem Ewigen ein von ber Materie unabhän- 
giges und abgefondertes Sein hat. Diefer das Verſtänd⸗ 
niß der Urfachen bringend gießt ſich dem Menſchen ein, 
fo wie die bewegende Seele ein reines Gefäß ihn zu 
empfangen darbietet. Aber eben deswegen muß die Seele 
ſich vorbereiten in ben Übungen bes thätigen Lebens und 
bes zeitlichen Denkens jenen Gaft des irdifchen Dafeins 
zu empfangen. Hierauf beruht des Ibn Sina Lehre von 
dem allmäligen Fortfchreiten in der Entwidlung der finn- 
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Tihen Borftelungen und von ber plöglihen Erleuchtung 
der Seele in ber Erfenntnig der Grundbfäge, ber über- 
finnlihen Begriffe, der Urſachen, aud in der Prophetie; 
hiervon hängt es ab, daß die Unfterblichleit der Seele 
ihm einleuchtet und er zwifchen überfinnlichen Begriffen 
und finnlicden Bildern oder Borftellungen fo forgfältig 
unterfcheibet, daß er Philofopben der neueften Zeit ber 
fhämen Tönnte, Kein Philoſoph vor ihm hat biefen Un- 
terfchieb fo ſyſtematiſch burchaeführt, wie er, fo daß es 
auch feinen Bemühungen. verdankt werden muß, baß er 
für die fpätern Zeiten ein bleibendes Anfehn gewonnen 
hat. Aber freilich bie dualiſtiſchen Grundfäge biefer Lehre 
ließen es nicht zu, daß er eine völlige und wahre Ber 
einigung der oberſten Prineipien in unferer Seele hätte 
nachweifen können. Die Materie und bie bildende Thä⸗ 
tigfeit des Verſtandes bleiben fih immerbar fremd; der 
Berfland iſt daher auch nur wie ein Fremdling in diefer 
finnlichen Well. Wie wird er bie Materie durchdringen 
fönnen, mit welcher er nichts gemein hat? Wie, müſſen 
wir ferner fragen, wird er im Stande fein ber Seele, 
welche mit der Materie verbunden iſt, zu völliger Durch 
bringung fih zu vereinen, ‚fo dag Erkennendes, Erkann⸗ 
tes und Exlenntnig eins find? Wie if es möglih, bag 
in diefer niebern Welt ein Bolllommenes oder aud nur 
ein Genügenbes fih erzeuge? Wird nicht bie wandel⸗ 
bare Materie dem ihren Widerſtand enigegenfegen? Wie 
fehr wir es auch billigen müflen, bag Ibn Sina darauf 
bedacht iſt die Entwicklung der niebern Kräfte der Seele 
mit der Erleuhtung des Verſtandes in Verbindung zu 


bringen und als Borbereitung für biefe zu fordern, fo 
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läuft dies alles zulest doch nur. darauf hinaus, daß die 
Materie unterworfen werde und feinen Widerfland mehr 
leifte, nachdem die Seele gereinigt worden. Nur infofern 
würde die Materie ben Verſtand in fi aufnehmen koöͤn⸗ 
nen, als fie völlig zum Leiden fich bequemt hat, Daher 
ſoll fie auch völlig als leidendes Princip gedacht werben 
und die Lehre vom eingegoffenen Berftande, welche durch 
diefe Theorie ber Arabifchen Ariftetelifer ausgebildet, bes 
feftigt und verbreitet worden ift, ſetzt den Begriff ber 
leidenden Materie voraus, Aber wenn fie denn wirklich 
von Anfang an nur leibend if, wozu bebarf ed ber Vor⸗ 
bereitungen um die Seele, welche mit ihr als herſchende 
Kraft verbunden if, zu einem reinen Gefäß "für bie 
Empfängniß bes thätigen Verſtandes zu machen? Hierin 
Viegt das Schwanfende in der Denkweiſe des Ibn Sina, 
weiches zu weitern Forſchungen antreiben mußte. 

El: Gazali urfprünglih von denſelben bualifiifchen 
Grundfägen ausgehend wurde dadurch zum Zweifel an 
ber Wiffenfchaft verleitet. Selbft der Beweger des Him- 
meld, weil er nothwendig mit der Materie verbunden ift, 
fann nicht als reiner Verfland angefehn werden. Soll 
ten wir auch uns mit ihm verbinden Finnen, fo würbe 
uns doch daraus Fein reines Erfennen erwachſen. Nur 
in ber Bereinigung mit dem höchften Principe würbe Dies 
zu erreichen fein. Zu ihr gelangen wir aber.nicht durch 
die Sinne, welche nur Bergängliches fchauen, nicht durch 
bie Beweiſe bed Berftandes, welche von unbewiejenen, 
allgemeinen Grundfägen ausgehen und daher eine höhere 
Erleuchtung vorausfegen, aber ſelbſt durch diefe nur All⸗ 
gemeined, nicht aber das Befonbere zu erfennen vermös 
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gen. Der Berftand vielmehr ber beweifenden Wiſſen⸗ 
ſchaft fteht mit den Sinnen in Streit, wenn er nur all 
gemeine Erfenniniffe anerfennen will. Daher iſt ber 
Zweifel an der Wiffenfchaft der Weg zur Wahrheit. Wir 
mäfen einfehn lernen, daß die Wiſſenſchaft nur eine bes 
fondere, nicht die alles umfaflende Erleuchtung gewährt. 
.Diefe fol allen Streit ausföhnen, indem fie auf einen 
höhern Standpunkt uns erhebt, ein neues Auge für die 
Wahrheit uns verleiht, ber Welt der finnlihen Bilder 
ung enträdt und in bie Welt der überfinnlichen, ber wah⸗ 
ten Dinge uns einführt, Was wollen wir uns firäuben 
ber unmittelbaren Erleuchtung durch Gott uns hinzuge- 
ben, da wir doch nicht leugnen Tönnen, daß die Grund» 
füe der Wiſſenſchaft unmittelbar uns eingegeben werben ? 
Nur allmaͤlig wachen wir auf und fonmmen nur allmälig 
zur Stufe der Wiſſenſchaft; follen wir nicht noch weiter 
fortfchreiten und eine noch höhere Stufe erfteigen Tönnen? 
Nur durch die Wiffenfchaft allein werben wir dahin nicht 
gelangen. Die irbifhen Begierden müflen wir fliehen, 
unfer Herz reinigen, dann werben wir in reiner Liebe 
mit Gott uns vereinigen können. Daher iſt der praftis 
Ihe Weg zur Bollendung dem theoretifchen vorzuziehen. 
Bon volllommenen. Menfehen müffen wir lernen vollfom- 
men zu werben; das Beiſpiel des Propheten und feiner 
Heiligen ſoll ung leiten. Biele haben auf diefem Wege 
Gott und feine himmliſchen Schaaren in Entzüdung ſchauen 
gelernt; fo fönnen auch wir dazu Tommen im Schauen 
Gottes Allgemeines und Befonderes in einer höhern Er- 
fahrung zu umfpannen. 

Diefe ſchwaͤrmeriſche Lehre Tonnte nun bei ben Spas 
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nifchen Arabern, auf welche fie einen Eindruck gemacht 
hatte, ſich nicht behaupten, weil diefe nach allen Anzeichen 
ſchon früher eine Richtung auf die Erforſchung der Nas 
tur genommen hatten und, wie bie Lehren des Ibn Bas 
dfcheh und vielleicht auch des Avicebron beweifen, aus 
dem materiellen Leben heraus die Entwicklung ber Wiſ⸗ 
ſenſchaft zu erflären firebten, Diefer Richtung fchließt 
ih auch Ihn Tofell an, indem er die myſtiſche An⸗ 
Schauungslehre El⸗Gazali's zwar annimmt, aber frei 
macht von der veligiöfen Überlieferung und den Phanta⸗ 
fien, welche fie mit ſich führte, an deren Stelle die Ans 
fhauung des Weltſyſtems fegend, in welchem wir den 
Abglanz Gottes in ungetrübter Klarheit erbliden ſollen. 
In allmäliger Fortbildung aus der Materie Heraus könn⸗ 
ten wir, wie Ibn Tofeil lehrt, zur Reife bes Geiſtes 
gelangen, welcher ſich ſelbſt begreift und num in ber gei⸗ 
fligen Form allein bie thätige Kraft erfennt, welche alles 
MWahrhafte bildet und alles zu einer Einheit zufamments 
ſchließt. Daher find wir auch nicht gefihieden yon die⸗ 
fer Einheit alles Wahren und Finnen fie ald ung gegen- 
wärtig ſchauen, fobald wir nur über bie Störungen ber 
materiellen Welt uns zu erheben wiſſen. In ber einheit- 
lihen Form des Weltalls verfünbet fih ung Gott, 

Indem nun aber dieſe Anfchauungsiehre auf Erfennt- 
niß des aftronomifchen Syſtems drang, mußte fie audy 
zu den wiffenfchaftlichen Unterfuchungen zurüdführen, aus 
welchen e6 hervorgegangen war. Wir fehen daher nun 
ben Ibn Roſchd die Lehren bes Ariftoteles und ber Gries 
chiſchen Wiffenihaft von neuem erforfhen und ſich bes 
mühn fie mit ber Denfweife feines Volkes zu verſchmel⸗ 
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zen. Das Geſetz ber Mauren läßt er gelten; es ift gut, 
wie aubere Befege, für bie Menge und das praktiſche 
Leben, es ift fogar beffer als andere Geſetze; aber höher 
iR das theoretifche Leben und darf daher dem Gefepe 
nicht unterworfen werben, ine dauernde vollfommene 
Erkenntniß verfpriht nun Ibn Rofchd dem einzelnen Men 
fchen nicht, weil unfer Leben an materiellen Bedingungen 
haftet und die Orbnung ber Welt ihr ewiges Beſitehn 
in ihrem ewigen Grunbe hat und baher auch ewig bes 
wahren muß. Wir gehören alfo immer ber niebern Orb» 
nung irdifcher Dinge an und können ung über fie zur 
Bereinigung mit dem Schöpfer nicht erheben. Es giebt 
aber eine höhere Wiffenfchaft als die menschliche; in ihr 
iſt alles gegründet und daher if auch der Menſch ihr 
verwandt und faun in analoger Weile eine Erfenntnig 
berfelben gewinnen. Weil nun eine vollfommene unb 
ewige Wiffenfchaft die Welt beherſcht, iſt auch alles ges 
feumäßig, alles an feine Ordnung in der Welt gebun- 
den und ber Verſtand des Menfchen muß biefer Orb» 
nung nachdenfen, kann alfo nicht durch Zurüdziehung von 
der Welt zur höchkten Stufe der Entwicklung gelangen. 
In dieſer niedern Welt aber, weldher wir angehören und 
in welcher Entſtehn und Bergehn herſchen, hängt alles 
von zwei Urſachen ab, son ber Materie und ber bilden⸗ 
den Kraft, melde dem Himmel und feinem Verſtande beis 
wohnt. In jener, dem Subjecte alles Entſtehens und 
Bergehens, Tiegen die Keime alles deſſen, was werben 
fol. Auch die Wiffenfehaft des thätigen Verſtandes kann 
nichts werden laſſen aus dem Nichts, fonbern nur die 
Formen aus jeder Materie bervorziehen, weldge ihr im 
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Berborgenen inwohnen. Diefe bilden nun die Natur⸗ 
bedingungen, unter welden ber thaͤtige Verſtand auch 
mit den irdiſchen Dingen im Menſchen ſich vereinigt, in 
deſſen Natur die Keime des Verſtändniſſes, der leidende 
Verſtand, liegen. So ſoll die Wiſſenſchaft, welche die 
Welt geſtaltet, auch dem niedrigſten Kreiſe derſelben nicht 
fremd bleiben, ja fo wie alles nad einem ewigen und 
befändig in berfelben Ordnung bas Ganze zufammenhal- 
tenden Gefege ſich geftaltet, fo barf au der Erde zu 
feiner Zeit die Einficht in die Natur ber Dinge, der fpe- 
eufative Verſtand, fehlen. Seine bildende Thätigfeit ift 
überall gegenwärtig, und wo fie bie grobe ‘Materie über- 
wunden, zu freier Geftaltung ſich erhoben hat, ba wird 
fie aud ihren Zwei erreichen und das Bewußtſein ihrer 
Gründe erzeugen. Nur in den einzelnen Menſchen, welche 
dem Wechſel und dem Bergehn unterworfen find, Tann 
fie nicht immer bleiben. Nur in ber Menſchheit als Gan⸗ 
zes genommen flirbt fie nicht, bewahrt vielmehr, indem 
fie in ihr ihre paflende Diaterie findet, ben fletigen Zu⸗ 
fammenhang der Erde mit dem Himmel. Hierzu wirb 
jedoch ein paſſendes Mittel verlangt, ein Subject, 
welches Materie genannt werben Tann, aber mit ber 
niedern Materie, dem Subjecte der wanbelbaren und ſich 
gegenfeitig aufhebenden Gegenfäge, nicht verwechfelt wer⸗ 
den darf. Materie heißt es nur, weil es der eigent- 
lichen, niedern Materie gleichartig if, wie bie Duelle 
des Lichts dem ausgefloffenen Lichte, wie die Urſache 
ber Wirkung. Die Berfchiebenartigfeit biefer geiftigen 
Materie von ber niedern Materie der Körper erfennen 
wir dayan, daß jene fih felbft erfennt und auf fich 
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ſelbſt zurückwirkt, was biefe nicht vermag, und baß jene 
bad Individuelle im Lichte des Allgemeinen erblickt, mit 
ben allgemeinen Mächten, welche über bas Befondere 
herſchen, aber doch nur in befondern Weſen ihr Sein 
haben, in Zufammenhang fishend, wärend diefe immer 
nur in befondern Gegenfägen fein Tann, Wenn nun 
der materielle Verſtand zur Wirklichkeit bes Erlemens 
kommt, Erkennendes, Erkanntes und Erkenntniß verei⸗ 
nend, ſo geſchieht dies doch immer nur dadurch, daß 
ber thaͤtige Verſtand ihn bewegt und ſich ihm eingießt 
vermöge ber Wirkſamkeit, welche der Himmel auf die 
Erde ausübt. Der Himmel aber wirft. auf die Erde nur 
vermittelt der niebern Gebiete, welche mit dem Exbfreife 
in nächſter Berührung fiehen. Daher if der Beweger 
des Mondes der thatige Verſtand, welcher bem materiel- 
fen Berfland des Menfchen bie in ihm liegenden Formen 
entlodt und, fo wie er alles. erfennt, fo auch ihn alles 
erkennen läßt, ſedoch nur unter der Bedingung einer aus⸗ 
reichenben Borbereitung durch die finnlichen Kräfte der 
Seele. Der einzelne Menfch hat baher auch am fperu- 
lativen Berflande nur in zufälliger Weile Theil; dennoch 
befieht in. ihm feine Seligteit und fein Antheil am ewi⸗ 
gen Leben, welches er in feiner Verbindung mit dem 
. allgemeinen Berfiande genießen fol. 

Sollte es zu viel behaupte? fein, wenn wir in biefer 
ſyſtematiſchen Ausführung das Höchſte erbliden,* was 
die Arabifchen Arifiotelifer erreichen Eonnten? Sie fin 
bet in der That einen flefigen Zufammenhang zwi- 
fhen allen Theilen der Welt nach ihren abfleigenben 
Graden und mit ihrem Grunbfage, daß aus nichts 
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nichts werbe, weiß fie zu vereinen, daß die Wirkfams 
feit Gottes durch den thätigen Geift alle Gebiete der 
Welt durchdringt, überall durch phyſiſche Mittelurfachen 
aus ber paflenden Materie herausziehend, was in ihr 
verborgen liegt. Sie weiß daraus auch abzuleiten, 
wie die menſchliche Wiſſenſchaft als ein Abglanz oder 
eine Wirkung bes alles beberichenden himmlischen Ver⸗ 
ſtandes die Gründe aller Dinge erforfhen Tann, ohne 
jenen phantaftifchen Überfpanntpeiten früherer Arabifcher 
Dhilofophen Raum zu geben, indem fie vielmehr überall 
eine paſſende Materie und paſſende Vorbereitung der 
irdifhen Dinge vorausſetzt, bamit bie fin fich felbft thä⸗ 
tige, auf fi zurüdwirtende Vernunft des Dienfchen bie 
himmlischen Einflüffe erfahren koͤnne. Es iſt Died aller- 
bings ein künſtlich aufgeführtes Spfiem, weldes nur 
durch Hülfe von Borausfegungen und. jelb von ge 
zwungenen Wendungen fein Ziel erreiht, Erfahrungen, 
philofophifche Gedanken und theils fremde theils eins 
- beimifche Überlieferungen in Übereinftimmung zu feßen. 
Dies fieht man befonderd an der Unterfheidung ber 
Materie nach dem Frühen und bem Spätern und an 
ber Lehre über Allgemeines und Befonberes, Aber bie 
allgemeine Verbreitung der Borausfegungen und bie Ges 
wanbtheit in ben Fünftlichen Wendungen konnten wohl 
vergeffen laſſen, daß man zu ben Ergebniflen bes Sy⸗ 
ſtems nicht in rein wiffenfchaftlichem Fortfehritt kam. Un⸗ 
ter den Vorausſetzungen ber Arabiſchen Ariftotelifer uns 
terfcheiden wir zweierlei, folche, welche den Grunbfägen 
ihrer bualiftifchen Anficht angehören, und ſolche, welche 
nur aus der gelehrten Überlieferung flammen. Aus je 
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nen fließen die Haupifchwierigfeiten, mit welchen fie zu 
fämpfen hatten. Allgemein gilt bei ihnen bie Lehre von 
der Ewigkeit der Welt und der Materie; feit dem Ibn 
Sina wirb dieſe auch nicht mehr als Ausflug der hoͤhern 
geiftigen Kräfte, fondern als ein ſelbſtändig befichenber, 
doch leidender Stoff angefehen. Diefer Anſicht hingen 
von nun an die echten Arifioielifer ohne Schwankungen 
an; das fehen wir am beutlihfien an dem Enbpunlte 
diefer Philoſophie, an der Lehre des Ihn Roſſho; denn 
biefer fleigerte bie Bedeutung ber für ſich beſtehenden 
Materie, indem er nicht allein ein unbeflimmties Ver⸗ 
mögen, fondern die beſtimmten Anlagen zu allen beſon⸗ 
dern Dingen, die Keime alles Dafeins, in ihr erblidte. 
Eben hieraus gingen ihm die größten Schwierigfeiten 
hervor, wenn er nun das wiſſenſchaftliche Denen un- 
ferer Seele erflären wollte Und dennoch hielt ex an 
biefer Hppotheſe fe, Kragen wir, warum die Arabi⸗ 
fchen Ariftotelifer von ihr nicht Iosfommen Tonnten, fo 
mögen wir ben Grund in ihrem Gegenfape gegen bie 
Motakpallin entdecken. Eimer Schöpfungslehre, welche 
fein anderes Gefep als die Willtür Gottes anerkennt, 
fi entgegenzufegen Tag Grund genug vor Mit ihr 
konnte eine Philoſophie ſich nicht vertragen, welche ben 
Gefegen ber Natur nachzugehen zu ihrer hauptfächlichfien 
Aufgabe fich gemacht Hatte. Zwiſchen dieſen beiden Außer- 
fien Annahmen, ber willfürlihen Schöpfung Gottes und 
ber natürlichen Entſtehung aller Dinge aus ber Materie 
durch bie bildende Kraft bes Himmels, hat bie Arabifche 
Philoſophie, ſoviel wir wiſſen, keinen mittlern Weg zu 
ſinden gewußt. Gegen jenes Extrem mochte es immer 
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noch nöthig fein, daß auch diefes nicht aufgegeben würde. 
Im Intereſſe eines wifjenfchaftlichen, d. h. eines geſetz⸗ 
mäßigen Denkens hielten es die Ariſtoteliker feſt, aber 
auch beſonders im Intereſſe der Naturwiſſenſchaft. Da⸗ 
mit waren fie auch an bie Überlieferungen ber Griechen 
gewieſen. Ihre Logif und Metaphyſik, ihr aſtronomi⸗ 
ſches Syſtem, welches ihnen zur Vermittlung zwiſchen 
Gott und den irdiſchen Dingen dienen ſollte, ihre Leh⸗ 
ren von der Seele und vom vernünftigen, wie vom 
thieriſchen Leben, ihre Medicin und Mathematik gin⸗ 
gen auf fie über. Wir wollen nicht fagen, daß die Ara⸗ 
ber in diefen Wiffenfchaften ohne alle Selbfländigfeit, 
ohne alle Erfindung geweſen wären, aber unftreitig ift 
ed, daß fie diefelben nicht aus ihren erſten Beweggrün- 
den heraus bewältigt haben, und eben erfi von diefen aus 
ergriffen geben fie ihre Anregungen an. die freie philo⸗ 
fophifche Erfindung ab. Es waren daher auch nur 
Fragmente der alten Wiffenfchaft, welche von ihnen in 
ihre orientalifche Denkweiſe herübergetragen werben fonn- 
ten, bie und da von ihnen weitergeförbert, aber ohne 
den belebenden Geift, welcher alles zu einem organis 
Shen Ganzen Hätte flimmen können. Was um foldhe 
Elemente zu verfnüpfen gefchehen Fonnte, mußte auf 
eine künſtliche Anordnung fi beichränten, wie Ibn 
Roſchd fie zu geben nicht ohne Glück verfuchte. 

Maſſen, fo umfaſſend wie die Arabifche Philoſophie, 
beſonders wenn ſie als abgeſchloſſene Entwicklungen er⸗ 
ſcheinen, wie dieſe, ziehen unſern Blick unwiderſtehlich 
auf das Ganze der Geſchichte hin. Wir müſſen uns 
fragen, was fie für biefe bedeuten, warum fie in ihm 
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eingetreten’ find. Roc flärfer wird bie Aufforberung 
eine foldhe Frage über das Geſchick der Zeiten zu was 
gen, wenn wir und nicht verhehlen können, bag in fpä- 
tern Maſſen der Geſchichte eine wefentliche Entwicklung 
bes Geiſtes nicht mehr in derſelben Lebensfriſche ſich be- 
wegt, mit welcher fie früher betrieben wurde. So if 
ed mit ber -Arabifchen Philofophie, wenn fie mit ber 
Griechiſchen verglichen wird, Wir vermögen bied nur 
daraus zu erflären, daß der Lauf der Zeiten eine Spal- 
tung bes wiſſenſchaftlichen Lebens mit fich geführt Hatte, 
ſo daß Glieder, welche nur in gemeinfamem Leben ein 
friſches Gedeihen haben Fonnten, gewaltſam auselnan« 
der gerifien worden. In einer folchen Spaltung pflanzte 
bie Griechiſche Wiſſenſchaft fich fort, als ein Theil ders 
felben dem Drient, der andere dem Occident zugefal- 
fen war. Wie mislich auch ſolche Unterfcheidungen find, 
weil fie die Fülle des Lebens nie genug fonbern wer⸗ 
ben, fo glauben wir doch fagen zu dürfen, Daß zu⸗ 
nächſt der chriſtlichen Wiffenfchaft vorherſchend die ethis 
[he Seite, ber Arabifchen Die phyfifhe Seite der Welt- 
anſicht zu entwideln zugefallen war. Daher finden wir 
bei den Ehriften die Herfchaft der Kirche über den Staat, 
bei den Muhammedanern bie Herfchaft des Staats über 
die Kirche, bei jenen Gott als Urquell der Gnade, 
bei diefen als allmächtig gepriefen und jenen erfcheint der 
Menſch als frei, dieſen als Sklav des Geſchicks. 

Wir meinen nun, daß die Arabifche Philofophie mit 
ber Griechiſchen an Urfprünglichleit und Fülle ber Ge⸗ 
daufen, an Friſche und Regfamfeit des Lebens nicht 
verglichen werben Tann, daß aber doch die Bergleichung 
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nicht in aller Rüdficht ungünflig für fie ausfällt, Su⸗ 
chen wir die Griechiſche Philofophie in der vollen Kraft 
ihre Lebens beim Platon und Ariftoteles auf, von 
. welchen auch die Araber den größten Theil ihrer Über⸗ 
lieferungen entnahmen, fo finden wir, baß fie noch im⸗ 
mer viel zu viel von dem Fünftlerifchen, plaftifchen Geifte 
an fi irug, welcher einen der enticheidendften Cha⸗ 
rafterzüge bes Griechifchen Wefens bildet, um nicht eis 
ner Neinigung von mancherlei ihr anflebenden finnli- 
hen Vorſtellungsweiſen zu bebürfen. Wir erbliden es 
in jenen unbeflimmten Ausbrüden der Ideen, der Mus 
fterbilder, der Formen, mit welchen man bas Überfinn- 
liche bezeichnen wolltes wir erfennen es in jenem un⸗ 
fihern Schwanfen zwifchen einem ober zwei Prinripien, 
welches wenigſtens den weltlichen Dingen nicht geftatten 
wollte volle Zeugniß von ber Herligfeit Gottes abzu- 
legen, baran daß biefe Lehren fo bald dem: floifchen 
Spfteme erliegen Tonnten, welches nur darin einen Vor⸗ 
zug vor ihnen hatte, daß es ohne Schwanfen ein Prin⸗ 
cip wieberherftellte, aber auch ben Unterfchieb zwiſchen 
Überfinnfihem und Sinnlihem wieber aufpob. Als nun 
fpäter beim Abdfterben des Griechifchen Geiftes die Neus 
Dlatonifer, deren Lehren eihen bebeutenden Einfluß auf 
die Arabifchen Ariftotelifer ausübten, den Gebanfen bes 
Überfinnfichen wieder zu reinigen bemüht waren, zugleich 
die Einheit des Principe hervorhebend, ergab fich ihnen 
dies doch nur in einem mpyflifchen Enthuſiasmus, wel⸗ 
her über die Bedingungen unferer Wiffenfchaft und über 
die Wahrheit der Welt und ihrer phyfifchen Ordnung 
faft ganz hinwegſah. Eben Hierin unterfcheidet ſich von 
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ihnen bie Lehre der Arabifchen Arifiotelifer von ihrem 
erfien Beginn an. Schon El» Farabi betrachtete bie 
Afronomie der Griechen ald einen weientlihen Bes 
ſtandtheil des Emanationsſyſtems und verknüpfte Die lo⸗ 
giihen Lehren von ber Entwidlung unferer Wiſſenſchaft, 
anhebend von den Sinnen bis zur reinen Einfiht in die 
Gründe der Erfcheinungen, mit der Forderung der Ber 
nunft einer reinen Anfchauung der Wahrheit theilhaftig 
zu werben. Bon biefen Anfängen aus entwickelte ſich 
nun eine Lehre, welche in gleicher Weiſe der Logif und 
Metaphyfit wie der Phyfif zugewandt war. Yür bie 
allgemeine Anficht fland feft, daß alle Wirklichkeit der 
Dinge von einem höcften Principe, von Bott, aus⸗ 
gehe, aber nur durch vermittelnde Ausflüfe von oben 
herab bis zu den niebrigften Gegenden ber Welt bringe, 
fo eine Welt in Tüdenlofer Verkettung alles Dafeins bil 
dend, daß aber auch ber menſchliche Geift, obwohl ben 
niedern Gebieten ber Welt angehörig durch Sinn und 
Berfiand dem Höhern fi) zuwenden und zur reinen Ein, 
ſicht des Überfinnlichen gelangen könne. Das Befireben 
diefer Lehre jedoch die Wahrheit ver Welt und ihrer phy⸗ 
fifchen Erſcheinungen anzuerfennen führte den Dualismus 
wieder zurüd, Und in ihm Tag bie Aufforderung das, 
was ber Materie angehört, von den Werken bes for⸗ 
menden Principe genauer zu unterfheiden, als es den 
frübern Syftemen der Philofophie gelungen war. Hier 
ang, verbunden mit dem Beſtreben auch die höchften Ent 
wicklungen des Denkens in Berbindung mit ben ſinnli⸗ 
hen Thätigfeiten des thierifchen Lebens, fo wie Aberhaupt 
alles im Himmel und anf der Erbe in Zufammenhang zu 
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finden, gingen die bebeutendften Beftrebungen und Leiſtun⸗ 
gen der Arabifhen Arifiotelifer hervor. Wir zählen zu 
diefen bie Unterfurhungen über ben Zufammenhang ber 
ſinnlichen Borftellungen mit den Thaͤtigkeiten des Ger 
hirns und untereinander, bie Ausführungen über den Uns 
terfchieb zwiſchen finnlichem Vorſtellen und Erfennen bes 
Verftandes, wobei beſonders das Gewicht hervorleuchtet, 
welches auf die reflexive Thätigfeit Des Verſtandes und 
auf den Unterfhied zwiſchen finnlichen und intelligibein 
Zormen und Arten gelegt wurde, über den Einfluß bes 
ganzen Weltzufammenhangs auf unfer Erfennen, endlich 
die Unterfuchungen über Materie und Form, in melden 
fih als Ergebniß immer deutlicher herausftellt, nicht als 
fein, dag allen weltlichen Dingen ein Antheil an ber 
Materie im weitefien Sinne des Wortes zufomme, fon- 
bern auch, daß die Formen, welche an ihr wirklich wer 
ben jollen, nicht nur äußerlich ihr anfommen, fondern 
innerlich aus ihr heraus entwidelt werben müſſen. Cs 
verfteht fih, daß von allen biefen Leiftungen abgezogen 
werden muß, was als Irrthum mit ihnen verbunden 
blieb, weil fie mit der falfchen VBorausfegung des Dua⸗ 
lismus verbunden waren, Aber au das hat man ihnen 
anzurechnen, daß fie durch ihren Verſuch den Dualismus 
mit den idealen Anforderungen an das menſchliche Er⸗ 
fennen zu vereinigen bie Unhaltbarfeit bes erſtern beute 
licher in das Licht ſetzten. Es flammen hieraus bie phan⸗ 
taftifchen Vorftellungen von dem prophetifhen Enthuſias⸗ 
mus, welde bei den Arabern oft noch ganz jenen alter 
thümlichen Anfichten von einer göttlihen Manie, von 
einer Naturbegeifterung der Seher und Dichter gleichen 
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und welche nur dadurch fi zu behaupten wußte, baf 
man ben leibenden und ben thätigen Verſtand an ver- 
ſchiedene Subjecte zu vertheilen ſich entſchloß, das Er- 
kennen des Menfchen aber nur als ein eingegoffenes Ver⸗ 
ſtändniß betrachtete. Hierin ſpricht fi am färffien die 
Übermaht des Geſchids, die Herfchaft der phyſiſchen Ans 
ficht der Dinge aus, inbem auch die logiſchen Thätigfeiten 
aur wie ein Naturproceß gebacht werden, eine Lehre, welcher 
die muhammedaniſche Religion nur zu wenig Widerfland 
entgegenfegen fonnte. In ihr verkündet ſich der volle Gegen⸗ 
fag zwifchen ber chriftfichen und der Arabifchen Philoſophie. 
Aus der Tegtern if uns viel Aberglaube geflofien oder 
doch beftätigt worden, Aftrologie, Alchimie, die Lehre 
vom eingegofienen Verſtande; wer aber weiß, daß ein 
folgerichtig durchgeführter Irrtfum die Wiſſenſchaft mehr 
fördert, als ein verworrened Schwanfen, ber wird des⸗ 
wegen ben Einfluß ber Araber auf unfere Philofophie 
nicht fchelten., Wenn es und gelungen fein follte nach⸗ 
uweifen, daß die Araber in einigen Punkten weiter und 
richtiger fahen, als die Griechen, fo wirb er aud von 
dieſer Seite Förderungen unferer Wiſſenſchaft erwarten, 
Ehen dadurch haben ſich die Europäifchen Völfer ausge⸗ 
zeichnet, daß fie für Wiſſenſchaften und Künfle der Frem⸗ 
den eine rege Empfänglichfeit hatten und in ihre Denfweife 
bald mit mehr, bald mit weniger Glück ſich zu verfegen 
wußten. Wir müflen hoffen, daß es ihnen auch nicht 
übel ausgefchlagen fein werbe, als fie dies im Mittelal- 
ter mit der Arabifchen Philofophie verfuchten. In ber 
- at dürfte man fagen, hiervon hätte der Sieg über ihre 
| eigene Einſeitigkeit abgehangen. 
Geſch. d. Phil. VIII. 12 
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Bon ben Arabern kam die Philofophte auch auf die Zus 
den, umter welchen im 12. Jahrhundert befonders Moſes 
Maimonides einen großen Ruhm fich erwarb. Über bie 
Geſchichte diefer Jüdiſchen Philoſophie find wir aber zu 
wenig unterrichtet, als daß wir ein entfcheibendes Urtheil 
über fie und anmafen dürften. Bon Kennern ihrer Li⸗ 
teratur ift in neuern Zeiten behaupte worden, baß eine 
felbfländige Philoſophie im ihr nicht zu finden fe. Auch 
wüßten wir nichts anzugeben, was von baber in bie Un⸗ 
terfuchungen ber Theologen des 13. Jahrh. gekommen 
ſein könnte. 











Zwölftes Bud. 
Die Gefchichte der Philoſophie im 
Mittelalter. 


Dritter Abſchnitt. 
Die ausführlichen Syfteme ver chriftlihen Theologie. 
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Grites Kapitel. 
Albert ver Große. 


Nahdem zu Anfange des 13, Jahrh. die Sqriften bes 
Arifioteled und der Arabifchen Ariftotelifer befannt ges 
worden waren, riffen die weiten Ausfichten, welde fie 
eröffneten, die allgemeine Aufmerkfamfeit an ſich. Man 
wird es begreifli finden, daß bie Srembartigfeit ihrer 
Lehren anfangs manche Berwirrung anrichtete, daß da⸗ 
durch das Mißtrauen gegen diefe neuen Autoritäten ges 
nährt wurbe und eine Partei derer, welche jeder Neues 
rung abhold find, daran denken Fonnte bie Berbreitung 
jener Schriften mit Gewalt zu verhindern. Diefer Wis 
derfiand dauerte jedoch nur kurze Zeit, Wir finden, daß 
noch fein Menfchenalter verfirichen war, bis Die Ariftos 
telifche und Arabiiche Philoſophie in ber Theologie fich 
fengefegt Hatte, obgleich man ihre Abweichungen von ber 
Kirchenlehre fehr gus kannte und misbilligte. Der Eng- 
länder Alerander von Hales, welcher fchon 1222 
in Paris ein berühmter Lehrer war, wird als ber erſte 
genannt, welcher den Arifioteles und Avicenna für die 
chriſtliche Theologie gebrauchte, fo wie er wahrſcheinlich 
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auch der erfte if, welcher die Sentenzen des Lombarden 
mit Erflärungen verſah Y. Dean hat ihn deswegen, und 
weil er für und wiber feine Säge entgegengefegte Meis 
nungen zufammenfteltte, den erſten Scholaftifer genannt 2). 
Seine Summe ber Theologie, welche feine Erflärung zum 
Lombarden enthält, nach dem Wunfche eines Pabſtes uns 
ternommen und vollendet, gewann ein ausgezeichnetes 
Anfehn, obwohl fie wenig Selbflänbigfeit des Urtheils 
verräth und als eine Sammlung, welche erſt nach Alexan⸗ 
ders Tode vollendet wurde, in philofophifcher und ge- 
ſchichtlicher Rüdfiht nur eine untergeorbnete Bedeutung 
hat 5). Faſt um biefelbe Zeit nahm auh Wilhelm 
von Auvergne, feit 1228. Bifhof von Paris, früher 
ein berühmter Lehrer der Parifer Univerfität, Rückſicht auf 
die Lehren. des Ariftoteles, Alfarabi, Avicenna, Algazel 
und Averroes, mehr um fie zu widerlegen, als um fie 
zur Unterſtützung feiner theologifchen und kosmologifchen 
Lehren zu benugen, Sein Wert über das Weltall fchließt 
fid mehr den ältern Unterfuhungen viefer Art, als ben 
Forfhungen an, welche dem 13, Jahrh. eine neue Rich 
tung in der Philofophie gaben. In einen noch viel weis 

1) Wenigftens hat man Feine gebrudte Erklärung des Lom- 
barben, welche der feinigen der Zeit nach voranginge; ſonſt wird 
auch Yeter von Poitiers für den erſten Sententiarier gehalten, 
aber nit mit Sicherheit. S. Schröckh's Kirchengefh. XXIX 
©. 8 ff., wo ein Auszug aus Alerander’s Commentar zu finden ifl- 

2) Tiedemann Geift der fpec. Phil. IV ©. 339. 

3) Alexander fi. 1245; feine Schüler arbeiteten weiter und 
1252 wurde die Summte herausgegeben. S. über |. Leben Hist. 
lit, de la France XVIII p. 312 sqgq. Auch Commentare über vie 


Metaphyſik und de anıma des Ariſtoteles find ihm yugefchrieben 
worden, doch beftritten. 
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teren limfange benugte Bincent von Beauvais die 
Araber für das große encpflopädifhe Wert, welches 
er in Auftrag Ludwig's des Heiligen und feiner Ordens⸗ 
brüder aus allen ibm bekannten Schriftiellern zuſammen⸗ 
trug. Dieſe Arbeit fallt freilich exft in die Mitte des 13. 
Jahrh., fegt aber voraus, daß fihon vor dieſer Zeit die 
Ariſtoteliſche und Arabifche Lehre unter die Philoſophen 
eingebrungen war; denn feßt waren auch bie Nicht Phi- 
loſophen genöthigt auf fie einzugehn, Obgleich Vincent 
den Ariſtoteles nicht gelefen hatte und feiner ganzen Bits 
dung nach fein Berehrer philofophifher Unterfuchungen 
war, glaubte er doch Auszüge aus dem Ariftoteles nicht 
entbehren. zu können und bediente fich Deswegen der Hülfe 
Anderer um fein Wert durch dieſelben zu vervollſtaͤn⸗ 
digen !). 

Es mußte jedoch eine gesaume Zeil vergehen, che 
man in das Berfändniß bed Ariſtoteles und feiner Aras 
bifhen Ausleger fih hineinarbeiten Tonnte, Erſt durch 
den beharrlihen Fleiß Abert’s, dem die Verehrung feiner 
Zeit den Namen des Großen beilegte, gelang bies. 

Wbert wurde im Sabre 1193 zu Lauingen in Schwas- 
ben geboren, aus dem Stamm der Grafen non Bolftädt. 
In Padua finden wir ihn in feiner Jugend mit den Wif- 
fenichaften beihäftigt; bald darauf trat er in den Domis 
nicanerorben und lehrte Tange Zeit zu Köln, um das 
Jahr 1248 auch einige Zeit zu Paris, von wo er aber 
bald wieder nah Köln zurüdkehrte, In feinem Orden 
lebte ex nach firenger Regel, mehr der Wiſſenſchaft als 


1) Schloſſer Bincent von Beauvais. U S. 203. 
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dem yraktiihen Leben zugewenbet, obgleich er zu ben 
Würden bed Ordens aufflieg und zu manden Gefchäften 
gebraucht wurde, Pabſt Alerander IV., von welchem er 
nad Rom berufen und in hohen Ehren gehalten wurbe, 
ernannte ihn zum Biſchof von Regensburg und Albert 
nahm diefe Würde im I. 1260 an gegen bie Borftellun- 
gen, welde ihm ber General feines Ordens machte, ver⸗ 
waltete fie mit Geſchick, Yegte fie aber doch nach wenigen 
Jahren wieder nieder und fehrte in fein Klofter zu Köln 
zu feinem frühern Tehramte zurüd. Hier farb er in ho⸗ 
bem Alter 1280 9, 

Der Fleiß Albert’ des Großen if den fpätern Zeiten 
zu groß gewefen. Die Werke, welche er hinterlaſſen hat, 
find zu zahlreich und von zu großer Mannigfaltigfeit, als 
bag jemand gewagt hätte fie durchzuarbeiten und ihren 
Werth für die Literatur und die Gefchichte der Wiſſen⸗ 
haften abzufhägen. Nachdem man von der Mafle der 
Werte, welche feinen Namen tragen, mehr als Hundert 
Schriften ald unecht oder nicht Hinlänglich beglaubigt ab» 
gefondert hat, find noch mehr als eben fo viele geſam⸗ 
melt worden, welche man für echt hielt, ohne doch für 
alfe die Zuftimmung der Gelehrten erhalten zu können 2). 

1) Dan erzählt, daß er mehrere Jahre vor feinem Tode das 
Gedaͤchtniß verloren und au in feiner Jugend wenig Berfland 
gezeigt Habe, dann plößlich erleuchtet worden ſei. Dies find Er⸗ 
zählungen im Geſchmack des Mittelalters, welche von andern Phi⸗ 
Iofophen in ähnlicher Weife in Umlauf find. Eine andere Er- 
zäplung giebt an, daß er noch 1277 die Lehre des Thomas von 
Aquino zu Paris vertpeivigte, fo wie mehrere Angaben von ber 
genauen Freundfchaft beider Männer fprechen. 


2) Die Ausgabe feiner Werte von Jammp (Lugd. 4651), 
welche ich citire, füllt 21 Folianten. 
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Eines ſolchen Fleißes bedurfte es, um in das mächtige 
Gebäude des Arifiotelifchen Syſtems einzubringen, bazu 
auch die Lehren feiner Ausleger, wie fie haufenweife die⸗ 
fem Zeitalter herbeiflrömten, und wenigftens mittelbar > 
auch die ganze übrige Philoſophie der Borzeit fih ans 
zueignen, ohne dennoch von diefen Mafien der Überlies 
ferung fih überwältigen zu laſſen. Die Erklärungen, 
welche Albert auch zu den heiligen Schriften, zum Peirus 
Lombardus fehrieb, feine Summe der Theologie, feine 
erbaulihen Schriften Fönnten vielleicht diefer großen Auf⸗ 
gabe feines Lebens fremd fcheinen, aber fie geben Zeug⸗ 
niß von bem Geifte, in welchem er bie Überlieferung ber 
alten Philoſophie auszuhalten vermochte, ohne fi von 
ihr fortreigen zu laſſen. Es Tam nicht bloß darauf an 
die Philoſophie des Ariſtoteles zu kennen und abzuſchätzen, 
ſondern der größere Theil ber Arbeit beflanb darin Nie 
in ben Gedankenkreis einzuführen, welcher fie in ber 
abenbländifchen Ehriftenheit erwartete. Das hat Albert 
der Große gethan; ihm iſt die Ariſtoteliſche Philofophie 
feine frembartige Überlieferung; er weiß, was von ihr 
gebraucht werben fann, was zu verwerfen if. Eben fo 
ftellt ex ſich den Arabifchen Ariftotelifern und dem Platon 
gegenüber. Wir müflen ung gefiehn, daß er eine Auf 
gabe gelöft hat, deren Löfung man faum von einem Men» 


1) Nicgt allein mittelbar, denn es wurden. um diefe Zeit 
wahrſcheinlich aus Arabiſchen Überfekungen, auch andere als bie 
Ariſtoteliſchen Schriften befannt. Albert kennt die Schriften ber 
Griech. Ärzte umd Mathematiker, Schriften des Platon, zB. dm 
Phaͤdon, des Plotin, aber auch des Triomegiſtos. . 
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fchen erwarten möchte. Alle fpätere Philofophie des Mit 
telalters ruht auf feinen Erfolgen, 

Nur muß man nicht erwarten, daß der Unterricht, 
welchen er aus feinen neuen Autoritäten zog, ohne Ver⸗ 
wirrungen abgegangen wäre. Der hiflorifche Stoff, den 
er zu bewältigen hatte, verſchwimmt faft überall, wo er 
ihn zu faffen fucht, in eine fagenhafte Überlieferung. Recht 
deutlich wird man ſich dies machen fünnuen, wenn man 
feine Kenntniß der Griechiſchen Philofophie mit dem ver⸗ 
gleicht, was Johannes von Salisbury von ihr mußte, 
Albert hat zwar eine größere Maſſe ber Überlieferungen 
über die alte Philoſophie vor fih; aber er folgt fehr 
unfihern Angaben. Wenn Johannes aus ber Lateinischen 
Literatur berichtet, fo treffen feine Bemerkungen zwar wes 
niger den Kern der Sache, halten fi aber doch näher 
an die äußere Geſchichte. Selbſt Ariftoteles, Durch fchlechte 
Überfegungen, meiftens aus dem Arabifchen hindurchge⸗ 
gangen, wird ihm eine Duelle von Irthämern!). Albert 
fah das Übel wohl im Allgemeinen ein, wußte ihm aber 
nicht abzuhelfen. Dan könnte fragen, was ihm unter fo 
ungünftigen Umfländen nun doch gelingen konnte. Wir 
dürfen es nicht zu gering anfchlagen. Die entferntern 
Gegenden der alten Philofophie blieben dem 13. Jahrh. 
freilich im Dunkel liegen, ja wurden durch verfaͤlſchende 
Überfieferung nur noch mehr verbunfelt; aber die Lehren 


1) Lacherlich find die Verdrehungen ber Namen alter Philo⸗ 
fophen, weile man bei ihm findet. 3. 3. Allmäon der Kroto⸗ 
niat wird in Hallamian oder Altirnemon von Korinth verwandelt, 
Zenophanes von Kolophon Heißt pbilosophus Moloconensis de 
Casumati. Biele Beifpiele der Art f. b. Jourdain ©. 293, 
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der Philofophen, welche in ihren eigenen Schriften gele⸗ 
fen werben Fonnten, beſonders bes Arifioteled und ber 
Arabiſchen Arifiotelifer, treten doch in fenntlichen Zügen 
bervor und zur Beichämung fpäterer Jahrhunderte, welche 
auf die Scholaflifer mit Verachtung herabfahen, wird man 
geſtehn müflen, dag im 13. Jahrh. die Ariſtoteliſche Phi⸗ 
Iofophie zwar nicht ohne Borurtheile, aber doch beſſer 
erfannt wurde, als noch in unferm Jahrhundert. 

Zur Zeit Alberts war jedoch das Studium bes Ark 
ſtoteles noch im Beginn. Bon vielen Schriften besfelben 
beſaß er nur Arabifch»Lateinifche, für andere Konnte er 
auch Griechifch » Lateinifche Überfegungen benutzen 3. Su 
Fällen, wo ihm mehrere Überfegungen berfelben Schrift 
vorlagen, hat ex die Bergleichung nicht verabſäumt. Es 
wird ihm das Lob gegeben, daß fein Scholaſtiler fo ſorg⸗ 
fam als, er alles fammelte, was zur Erflärung des dun⸗ 
Fein Zertes dienen konnte. Haft alle Schriften bes 
Ariftoteles erklärte er im feiner Weile ohne ſich wörtlich 
an ben Text anzuſchließen, umfchreibend und feine eiges 
nen Bemerkungen, oft weitläuftige Abfchweifungen hinzu 
fügenp, welche er ausdrücklich von feinen Umfchreibungen 
abſonderte. 

Man wird hieraus erkennen, daß er einen doppeliten 
Zwed hatte, theils den Artftoteles zu erklären, theils ihn 
für die Bebürfniffe feiner Zeit zuzurichten. Diefem leuten 
Zwede diente es, daß er bedeutende Theile zu ben Schrif⸗ 
ten bes Ariſtoteles zufegte, in ber Anficht, daß fie zu ber 


1) Jourdain ©. 281 ff. 
2) Ebend. ©. 316. 
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Encyklopaͤdie der Wiffenfhaften gehörten, welche Arifto- 
teles zu entwerfen beabfihtigt habe und welde er nah 
den Bebürfniffen feiner Zeit wiederherſtellen wollte, Es 
iſt nicht ohne Intereſſe, nicht ohne charakterifiifche Züge 
für ihn und feine Zeit, wie er Dabei verfahren if. Eis 
niges hat er ganz übergangen, wie bie Rhetorik und bie 
Poetik, obgleih Averroes biefe Schriften erflärt Hatte. 
Bon diefen Dingen hatte der Gefhmad der Schule fi 
zurüdgesogen. Einen ähnlichen Grund mag es haben, 
dag er die Politik bes Arifkoteles, entweder gar nicht 
ober doch erſt fpät und gegen feine fonflige Weiſe nur 
an die Worte des Ariftoteles ſich haltend mit einer Er⸗ 
Härung verſah Y. Auch bie Metaphyſik des Ariſtoteles 
bat er nicht in feiner gewöhnlichen Weife bearbeitet. Er 
haͤlt ſich dabei fireng an die Lehren bes Ariſtoteles und 
will vom Seinigen nichts hinzuſetzen. Unftreitig fühlte 
er das Gewicht‘ diefes Werkes, fand aber au in, ihm 
zu vielerlei, was feinen chriftlichen Tibergeugungen wider⸗ 
ſprach, und zugleich einen zu engen Zufammenhang ber 
Grundfäge, ald daß er durch feine gewöhnlichen Ein- 
. fehaltungen ſich zu helfen gewußt hätte, Er fette dieſem 
Syſtem daher fein Syſtem ber Theologie zur Seite. 
Ganz anders verfährt er mit ben phyſiſchen Schriften bes 
Ariſtoteles. In diefem Gebiete hat der Meifter ber Na⸗ 
tur fein volles Bertrauen. Unter feiner Führung fucht er 
aber auch die Kenntniß der Natur zu erweitern. Es if 
befannt, wie fein Fleiß in dieſen Unterfuhungen ihm 


1) Ebend. ©. 326 f. Jourdain bezweifelt bie egipeit d des 
Commentars, doch ohne zu entſcheiden. 
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den Ruf eines Zauberers zugezogen hal, Schriften der 
geheimen Kunft führen feinen Ramen. So wie er von 
Aberglauben ſelbſt nicht frei gefprochen werben kann, fo 
bat auch der Aberglaube um feine phyfifchen Kenntniſſe 
einen täufchenden Glanz verbreitet. Aber nachdem ihn 
forgfältigere Unterfuchung zerfireut bat, if noch immer 
genug zurüdgeblieben um in ihm einen Dann zu erlen⸗ 
nen, welcher durch Fleiß und Selbſtſtaͤndigkeit der For⸗ 
ſchung für feine Zeit in der Geſchichte ber Naturwiſſen⸗ 
fhaften einen ausgezeichneten Rang behauptet. Wenn 
man bie allmälige Erweiterung ber Erdkunde verfolgen 
will, jo Bat man in feinen Schriften nachzuſuchen; zu 
bem naturgefchichllihen Werke des Ariſtoteles ſetzte er 
ſechs ihm eigene Bücher zu !), und überdies eine eigene 
Schrift Über die Mineralien, in welcher er ſich auf feine 
eigenen Unterfuchungen an Ort und Stelle beruft). In 
ähnlicher Weife findet man in allen Theilen der Natur⸗ 
wiſſenſchaft feine Forſchungen erwähnt. Fügt man num 
hinzu, daß er darüber die bialektifchen Unterfuchungen 
und fein Syſtem der Theologie keinesweges vernarhläffigte, 
jo wird man ben umfafienden Geift des Mannes zu würs 
bigen willen. In diefer Rüdficht if ihm kein Scholaftis 
fer gleich zu feben. Thomas von Aquino und Dune 
Scotus Haben fein theologifches Syflem in Schatten ge- 
ſtellt, Roger Bacon hat. ihn vielleicht in fcharffinniger 
Erforfhung ver Natur vermittelt der Mathematik übers 
troffen; aber alle diefe Männer benusten feine Borarbeis 


1) Ebend. S. 301 ff. 
2) Ebend. ©. 206 f. 
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ten und Feiner von ihnen hat beide Seiten der Forſchung 
fo zufammenzuhalten gewußt, wie er. 

Seine Verdienſte um die Wiffenfchaften vollſtaͤndig 
abzufchägen müfjen wir andern überlaffen. Unfere Auf: 
merkſamkeit ziehen hauptfächlich feine Arbeiten für die Aus- 
bildung des philoſophiſch⸗theologiſchen Syſtems auf fich. 
Bei der Unterfuchung berfelben überwältigt uns aller- 
dings nicht felten bie Maſſe des Stoffe, welchen er von 
allen Seiten berbeizieht, und bie Menge ber Autoritäten, 
welche er berüdfihtigen zu müflen glaubt. Aber durch 
dieſe Manntafaltigfeit der Dinge, welche uns überlaben, 
bricht doch fehr häufig der gefunde Sinn und das gereifte 
Urtheil des Mannes fih Bahn und weiß leitende Grund⸗ 
fäge aufzufinden, welche firads auf das Ziel vordringen 
und große Maſſen der Unterfuhung zufammenfaflen und 
erleuchten. Auch in biefer Rüdficht zeichnet er ſich vor 
feinen Nachfolgern aus, bei welchen die Einzelheiten ber 
Lehre ſtaͤrker hervortreten und mit ben allgemeinen Grund» 
fägen faft auf gleichen Boden ſich ftellen. In der Aus⸗ 
führung des Einzelnen iſt er ihnen aber nicht gleich zu 
fegen. Die Elemente, welche man in feiner Lehre uns 
terſcheiden kann, die Ariflotelifche Philofophie, mit dem 
Weltſyſteme, wie es die Araber fi vorftellig gemacht 
hatten, und die Lehren der Tatholifchen Kirche, treten bei 
ihm noch in einer Weife zufammen, baß man ihren vers 
fehiedenen Urfprung wohl bemerken kann. Da ift auch 
alles Schwanken zwifchen ber Tatholiichen Lehrweife und 
den Grundfägen der Philofophie noch nicht verſchwunden. 
Nicht allein, wie ſchon früher erwähnt, in feiner Erfläs 
rung der Arifotelifchen Metaphyſik, fondern auch an ans 
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dern Orten ) giebt er zu erkennen, er wolle bier nur 
bie Meinung der Peripatetiler wiebergeben; wie biefelbe 
mit der Tatholifchen Lehre ausgeglichen werben könne, 
läßt er dahin geftellt fein. Doch iſt Deswegen feine wahre 
Anhänglichkeit an den Tatholiihen Glauben wicht zu bes 
zweifeln; er unterfiheibet nur zwei Geſchaͤfte, welde er 
betreibt, die peripatetiſche Philofophie und das Syſtem 
der Theologie. Daß die erſtere in vielen Punkten die 
Wahrheit nicht habe ‚finden koͤnnen; daran zweifelt er 
nicht; nur ber chriftliche Glaube hat die volle Wahrheit 
gebracht. Dan Hat ihn den Affen des Arifioteles genannt, 
mit großem Unrecht; dem er kennt bie Schwächen bes 
Arifiotelifchen Syftems in den Hauptfachen fehr wohl, 
wenn er auch einiges in ihm auf das Mildefte zu deuten 
fucht, daß es nicht in einem zu arellen Widerfpruc ges 
gen die katholiſche Lehre erfcheine, fo wiberfpricht ex ihm 
boch ohne Bedenten, wo bie entfdheibenden Puntte ein- 
treten, nur in weniger deutlichen Zügen der Lehre nicht 
allein beim Nriftoteles, ſondern auch bei andern ber 
lieferungen treten feine Schwankungen heraus, Eben in 
ſolchen entſcheidenden Punkten nimmt er auch wohl bie 
Partei des Platon gegen ben Arifioteles, und man kann 
hieran , wie überhaupt an ber Haltung feiner Lehre fehr 
gut bemerken, wie der Übergang von bem Platonismus 
bes 12, zum Ariſtotelismus des 13. Jahrh. doch keineswe⸗ 
ges fo fchroff war, daß die Lehren des erſtern nicht noch 
auf die fpätere Zeit herübergenommen worben wären 2), 


1) 3. 8. de caus. el proc. un. Ni ir. I, 2 p.565 a. 
2) Zu. der folgenden Darſtellung feiner philofophifchen Lehren 
habe ich hauptſächlich feine summa 1heologiae, feine summa de 
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Ein ähnliches Verhältniß bat feine Philofophie auch 
gu den frühern theologiſchen Lehren. Er ſucht an biefel- 
den anzufnüpfen, wie fchon fein Commentar zum Lom⸗ 
barden zeigt, nicht weniger feine theologiſche Summe, 
welche einen fehr ähnlichen Weg wie die Sentenzen ein- 
fchlägt. Die ethifche Richtung liegt. daher auch in feiner 
Theologie offen vor. Nur mit größern Bemußtfein als 
der Lombarbe verfolgt er fie, indem er gleich zu Anfang 
bie ragen. aufmirft ), ob die Theologie eine Wiſſen⸗ 
fchaft ſei und welcher Art der Wiffenfchaft fie angehöre, 
und fi dafür entfcheidet, daß fie eine- praftifche Wiffen- 
fchaft fei, welche es auf bie Seligfeit des Menfchen- ab- 
gefehn habe). Es ſtoͤrt ihn in diefer Entfcheidung nicht, 
daß Gott als Subject 3) der Theologie angefehn werben 
koͤnnte; denn er faßt den Begriff der Theologie ganz ent- 


creaturis und feine philosophia pauperum durchgefehen. Die Echt⸗ 
heit der letztern Schrift it angefochten worden; fie könnte wohl 
ein Auszug fein, doch gehört der Inhalt dem Albertus unftzeitig. 
Außerdem habe ich eine Reihe Tleinerer Schriften gelefen, welche 
zum Theil zu feinen Ariftotelifhen Kommentaren gehören und im 
5. Bde. der Ausgabe v. Jammy ſtehen. Sie find für die Beur⸗ 
theilung feiner Lehre fehr wichtig, 3. DB. de natura ct origine 
animae, de unitate intellectus contra Averroem, de intellectu 
et intelligibili, de causis et processu universitatis. Andere feiner 
Schriften Habe ich nur flelenweife zu Rathe gezogen. 

1) Schon Alerander von Hales hat biefe Fragen umierfucht ; 
von ihm find fie auf alle Sententiarier übergegangen. 

2) Summa theol. I tr. I qu. 4 membr. 3. 

3) Der Ausdruck Subfect, wo wir jeßt Object zu fagen pfle- 
gen, Tommi auch fchon früher, namentlich bei Alexander von Ha- 
les vor; er iR aus Lateinifchen Überfegungen der Griechiſchen und 
Arabifchen Philoſophen gefloſſen. So finde ich ihn in ber Über 
feßung des Afgazel von Dominicus Gondiſalvus phil. I, 1. 
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ſchieden in Beziehung auf den Glauben; fie iſt ihm nicht 
Wiſſenſchaft von Gott, fondern von ben Dingen, melde 
ber Srömmigfeit dienen und daher zu unferm Hell ung 
führen 1. Noch weniger flört es ihn, daß die Theologie 
auf Glauben beruht, denn abgefehn davon, daß fie eben 
deswegen ficherer ift als jede andere Wiſſenſchaft, weil 
fie eine göttliche Inſpiration und nicht menſchliche Mei⸗ 
nung zu ihrer Grundlage hat, if auch dies die Weife 
aller menſchlichen Wiſſenſchaft, daß fie nicht von den Urs 
ſachen zu den Wirkungen fortfchreitet, wie die Natur, 
fondern von den fpätern Wirfungen aus (ex posteriori- 
bus) die frühern Urfachen zu erreichen ſucht. Der Glaube 
nemlich ift eine Wirkung Gottes in uns; er gehört den 
Gaben Gottes an, welde fein Wirken in und bezeugen, 
und nur von diefen Erfahrungen ans kann bie vernünf- 
tige Seele zu der Erfenniniß beffen gelangen, was höher 
iR als fie felbft, indem fie vom Glauben zum Berftänd- 
niß vorzudringen firebt 9. 


1) Ib. qu. 2. Theologia est scientia de his, quae ad salu- 
tem pertinent; pietas enim conducit ad salutem. Cf. ib. qu. 8 
membr. 4. 

2) Ib. qu. 5 m. 3 p.15 a. Licet ratio non possit in pri- 
mam veritatem eo, quod super ipsam, ex prioribus simpliciter, 
facıt tamen persuasionem ex posterioribus, quae priora sunt 
quoad nos — — Licet fidei innitatur ut principiorum, iamen 
et ipsa fides ex posterioribus crediti quaerit intellectum. Dies 
ſchließt Fich ganz an den Anfelmus an (quaest. 5 m. 2.). Der 
Glaube iſt das Mittel zur theologiſchen Erkenntniß in via, für ben 
riator,, d. h. im zeitlichen Leben. Ib. tr. DIE qu. 15 m. 3 a, 1 
p- 57 b sqg. Eine höhere Erkenntniß gewährt die Anſchauung, 
per- gustum ober raptum, ber Glaube aber wieder eine höhere 
Erfenntniß als die ratio naturalis. Ib. art. 2 p.59 b sq. 

Gef. d. Phil. VL. 13 
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Dei diefer Denfweife kann es ihm nicht zweifelhaft 
fein, daß Theologie und; Philofophie, Offenbarung und 
Bernunft mit einander fiimmen müſſen. Die Offenba- 
sung ift ihm nur eine höhere Erfahrung, eine Erfah⸗ 
sung der Gnade, und bie Theologie bildet fi in der⸗ 
felben Weife, wie alle menſchliche Wiffenfchaft nach dem 
Arifioteles fich bilden fol, ausgehend von ber. Erfahrung 
und nur die Gründe der Erfahrung aufſuchend. Wir 
haben fchon früher auf dieſe Übereinftimmung ber kirch⸗ 
lichen Lehre vom Berhältniffe des Glaubens zum Willen 
mit ber Ariftoteliihen Philoſophie aufmerkſam gemacht. 
Erſt jet, nachdem man biefe zur Führerin in den natür- 
lichen Wiffenfchaften gewählt hatte, kam man zu einem 
völligen Bewußtiein diefer Übereinfimmung. .Hiermit 
hängt nun der Borzug zufammen, welcher der Theologie 
vor ber natürlihen Philofophie gegeben wird, Die Hei- 
ligfeit des Lebens Hilft zum Erkennen. Wir müffen ung 
im cehriftlichen Glauben Gott zuwenden, und reinigen, 
über zeitliche Befirebungen und Leidenfhaft uns. erheben, 
um zur Erfenntniß deffen zu gelangen, was über ber Zeit 
iſt. Erſt dadurch kommen wir zum Geſchmack des Goͤtt⸗ 
lichen, zu einer Erkenntniß, welche den Affect der Liebe 
in ſich trägt )). Wir werden hierin den Nachhall der 
Victoriner erkennen und bemerken, wie Albert in ber That 
alle Elemente der frühern Theologie bewahrt hat. Seine 
fittliche Anficht der Dinge legt zwar auf firchliche Übung 
großes Gewicht, pernachläſſigt aber darüber doch keines⸗ 


1 Ib. tr. I qu. 4 m. 3. Intellectus affectivus.. De int. 
et int. IL, 10. 
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weges bie fromme Befhaulichkeit des Gemüths und zieht 
aud die Ergebniffe ber phyfifchen Unterfuhungen dabei 
zu Rathe, weil die Natur die Grundlage bes fittlichen 
Lebens if, 

Albert geht von dem Gedanken aus, ba in der ver- 
nünftigen Seele ein natürliches „Verlangen iſt die erfie 
Urſache, Gott, zu erfennen. Dies Berlangen darf nicht 
vergeblich in ihr fein und daher ift nicht zu bezweifeln, 
daß wir Gott zu erfennen vermögen. Nun ift aber 
die . Frage, ob diefe Erfenntniß und auf unmittelbare 
Weife zufomme oder ob wir das Dafein Gottes zu bes 
weiten haben. Hierbei berüdfichtigt Albert zwar die Lehre 
bes Anſelmus, baß der. Begriff Gottes an und für ſich 
gewiß ſei; aber er enticheidet ſich doch für das Gegen- 
theit. Wenn es auch ſchlechthin gewiß ift, daß Bott if, 
fo bedürfen wir doch der Beweiſe?). Wir müffen aber 
von ber Erfahrung in aller unferer Wiſſenſchaft ausgehn 
und baher haben wir auch bie Beweiſe für das Dafein 
Gottes aus der Erfahrung zu ſchoͤpfen. Dieſe iſt eine 
doppelte, die Erfahrung durch die Gnade und bie Er⸗ 
fahrung in natürlihem Wege, wiewohl aud bie Isttere 
im weiten Sinne, ‚wie alles Gute, durch die Gnabe 
Gottes und zu Theil wird, Auch dur die natürliche 
Erfahrung wird Gott bewiefen, indem wir son den Wir⸗ 
fungen auf eine erſte Urfache ſchließen müſſen; fogar bie 
Spuren der Trinität können wir auf biefem Wege finden, 


1) Summa theol. I tr. TII qu. 13 m. 1 p. 31 a. 


2) Ib. qu. 17. 
13 * 


196 


weil ihr Bild in den natürlichen Dingen abgebrüdt iſt H. 
Doch verfieht es fih, daß dieſe Erfenntnig durch die 
Natur eine unvolllommnere ift ald die Erfenntniß durch 
die Gnade, welche durch Hülfe der fittlihen Entwidlung 
gewonnen wird. Überhaupt jedoch ift Die Erkenntniß des 
Geſchöpfes vom Schöpfer eine unvollfommene, denn das 
Endlihe kann nicht das Unendliche begreifen, wiewohl 
es auch vom Unendlichen nicht getrennt fein kann und auch 
in feinem Erfennen mit ihm zufammenhangen muß. Auf 
diefe Weife Iöft Albert die Einwürfe derer, welche aus 
dem Überfchwenglichen im Begriffe Gottes die Folgerung 
gezogen hatten, Gott könne nicht gedacht, nicht erkannt 
und nicht genannt werben. Allerdings iſt er unbegreiflich, 
wenn man unter bem Begreiffen ein Umfaffen des ganzen 
Gegenftandes verſteht; aber weil wir ihn nicht ganz faſ⸗ 
fen können, darum iſt er doch nicht unferer Erfenninig 
gänzlich entrückt. Wenigſtens ein Berühren Gottes in 
unfern Gebanfen haben wir anzunehmen, wenn wir nicht 
behaupten wollen, daß unfer Denken von aller Wahrheit 
fern iſt. Er iſt das ausfiralende Licht, welches uns er- 
Teuchtet; wenn und ber Stral feines Lichtes berührt, ob⸗ 
gleich wir die ganze Kraft der erleuchtenden Sonne nicht 
faffen können, fo fliehen wir doch mit ihm in Gemein- 
(haft). Dabei Halt Albert aber auch den Gedanken 


1) Tb. 18 m. 1. Nur bei einer erſten vollkommenen Urſache 
des Erkennens können wir fliehen bleiben. De int. et int. I, 2. 
2) Summa theol. I tr. III qu. 13 m. 1 p. 31 a. ' Ille enim 
maxime intelligibilis est et omnis intellectus et intelligibilitatis 
causa et in omni intelligibili atlingitur, sicut lumen, quod est 
actus visibilium, attingitur in omni visibili per visum. Sicut 
tamen lumen secundum immensitatem, quam habet in rota solis, 
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feft, baß wir Gott nur mittelbar wie bie Urfache in ih⸗ 
ren Birfungen erfennen 2). 

Wir können nicht fagen, daß Albert hierdurch allen 
Schwierigkeiten entgangen wäre Es bebrängt ihn bes 
jonders der Satz, daß zwifchen Gott und den Geſchoͤpfen, 
zwiſchen dem Unenblichen und dem Enplichen in feiner 
Rückſicht Gleichheit oder Ähnlichkeit faktfinde 2), indem 
er auch den alten Sag behauptet, daß jede Erfenntnig 
eine Ähnlichkeit des Erfennenden mit dem Erfannten vor 
ausfege; denn die Seele erfennt alles nur durch die Ähn⸗ 
lichkeit desſelben mit fih 5). Unftreitig ift jener Sag zu 


et secundum immensilalem potestatis, qua Omnia visibilia com- 
prebendere potest, non potest capi vel comprebendi a visu, ila 
nec intellectus dirinus secundum ezcellenttam, qua excellit in 
se ipso, et secundum potestatem, qua illustrare potest super 
omnia, eliam super infinita intelligibilia, capi vel comprehendi 
potest ab intellectu creato. De int. II, 9 p. 260 a; de caus. et 
proc. un. tr. III, 6. Der Ausbrud attingere wird gewöhnlich im 
Gegenfaß gegen comprehbendere gebraucht. Summa tbeol. I ir. IV 
ga. 18 m. 3 p. 67 b. Attingi potest intellectu, sed non com- 
prebepdi. Ib. tr, III qu. 43 m. 1 p.30b. Comprehensio enim 
est contactus intellectus super terminos rei. Das allingere wird 
dagegen als simplez intuitus gedacht. Ein Begriff Gottes if da⸗ 
her im Arengen Sinn nicht möglich. Er if nicht Subſtanz, nicht 
ens, auch nicht Individuum De int. et int. I, 4 p. 252 b. 
Doch if alles das in ihm, weil ex Urſache aller biefer Dinge if, 
wahrer als in allen Gefrhaffenen. Er iſt die Idee, welche wir in 
alien Dingen denken, nur contrapirt, nicht vollſtaͤndig. 

1) Summa theol. I ır. IH qu. 13 m. 1 p.30 b. Causa prima 
superior est narralione — — et non narralur nisi per Causas 
secundas, quae illuminantur lumine primae causae. 

2) Summa de creat. I tr. I qu. 1 art. 3 p.3b. Deus non 
univocalur cum creatura inaliguo. Summa theol.I tr. III qu. 14 
m. 1. Similitudo autem finiti et proprietas ad infinitum nulla est. 

3) L. l.; phil. paup. V, 29. 
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allgemein gefaßt; doch fchreitet Albert nicht fogleich zu 
feiner Beſchränkung. Er will ihn, fo möchte es fcheinen, 
für fpätere Folgerungen fi auffparen. Daher befchränft 
er lieber den andern Sag, indem er meint, nur die Er- 
kenntniß des Weſens und der Urfache, warum etwas ift, 
werde durch die Ähnlichkeit des Erfennenden mit bem 
Erfannten volljogen, eine verworrene Erfenntniß dagegen 
fönne auch vermittelft einer Vergleichung bes Niedern mit 
dem Höhern gewonnen werden . Kine folde verwor⸗ 
rene Erfenntnig von Gott durch Berneinung, welche aber 
eine Bejahung vorausfege, fhreibt er uns zu, auch ohne 
Hülfe der Gnade, von Natur, fo daß fie felbft den Bö⸗ 
fen nicht fehle). Wenn er aber den Guten eine hö⸗ 
here Erfenntniß durch Verähnlichung mit Gott vermit- 
teift der Gnade vorbehält 7), fo bemerft man auch, daß 
er jenen allgemeinen Grundſatz Feinesweges ohne alle 
Befchränfung geltend machen will. 

Warum er die Lehre von der völligen Verſchiedenheit 
Gottes und der weltlichen Dinge eifriger als billig bes 
hauptet, das zeigt fi in der Schöpfungslehre. In dies 
fer hat er den neuen Lehrern der Zeit, dem Ariftoteles 
und den Arabern, aud 'Ketern, wie dem David von 
Dinant und deſſen Schülern, zu widerfiehen. Man wird 
es ihn billiger Weife nicht zu hoch anfchlagen dürfen, 
wenn er in diefem Streite auf Säge einen zu großen 
Nachdruck legt, welche nur mit vorfihtiger Beichränfung 
hätten benußt werben follen. 





1) Summa thcol. I tr. Tl qu. 14 m. 1. 
2) 1b. m. 2. 
3) Tb. qu. 13 m. 6 p. 37 a sq. 
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Um fo weniger möchte ihm dies zu verargen fein, je 
geneigter er ift von ben Frühern zu lernen und je leichter 
es ihm daher auch begegnet, daß er Borftellungswweifen 
den. Eingang verflattet, welche feinen Gegnern zur Waffe 
dienen Tonnten. Wir haben gefehn, daß er das Bild 
bes ausfiralenden Lichtes liebte, um das Verhältniß zwis 
fchen Gott und feinen Gefchöpfen fich vorftellig zu machen, 
Bei fo vielen heiligen und profanen Autoritäten, welde 
es gebrauchten, mochte es ihm ganz unverfänglich feheis 
nen; er überfah darüber, daß es beffer zur Emanations- 
als zur Schöpfungsiehre paßt. Seine Lehre fchliegt num 
auch den Gebanfen an eine Emanation der Dinge aus 
Soft nicht aus, Er betrachtet Gott in Verhaltniß zu 
den Geſchöpfen vorherfchend als den allgemeinen thätigen 
Berftand (intellectus universaliter agens), eine Borftel- 
Yungsweife, auf welde wir Gewicht legen müffen, well 
fie auf ber einen Seite feine Lehre in mehrern weſent⸗ 
fihen Punften von der Denkweife der Arabifchen Ariſto⸗ 
telifer unterfcheidet, auf der andern Seite ihn Aber den 
abſtracten Begriff Gottes erhebt, welcher im 12. Jahrh. 
vorherſchend fich geltend gemacht hatte. Aber es fchließt 
fih daran auch die Neigung zur Emanationsiehre an, 
welche wir bei ihm finden, Er denkt fi dieſen allge 
meinen thätigen Berftand in einem befländigen Ausfließen, 
Intelligenzen aus fich entlaffend . Dies Liegt in feiner 
Rasur. Wer fragen folte, warum die Jutelligenz über 


1) De caus. et proc. un. ir. IV, 4. Primum principium 
est indelicienter fluens, quo intellectus universaliter agens inde- 
sinenter est intelligentias emittens. 
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firömend fih ausgieße, der würbe nur fragen, warum 
fie Intelligenz ſei y. Eine Wahl in feiner fchöpferifchen 
Tpätigfeit will er daher Gott auch nicht zugeſtehn; eine 
ſolche kommt nur Dingen zu, welche durch verſchiedene 
Beweggründe beftimmt werden; Gott. bringt das Gute 
hervor, weil es beffer ift das Gute aus fich zu entfenden, 
als es in ſich zurückzuhalten 2). Daher billigt Albert auch 
die Lehre des Platon, daß die Formen aller Dinge ewig 
in Gott find; fügt aber doch befchränfend Hinzu, dies 
gelte nur von den Formen im göttlichen Geifte, nicht. von. 
dem Dafein berfelben in biefer finnlichen Welt 7). Eben 
hierdurch lenkt er in die Schöpfungslehre ein. Seine 
Meinung ift Feinesweges, daß bie Entflehung der Dinge 
aus Gott eine nothwendige fei und aus ber Natur Gots 
tes fliege; vielmehr betrachtet er die Schöpfung als einen 
Act feiner Freiheit. Gott if die freiefte Urfache, weil er 
Urfache feiner ſelbſt, weil er die erſte Urfache iſt; Unfrei⸗ 
beit kommt nur der Materie zu y. Wenn Albert freie 
und natürliche Urfachen einander enigegenfeßt, fo zweifelt 
er nicht Daran Bott zu den freien Urfachen zu zählen, 
denn bie natürlichen Urfachen wirfen nur in der Voraus⸗ 
fegung, daß ein Anderes vorhanden fei, eine Materie, 
auf welche fie wirken; ein folches Andere giebt es nicht 
für Gott, welcher das alleinige Princip der Welt if. 


1) De int. et nı. 1, 2 p. 254 a. Quaerere enim, unde 
intelligentia — — babeat formas, quas ezuberat, idem est quae- 
rere, unde habeat intelligentia, quod est intelligentia. 

2) De caus. et proc. un. tr. Il, 4 p.548 a. 

3) Ib. IV, 4; Summa theol. Il ir. I qu.4 m. 1 art.2 p.43 b. 

4) De caus. et proc. un. tr, Ill, 4. 
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Nur Gottes Wille bringt die Welt hervor und man bat 
feinen andern Grund der Schoͤpfung zu ſuchen D. Aber 
ber Gegenfag zwifchen Freiheit und Natur gilt dem Al⸗ 
bertus doch keinesweges ald etwas, was im ſtrengſten 
Sinne auf Gott angewendet werden Tönnte, vielmehr ift 
er ihm nur untergeorbneter Bedeutung. Die Schöpfung 
if zwar ein Wert des Willens, fofern fie etwas Ande⸗ 
res hervorbringt, was von Gott unterfchieben werben 
muß, wie die Kunft etwas außer fich bewirkt; fofern aber 
der Wille Gottes der Sache nad eins und basfelbe mit 
ber Natur und ber Subſtanz Gottes if, haben wir bie 
Schöpfung au als ein Werk der Natur zu beiradıten?). 
Man wird hierin ben vollſtaͤndigſten Ausbrud feiner Über: 
zeugungen über diefen Punkt finden, Aber freitich Tiegt 
darin auch die Schwierigkeit, daß zwei Begriffe, welche 
für unfer Denken unvereinbar feinen, in einen Gedan⸗ 
fen vereinigt werben follen. 

Wir bemerfen nun wohl, daß dadurch nur eine For⸗ 
berung an unfern Verſtand audgebrädt wird, welche auf 
das ũberſchwengliche Ziel unferes Denkens hinweiſt. Warum 
fie an ung geftellt wird, das entwidelt Albert im Streit 
gegen die Araber und gegen ben Arifioteles. Zuerſt bes 
feitigt er den Gedanken einer Materie, aus welcher Gott 
wie ein menfchliher Künfler die Welt gefchaffen haben 
follte. Gott würde bebärftig fein, wenn fein Wirken 
eine Materie vorausſetzte. Nur das unvollfommen Wir 


1) Summa theol. II tr. I qu. 4 p.56b; 60 asq. Mit bem 
Auguflin: volunlatis divinae causa quaerenda non est, 
2) Summa de creat. I tr. I qu. 4 art. 5 p.5 a. Creatio est 
opus voluntalis et est opus naturae. 
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fende bedarf des Mittels, Gott aber nicht. Dem allmädh- 
tigen, vollfommenen Wefen gebürt es alles zu geben und 
“nicht allein die Form. In den fohöpferifchen Gedanken 
Gottes haben wir auch den Gedanken ber Materie zu 
fegen, weil fein Erfennen unbefchränft if, und baher 
muß auch die Materie von ihm’ gefchaffen fein. Albert 
giebt hier zu, daß die Materie, aus welcher alles ge⸗ 
Ichaffen werde, gewiffermaßen in Gott fei, jedoch nicht, 
fofern fie materiell, d. h. ein bloßes Vermögen ift, fon- 
bern fofern fie bie Form in ihrem idealen Sein in fi 
trägt). Daß die Materie nicht ewig fein könne, wird 
aber auch daraus erfchloffen, dag Gott, die ewige Form, 
und die Materie nichts mit einander gemein haben Fönn- 
ten, alfo auch nicht die Ewigfeit?). Hier gebraucht Als 
bert diefen Sag des Ariftoteled gegen den Ariftoteles 
ſelbſt. So befennt er fich zur Lehre von ber Schöpfung 
aus nichts. Wir fügen nur noch hinzu, daß die Gründe 
Albert's ihre volle Kraft erft entwideln, mo fie ben Bes 
griff der Materie genauer in das Auge faſſen, als dies 
hier geſchehn kann. 

Der zweite Punkt ſeines Streites gegen den Ariſtote⸗ 
les betrifft die Lehre von der Ewigkeit der Welt. Auch 
in ihr beruft er fih auf jenen Satz, daß Gott und ben 
Sefhöpfen nichts gemein fein könne, alfo auch nicht die 
Ewigkeit, Wir fehen alfo wohl, wie viel er auf diefen 
Sag baut. Streng genommen bezieht er fich indeffen nur 
auf den durchgängigen Unterfchied zwiſchen bem Ewigen 

1) Summa theol. IF tr. I qu.4 m. 1. art.1 part. p. 34 a sg. ; 


part. 4 p.41bsq. 
2) Ib. part. 3 p. 40 a. 
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und Zeitlichen, es ift ſchon eine ungehoͤrige Ausdehnung 
feiner Bedeutung, daß Albert auch bie Dauer ohne An⸗ 
fang und Ende in biefen Gegenfat hineinzieht .“ Man 
fiebt wohl, dag ihm alles daran gelegen iſt einem Satze 
zu begegnen, welchem die Autorität des Ariftoteles eine 
fihere Stiige zu bieten ſchien. Doch hat er auch andere 
Gründe dem Ariſtoteles entgegenzufegen., Er widerſpricht 
ihm in diefem Punkte fehr lebhaft, indem er ihm vor⸗ 
hält, daß er die Lehre des Platon nicht hätte verlaſſen 
folfen. Er hätte bedenken follen, daß alles, was gemacht 
ift, wicht ohne Zeit fein fann, daß aber die Zeit noth⸗ 
wendig einen Anfang haben muß, fonft würde fie nie 
zum gegenwärtigen Augenblid gefommen fein, fonft würde 
man genöthigt fein in das Unendliche zurückzugehen, ohne 
jemals einen legten Grund zu finden), Den Gründen 
bes Ariftoteles für die Emigfeit ber Welt hat man nichts 
weiter nachzugeben, als daß bie Bewegung wicht aus 
einer andern Bewegung, die Welt nicht aus einer nafürs 
lichen Urſache hervorgegangen fein fann. Wenn er aber 
baraus ſchließt, daß fie überhaupt nicht angefangen has 
ben koͤnne, weil jede Bewegung eine frähere Bewegung 
vorausſetze, fo hat er fich felbft vergeflen, indem er fonft 
anerfennt, daß der thätige Verſtand ohne ſich zu veräns 


1) Tb. qu. inc. 1 p.60 b. Creatura in nullo debet parificari 
deo; si autem non hbabuisset initium durationis et esse, in hoc 
parificaretur deo, 

2) 1b. qu. 4 m. 2 art. 5 part. 1 p.55 asq. Adhuc (salva 
pace Aristotelis) ipse non posuit rationem Platonis, quam si 
poneret, ratio sua parum valeretl. — — Constat autem, quod 
factum principium sui esse habet a non facto, quia aliter ire- 
tur in infınitum. 
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bern zuweilen tätig iſt, zumeilen nicht nach ber Freiheit 
feines Willens ?), Dean fiebt, dag Albert bier die Ans 
fiht hervorzieht, daß bie Schöpfung ein Act des Willens 
fei. Aber er hält dabei Doch feſt, daß der Entftehung 
der Welt feine Zeit, Teine Veränderung vorhergebe, daß 
daher auch Gott nicht einmal angefangen habe die Welt 
zu ſchaffen; denn das Schaffen ift fein ihm eigenthüm⸗ 
licher Act, welchen er mit feinem andern theilt, auch nicht 
mit den Geſtirnen, welder als etwas einziges gebacht 
werben muß und mit feinem andern Act unter einen als 
gemeinen Begriff gebracht werben kann 2). Er fcheut ſich 
daher fogar nicht die Schöpfung ein Wunder zu nennen 5) 
und geſteht ein, daß fie durch die natürliche Vernunft 
nicht begriffen werben koͤnne. Eben bies entfchulbigt bie 
Philoſophen, welche fie nicht anerkennen wollen. Sie 
gingen nur von Grundfägen der Naturwiſſenſchaft aus 
und für biefe gilt es ohne Beſchränkung, daß aus nichts 
nichts werde; aber die Phyſik führt auch nur auf die 
nächſten Urfachen, nicht auf Die erfte, welche als folche 
etwas Einziges ift und deren Art deswegen auch mit feis 
nem andern Acte verglichen werden Tann ). Sehr rich⸗ 


1) Ib. fol. 56 b. Aristoteles in illa ratione mulium oblitus 
est sui ipsius, Ipse enim probavit hoc, — — quod intellectus 
agens sine omni alteralione sui ipsius quandoque agit, quan- 
doque non agit pro libertatis arbitrio. Ib. fol. 57 b. 

2) Ex verwirft besivegen die voluntas dilatoria. Summa de 
creat. I tr. I qu. 1 art. 4 fin.; art, 3; Summa theol. II tr. I 
qu. 4 m. 2 art.1 p.48a. Creatio est proprius actus ejus. De 
nat, et or. an. tr. Il, 7 p. 207 b. 

3) Summa de creat. I tr. I qu. 1 art. 8 Doch wird bies 
fonft genauer genommen und geleugnet. 

4) Summa theol. II tr. I qu. 4 m. 2 art. 5 part, 1 p.5Tb. 


205 


tig fchäßt er die Lehre von der Schöpfung, wenn er in 
ihr nichts anbered ausgebrüdt findet, als den Gedanken, 
welchen wir an ben Begriff des Gefchöpfes knüpfen müſ⸗ 
fen, daß es angefangen habe zu fein, nachdem es zuvor 
nichts ward), 

Die erfien Anfänge der Schöpfung faßt Albert unter 
vier Begriffen auf, nemlich der erfien Materie, der Zeit, 
des Himmeld und der ewigen Intelligenzen. Er bezeich⸗ 
net alle vier mit dem Ramen der gleichzeitigen Dinge 
yon unvergänglider Dauer (coaequaeva), indem er von 
dem Gedanfen ausgeht, daß zwifchen dem Emwigen und 
dem Zeitlichen ein Mittleres fein müffe, welches ber Sub⸗ 
fanz nad. ewig, der Handlung nach in der Zeit ſei 8). 
Jene vier gleichzeitigen und unvergänglichen Gründe bes 
weltlichen Dafeins bedeuten ihm aber nicht eine jede für 
fih eine Subftanz, wie fih dies vom Begriffe der Zeit 
von felbft verfleht, aber nicht minder vom Begriffe ber 
eften Materie gilt. Denn alle körperliche Ausdehnung 
wird von ihm nur als eine Wirkung der Seele angefehn; 
die Materie gehört nicht der Wahrheit ber Dinge an; 
fie iR nach dem Arifioteles nur Privation, welche Gott 


Et hoc accidit eis, quia creationem intelligere non polerant ex 
principiis nalurae. Omnes enim convenerunt in hoc princi- 
pio, — — quod ex nihilo nibil fit, et principia naturae quae- 
sireraat non prima, sed proxima; talia enim principia dare et 
ex talibus procedere phyasici proprium est. 

1) Summa de creat. I ir. I gu. 4 art. 2. Secundum rem 
creatio nihil aliud est, quam relatio quaedam rationis, quae est 
in creatura ex hoc, quod incepit esse post nibil. 

2) De caus. et proc. un. II, 21. Über den Unterfihieb zwi⸗ 
hen aeternitas, aevum und tempus f. Summa de creat. I ir. Il. 
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nicht zur Urſache hat und von ihm daher nicht als eiwas 
Für⸗ ſich⸗ beſtehendes, fondern nur als etwas an einem 
Anbern Vorkommendes, als ein Vermögen besfelben er⸗ 
fchaffen werben kann H. Es bleiben daher nur der Him- 
mel und die Sntelligenzen übrig als die von Gott ges 
fchaffenen Subftanzenz; bie beiden andern Punkte, welche 
in die urſpruͤngliche Schöpfung mit aufgenommen werben, 
find ans der Weife abzuleiten, wie Albert jene -gefchaffe- 
nen Subftanzen fich denken zu müſſen glaubt. 

Hierbei kommt nun fogleih fein Verhältnig zur Ema- 
nationslehre wieder in Frage. Albert ſchließt fih ihr 
darin an, Daß er das Ausgehn der Geſchöpfe als etwas 
betrachtet, was nothwendig durch abfleigende. Grade hin⸗ 
durchgehn muß, weil die Urſache vollfommener if, als 
die Wirkung: Daher kann fogar. Gott nur Unvollkom⸗ 
menes hervorbringen 3. Hierin findet aber Albert auch 
den Grund, warum eine Biekheit der Dinge aus ber 
erſten Urſache hervorgehen muß. Zuweilen ſcheint es 
zwar, als wollte er die Bielheit der Dinge aus der Ma⸗ 


1) De caus. et proc. un. IlI, 38 p. 644 b. Expansio divisio- 
nis continui causatur ab espansione animae nobilis. fiber anima 
nobilis und ignobilis ſ. ib. 2; 43. De int. et int, Il, 3, Mate- 
ria nihil est de esse vero rel. Dem entfpricht der Grundfaß: 
forma dat esse rei (Summa de creat. I tr. I qu. 2 art. 4 in.) 
oder wie er weitläuflger ausgebrüdt wirb: forma dat materiae 
esse, nomen et definitionem. De caus et proc. un. Il ır. I, 3 
p. 566 a. Summa de creat. L ]. p.8 a; art. 2 fol. 9b. Sub- 
stanlia et entitas materiae in se considerata nom est intelligibilis 
proprio intellectu, sed intelligitur secundum privationem. 

2) De caus. et proc. un. I tr. IV, 5; Il ir. IV, 5.; de int. 
et int. Ltr. I, 25 5; 8. 
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terie ableiten 33 aber dies if feine letzte Entfcheibung 
nicht; benn bie Materie muß ſich der Form fügen; die 
Verſchiedenheit der Materie ift daher nur wegen ber Vers 
fchiedenheit der Formen und nicht die Urſache, fondern 
nur das Zeichen ber Verfhhiedenheit der Formen). In 
derſelben Weife haben wir es zu erklären, wenn die Uns 
vollfommenheit der geichaffenen Dinge auf die Materie 
zurüdgeführt wird 5); nur ald Zeichen und Folge, aber 
nicht als erfier Grund der Unvollkommenheit ift fie zu 
betradten. Daher werben auch alle Berfchiebenheiten, 
welde aus Materie und Form hervorgehen, von ber er- 
fien Bielheit unterſchieden ). Indem dagegen Albert ben 
erften Grund ber Vielheit aufdecken will, wendet er ſich 
dee Anficht zu, daß Gottes Weisheit viele Dinge hervor⸗ 
gebracht habe, weil feine Macht und Güte in einem Ges 
ſchöpfe nicht vollftändig offenbar geworben fein würde °). 
Dies hängt mit der Emanationdlehre zufammen, weil bie 
Unmöglichfeit die ganze Fülle des göttlichen Weſens in 
einem Gefchöpfe zu offenbaren nur daraus fließt, daß 
jedes Gefhöpf von ber VBollfommenheit Gottes in einem 
Adftande Heben muß, Dabei wirb dennoch bie Einheit 


1) De nat. et or. an. I, 2; de int. et int. Il, 4 p. 233 a. 

2) De int. et int. I tr, I, 5. Materiarum diversitas non est 
causa, sed signum diversilalis formarum. 

3) Ib. 2. 

4) Summa theol, II tr. I qu. 4 m. 3 art. 1 p. 13 b. 

5) Ib.p.15 b. Ita estin universo, quod perfecta potentia dei 
et perfecta communicatio bonitatis ejus et perfecta demonstratio 
sapientiae ad finem universi procedere non poterat rebus esi- 
stentibus sub unitate formae vel materiae, sed existentibus sub 
multitudine. 
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ber Schöpfung feftgehalten; fie ift eine Welt, ſowohl in 
Beziehung auf den Schöpfer, welcher in der Einheit ber 
Welt feine Einheit offenbart, al8 in Beziehung auf die 
Geschöpfe, welche ohne Lüde aus Gott ausfließen und in 
einem ununterbrocdhenen Zufammenbange unter einander 
fieben, fo daß Fein Grab des Dafeins in ber Welt 
fehlen darf 9, In ganz ähnlicher Weiſe wie bie Arabi- 
ſchen Ariftotelifer denkt Albert ſich dieſen Weltgufammens 
hang. Der Himmel iſt ihm das erfle Erzeugende; an 
ihn ſchließt alles fih an wie ein Organ, indem Gott in 
feiner Wirkfamfeit in ber Natur überall ber Mittelur- 
fahhen als feiner Werkzeuge fih bebient?). So offen- 
bart fi Gott fo vollſtändig als es möglich ift, indem 
feine Einheit doch nur in einer Vielheit der Dinge ſich 
zeigen kann. Auch daß dieſe Welt doch nur als eine be- 
grenzte zu benfen iſt, gilt dem Albertus als ein Beweis 
feiner Anſicht. Die allgemeine Urfache, bas unendliche 
Wefen Gottes Hat ſich in dieſe endliche Welt zufammen- 
gezogen °). | 

Aber auch in biefem Punkte, wenn er nur eine ver⸗ 
mittelte Gemeinſchaft des Schöpfers mit bem niebern Ges 


1) Ib. p. 152. Et ideo dicit Dionysius, — — quod quae 
sunt multa processibus, sunt unum principo — —; sed in se 
ipsis propter distantiam a primo principio accipiunt materialem 
et formalem divisionem et differentiam et illa est causa multi- 
tudinis. Ib. art. 2 p.49b; de unit. int. c. Averr. 5 p. 229. 
Natura per media omnia progreditur usque ad extremum. 

2) De nat. et or. an. I, 3 p. 189 b; de int. et int. I tr. 1,4 
p- 241 b. 

3) Phil. paup. II, 1; 2. Der Ausdruck contrahere Tommi bei 
Albert oft in diefer Bedeutung vor. 


| 
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ſchöpfen ber Welt in fih zu fließen ſcheint, behält A⸗ 
bert mehr die Worte als den Sinn feiner Vorgänger bei. 
Um mit dem Emanationsſyſtem die unmittelbare Wirffam- 
feit Gottes in allen Gefchöpfen verbinden zu können, ſtellt 
er den Grundſatz auf, daß alles, was die zweite Urs 
fache bewirkt, in einem höhern Sinne von der erfien Ur⸗ 
fache bewirkt werde. Denn das Bermögen zu bewirken 
hat bie zweite Urſache nur dur die erfie und nur des⸗ 
wegen, weil die erſte Urſache auch in ber zweiten ifl, 
Die erzeugende Kraft, weldhe den höhern Urfachen beis 


wohnt, iſt in ihnen nur vorhanden, weil etwas Goͤttli⸗ 


des in ihnen liegt 4. ben bies iſt bie Natur ber 
ſchoͤpferiſchen Thätigfeit, daß fie den gefchaffenen Dingen 
innerlich gegenwärtig if. Nur Gott wohnt eine folde 
Daͤtigkeit bei. Wenn eine höhere Kraft, ſelbſt wenn ein 
Engel eiwas hervorbringt, fo if bies Feine Schöpfung, 
jondern nur ein Hervorziehen ber Wirklichkeit aus dem 
Vermögen, welches in bem hervorgebrachten Dinge lag 
und welches von dem höhern Geſchöpfe nur von außen 
angeregt wirb, wärend dagegen Gott fchaffend allen Din- 
gen innerlich ihr Sein giebt. Es gilt daher nicht allein 
von ber Serie, fonbern von allen Dingen, daß Gott ih⸗ 
nen unmittelbar gegenwärtig ift, wenn es auch Geſetz 
Gottes iſt alles durch die mittlern Grabe des Dafeine 
bis zum letzten herab hervorzubringen, Nicht allein über 


1) De caus, et proc. un. Il ir. I, 5 p.567. Nach dem Dion. 
Freop.: Quicquid facit secunda (sc. causa) eminentius et nobi-- 
lius facit prima et non convertitur. De int. et int. ir 5° 
p.243 a. Nihil generat aliud, nisi per divinum aliquid, quod 
et in eo. 
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haupt in ber Welt, fondern auch in jeder Orbnung der 
Weit muß die erfte Urfache gegenwärtig fein). Daher 
wird auch bie Lehre der Avifotelifer verworfen, daß ber 
Berftand von nußenher komme, denn Gott wirfe ipn von 
innen und fei als Urheber der Natur nicht äußerlich, 
wenn auch son ihr verſchieden. Nicht allein der Bewe⸗ 
ger jedes Himmels verleihe biefem feine Bewegung, fon- 
dern auch Gott bewege einen jeden Himmel von innen”). 

Was nun aber von Gott im Allgemeinen gilt, das 
haben wir auch befonbers von feiner Intelligenz anzuer- 
fennen, Denn bie fhöpferifche Thätigfelt Gottes geht 
zwar von feinem Willen, ‚aber auch von feiner Intelli⸗ 
genz oder feinem Verſtande aus; fa ber Verſtand wird 
fogar ale etwas Früheres angefehn, als ber Wille, fo 
daß er das eigentliche Mittel der Schöpfung fein würbe, 
wenn man mit Necht von einem Mittel der Schöpfung 
reden koͤnnte 9. Daher wird auch vorausgeſetzt, daß die 
Intelligenz überall in allen Dingen gegenwärtig fei. Je⸗ 








1) Ib. Il ır. I, 3 p. 254 b; Summa theo!. II tr. VIII qu. 80 
ra.1 art.2 p.179 a. Formam istam, quam deus facit ex nihilo, 
non inducit nisi dei virtus operans interius. Ib. tr. I qu. 4 m.2 
art. 3 p. 51 a. Inter mentem hominis et deum nihil est me- 
dium, neque angelus neque intelligentia, quam ponunt philo- 
sopbi, cujuscunque ordinis immediatior est, quam mens ho- 
miuis. 

2) De nat. et or. an. I, 5 p. 193 b. Intellectus, qui est 
auctor naturae, non est extrinsecus naturae, nisihoc modo, quo 
extrinsecum rebus dicitur, quod est separatum ab eis per esse 
et non commistum cum eis De caus. et proc. un. I tr. IV, 7 
p. 560 b. 

3) Ib, tr. IT, 4 p. 550 a. Iniellectus autem universaliter 
agens potius debet esse medium, si medium est, quam voluntas. 
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bed Werk der Natur it auch Werf ber Intelligenz, naͤ⸗ 
ber oder entfernter D,. In den lebloſen Dingen erfcheint 
zwar bie Intelligenz nur wie unterbrüädt und eingetaucht 
in die Materie, welche in ihnen gleichjam eines Gieges 
fih erfreut; aber dennoch if fie in allen diefen Dingen 
auch vorhanden. Daher ifi es eins ber wichtigſten Ge 
ſchaͤfte, welches Albert in allen feinen Unterfuchungen über 
die Natur betreibt, wie er es ſelbſt angiebt I, zu zeis 
gen, wie aud die Ieblofen Dinge der Intelligenz Feines 
weges fremd find. Aber nicht allein in empirifchen Un⸗ 
terfuchungen, fondern auch in einer allgemeinen Lehre fucht 
er zu zeigen, daß zwar ben gefchaffenen Dingen die Ma⸗ 
terie nothwendig ift, dag fie aber ihr Wein, ihre Form 
von Bott als ein Erzeugniß der Intelligenz haben. . 

Da jedes Geſchöpf aus dem Nichts if, Fönnten wir 
ihm nur ein vergänglidhes Dofein zufhreiben, wenn es 
nieht vom unvergänglicdhen Weſen Gottes getragen würde), 
Rur dem Wefen, weldhes aus fih tft, Tommt feinem Bes 


griffe wach das Sein zu, nur dieſes Weſen daher iſt ei- 


ned ewigen Seins theilhaftig; alles andere kann als nicht» 
feiend gedacht werden. Daher ift das Sein in einem 
jeden Geſchoͤpfe verſchieden von dem, was es if). 
Hierin Tiegt die Unterfcheidung zwiſchen Korm und Mas 
terie; denn die Materie bezeichnet nichts anderes, als 


1) Ib. It. IV, 7 p. 5602. Intelligentia ubique est. De 
nat. et or. an. I tr. I, 1 p. 185 a. Omne opus naturae est 
opus intelligentiae. 

2) Ib. 3 p. 18T b sq. 

3) Summa theol. II tr. 1 qu. 3 m. 3 art. 3 p.24b. 

4) De caus. et proc. un. I tr. IV, 5 p. 556 a. 
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das, was außer ber Form in einem Dinge if). Die 
Sorm aber giebt das beftimmte Sein’, weldes einem 
Dinge zugefchrieben wird, fo daß es dadurch biefes Ding 
und fein anderes, ein in einer Materie zufammengezoge- 
nes Sein iſt?). In jedem Gefchöpfe ift daher nichts 
außer dem Subjerte, welches die Form angenommen hat, 
oder bem Sein, welches dem beſtimmten Sein, dem Was, 
zum Grunde liegt 3). Er unterfcheidet hierbei nur folde 
Dinge, deren ganzes Subfert oder ganze Materie bie ihr 
zufsmmende Form annimmt, ſo baß fie Fein Vermögen 
anders zu fein in fich zurürbehalten, und andere Dinge, 
welche außer ber geformten Materie noch eine anbere in 
ſich haben, welche entgegengefeßte Formen annehmen Tann. 
Jenes find die unveränderlichen Dinge, dies die verän⸗ 
berlihen, und von jenen pflege man auch wohl zu fagen, 
daß fie ohne Materie wären, weil fie Teine Materie hät⸗ 
- ten, welche noch weiter geformt werben müßte). Auf 
diefe Weife fucht er einigen Schwierigfeiten vorzubauen, 
welche die Annahme immaterieller Dinge ihm machen muß. 
Aber es ift Har, daß dieſe Annahme ihm feine wahre 
Ausnahme iſt. Er unterfcheibet daher auch wohl die für 
perliche und die geiftige Materie 5) und fett ein jebes 


1) Summa de creat. I ir. I qu. 2 art. 2p.9b. Hoc est 
materia, quod praeter formas accidentales et substantiales inve- 
nitur in ente. 

2) ib. p.10b. Hoc aliquid enim est forma contracta per 
materiem. 

3) Summa theol. II tr. I qu. IV m. 1 art. 1 part. 2 p. 38a. 
Materia est — — primum subjectum ejus, quod est. 

4) Ib. p. 37 bsq. ; summa de creät, I tr. I u 2 art. 5 p.15 a. 

9) Phil. paup. I, 2. 
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Geſchöpf als etwas, was zwiſchen Materie umb zwiſchen 
Gott ift und als ein Zufommengefebtes: aus Materie und 
Form angefehn werden fann, indem er fih dabei nur 
vorbehält, daß es auch Dinge gebe, in welchen Materie 
und Form ganz in einander aufgehn )., Die Materie 
it Hiernad das Allgemeine in ben gefhaffenen Dingen, 
nur hat ſie in einigen Dingen Feine Quantität, weil fie 
nicht verändert, nicht bewegt werben kann, wärend jede 
Duantität beweglich ift, in andern iſt fie zwar beweglich, 
aber nicht zum Entgegengeſetzten 9. Eine andere Beben: 
tung als eben nur allgemeine Grundlage unb Anfnüpfungs- 
punk für die Form zu fein dürfen wir ihr nicht beilegen; 
für ſich bedeutet fie nichts; nur ihre Beſtimmung für bie 
Form giebt ihr eine Bedeutung. Sie iſt nur dem Ber- 
mögen nad eiwas. Der Ausdruck, welden Albert ges 
braucht, um dies Berbältnig ber Daterie zur Form aus 
zubrüden, iſt fehr bezeichnend; er nennt fie den Beginn 
der Form (inchoatio formae) °), um bamit auszudrücken, 
daß ſie noch nichts iſt, außer ſofern ſie ſchon die Anlage 
zur Form im Verborgenen in fi trägt *). 


1) De int. et int. Il tr. 119, 1; Summa de creat. 1. 1. p.15 b. 
In quibusdam autem non est talis composilio, sed es quo est 
et quod est — — et quo est, est forma tolius. 

2) Summa de creat. ]. ]. p.15 2. 

3) De nat. et or. an. 1, 25 4 p.190 b; summa theol. II 
tr. 1 qu.4 m.2 art. 4 p.52 a. Materia — — potentia in se 
habet formam, — — potentia haec est potentia inchoationis 
formae. 

4) Summa theol. LI. Si materia analogiam babet ad for- 
mam — — el ex se, secundum quod ipsa est, nullam analo- 
giam habet, oportet, quod aliquid in ipsa sit suppositum, per 
quod illam babet analogiam. 
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Wir bemerken, daß er hierdurch der Lehre des Aver- 
roes von ben in ber Materie verborgenen Formen ſich 
zuwendet. Er thut es nicht ohne biefe Lehre weiter aus- 
zubilden. In der Überzeugung von ihrer Wichtigkeit ſtimmt 
er ganz mit dem Averroes überein, indem er mit ihm 
behauptet, bag alle Philofopben dahin geftrebt haben fie 
zu entwideln und nur nicht alle das rechte Wort fie aus- 
zubrüden haben finben können. Seine Gründe find zum 
Theil ganz Iogifcher Art. Das, was ben Anfang eines 
Seind in fi trägt, muß derfelben Gattung angehören, 
welcher bie ausgebildete Form desſelben angehört; bie 
Beraubung eines Seins ift der Anfang dieſes Seins; 
daher gehört auch die Materie, weldhe noch ber Form 
beraubt iſt, fehon der Gattung an, welche in ihr ausge⸗ 
bildet werben fol, und in der Materie muß ſchon die 
- Form liegen, welche aus ihr hervorgegogen wird, wie 
denn jedes Ding nur aus feiner paffenden Materie bers 
vorgezogen werden fann, Man fieht, wie hierdurch der 
Begriff der Materie in den Begriff ber Form herüber⸗ 
gezogen wird, indem alles darauf hinausläuft, daß jede 
Materie nur dadurch etwas ift, daß fie im Berborgenen 
fhon' eine Form enthält), Dies giebt der Lehre Albert's 
eine ibealiftifche Richtung, wie er felbft fehr gut einfieht, 
indem er feine reine Materie anerkennen will, vielmehr 


— — — — 





) L.1.Omnis habitus inchoatur in sua privatione. Ambitus enim 
unius generis continet et privationem et babitum et in genere 
illo est speciei inchoatio. Ib. p.51 b; 532 b. Informitas mate- 
riae nonnulla forma est, — — et per hanc (sc. formabilitatem 
ad formam), ut dicit Augustinus, accipit ralionem enlis et veri 
et boni. 
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alles wahre Sein in ber Form ober bem geiſtigen Ge 
danken erblidt, welchen Gott in ein jebed Ding gelegt 
bat. Daher führt er aud feine Lehre von den in ber 
Materie verborgenen Formen auf die foifche Lehre won 
ben famenartigen Begriffen zurüd, welche Gott nach dem 
Auguflinus in die Dinge biefer Welt gelegt Hat). Der 
Sinn diefer feiner Lehre if, daß bie Materie überall 
durchdrungen iſt von ber Form, welche Gott von Anfang 
an in alle Dinge gelegt bat als ben ewigen Gedanken, 
der ſchon im Beginn der Dinge auf ihren Zweit hinwei, 
fo daß Anfang und Ende der Dinge: in fietigem Zuſam⸗ 
menbange fliehen. Wie ſtark biefer Gebanfe in Albert if, 
das fieht man befonbers daran, daß er durch benfelben 
beſtimmt wird die gemeine Borfiellungsweile von bem 
Wunder zu verwerfen,, ald wenn es aus dem georbneten 
Lauf ver Natur heraustreten koͤnnte. Weber in den Wer⸗ 
ten der Wunder noch ber Onabe kann Bott etwas gegen 
die Ratur wirlen, welche er ſelbſt in bie Dinge gelegt 
bat; wenn er etwas gegen biefe Natur ihäte, würbe er 
es gegen fich felbR shun, wie Auguflinus fagt. Die Wirk 
jamteit Gottes iſt über der Natur und Tann gegen ben 
gewöhnlichen ober den uns befannten Lauf der Natur fein, 
aber nicht gegen das, was Gott urfprünglich in die Keime 
des Dafeins, d. h. in die Materie gelegt bat 2). 


1) Ib. ır. I qu. 4 m. A art. 1 p.42a. Die Materie Hat eine 
idealis ratio in Gott. Vergl. befonders ib. tr. VIII qu. 81 m.1 
art. 1 p. 183 b. Gehe forgfam werben unterfchieben rationes pri- 
mordiales , originales, obedientiales, radicales, naturales, semi- 
nales, causales. Ib. art. 2, 

2) Ib. m. 2 art.23 part.2 p.190a. Faciendo aliquid contra 
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‚Wenn nun aber burch biefe Lehre das Sein aller 
weltlisen Dinge ganz in bie Form gelegt wird, wie 
Eommt es, baß dennoch Albert ohne Bedenlen an dem Des 
griff der erſten Materie feſthält und alle Dinge nur aus 
ihr von Gottes Fünftlerifcher Weisheit formen läßt? Der 
Grund Liegt in feinem allgemeinen Grundſatze, daß alles, 
mas dem Werben unterworfen ift, von dem niedrigſten 
Grade zu dem höhern Grade allmälig ſich erheben muß D. 
Dies iſt die Ordnung der Natur, daß alles Werdende 
‚anheben muß zu fein und in feinem Anfange zuerfi reine 
Diaterie, d. h. Subject der erften und niedrigften Form 
iſt; alsdann erft erhebt es ſich zur- gebildeten Materie, 
welche wieder Subjert einer neuen ausgebilbetern Form 
wird. So wirb das Lebendige aus dem Leblofen, aus 
dem Unempfinblichen das Empfindliche, aus dem Unvers 
fändigen das Verſtändige 2). Dies gilt von ben Intel⸗ 
ligenzen nicht weniger als von ben förperlichen Dingen. 
Albert tadelt daher den Platon, daß er annehme, bie 
Zugenb wohne ber Seele von Natur bei; fie fomme ihr 
sielmehr nur durch fleißige Bemühung zu. Auch die ver⸗ 


eam (sc. naturam) faceret contra se ipsum. Ib. m. A art. 3 
p-184 b. Et hoc modo possibilitas tam ad consuetum naturae, 
quam ad miracula in principto conditionis inserta est materiae, — 
— Et sic, quod consuelo cursu naturae fit, materiae naturali 
est insitum, quod autem miraculose fit, in omnipotentia dei et 
dispositione est abscondilum; dispositum enim est ab aeterno 
in verbo sibi coaeterno, quid, ex quo et quando talium ali- 
quid faceret, contra quam dispositionem, ui dicit Augustinus, 
nihil unquam fecit aut faciet. 

1) De int, un. c. Averr. 5 p.228 2 sq. 

2) De nat. et or. an. tr. I, 4 p.190 bsqg.; de int. et int I 
ir. 11, 4. 


‘ 
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nänftige Seele muß von ber Materie aus zur Form ſich 
entwideln und erſt möäflen die Anfänge nad) ihren ver- 
ſchiedenen Graben gelegt fein, ehe fie zu ihrer Vollendung 
gelangen kann ). Der Ausfluß bes höhern Lichtes macht 
nicht die Subftanz bed Menkhen in Wirklichkeit, vielmehr 
vom Beginn der Form entwickelt fich der Menfch zu dem 
verschiedenen Graden des Daſeins, welche er erreichen 
fol, Und dies geichieht in ber Weife, daß der. niedere 
Grad im höhern bleibt, fo daß auch yon Albert ber Say 
anerfannt wirb, daß bie Materie, als der Beginn ber 
Form, niemals vergehen könne 2), Denn wenn bie Ma⸗ 
terie geformt wird, fo iſt bies nichts anderes als eine 
Sortführung des Dinged von einem niedern zu einem 
höhern Grade, von ber Beraubung zur Wirklichleit und 
bie Form iſt weiter nichts als da@&onmpfement der Moͤg⸗ 
lichkeit 5). | 

Man wird nun au begreifen, warum Albert unter 
den erfien Principien ber Welt neben bie Materie bie Zeit 
fest. Denn wenn bie Materie als Beginn ber Form zu 
denken ift, fo kann ihr auch Bewegung und Zeit ald Maß 
der Bewegung nicht fehlen. Auf den Begriff der Bewe⸗ 
gung kommt es ihm hierbei bauptfächlich an, weil in ihr 
die Geſtaltung aller Dinge gegründet if. Er knüpft fie 
unmittelbar an die Materie, indem er fie als bie unvoll- 


1) De nat. et or. an. tr. I, 5 p.193 b; UI, 15. 

2) Ib. ır. II, 6 p. 204 a; de int. un. c. Averr. 5 p. 226 bsq,; 
228 a. 

3) De nat. et or. an. tr. I, 4 p.191 a. Actus et comple- 
mentum. De caus. et proc. un. Il tr. V, 4. Generatio nihil 
aliud est nisi via a diminuutione ad complementum. — — For- 
matio enim in esse complemenium est. 
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enbete Form anfieht und den unvollenbeten Dingen ſelbſt 
fie beilegt U. So findet er es nothwendig, allen materiel- 
Yen Dingen eine eigene Bewegung zuzufchreiben. Selbſt 
für die lebloſe Natur gilt dies, in welcher doch bie Form 
von der Materie faft ganz unterbrüdt iſt; denn obgleich 
der Körper füch ſelbſt nicht bewegen kann, fo können doch 
die Formen, welche in ihm bervorgebradht werben, nur 
aus der Kraft hervorgehn, welche in ihm ſchon vorgebils 
det Tiegt, font würde das ganze Werk der Natur dem 
Zufall unterliegen). Biel deutlicher tritt dies in den 
höhern Wefen der Welt, am deutlichſten in den Intelli⸗ 
genzen hervor, aus heren Bermögen ihre eigene Thätig- 
feit und durch dieſe Bewegung ihre wirkliche Form her⸗ 
vorgeht. Albert ift bei diefer Lehre nur beforgt, daß es 
nicht ſcheine, als würde hiernad das Niedere Urſache des 
Höhern, indem aus dem niebern Grade bes Dafeins 
ber höhere Grab durch die eigene Bewegung des Dinges 
fich bildet, Um dieſen Gedanken abzumweifen beruft er fich 
zunächſt darauf, daß in der Materie ſelbſt ſchon die hoͤ⸗ 
here Urſache angelegt Tiege, als ein Same, als eine innerlich 
wirfende Urſache, welche er einen Geift (spiritus) nennt. 
So wird die Erkenntniß nicht vom Leben hervorgebracht, 
fondern von der erfennenben Kraft, welche in ber Ma⸗ 
terie Tag. Überdies aber beruft er fich auch auf die Lehre 
bes Ariftoteles, daß zu der Entwidlung der wirklichen 
Form aus der Materie heraus bie Einwirkung einer an⸗ 


1) Summa theol.II ır. T qu. 4 m. 1 ärt.2. Motus est actus 
imperfectus et actus imperfecti. 
2) De nat. et orig, an. tr. I, 3 p. 187 b. 


dern hoͤhern, ſchon wirklichen Form vorausgeſetzt wer⸗ 
de), Es hat darnach ein jedes Geſchoͤpf, ſelbſt die 
höchſte Intelligenz ein dreifaches Verhaͤltniß, zum Schöpfer 
nemlich, zu fich ſelbſt und zur Materie; nur durch das 
zweite Verhaͤltniß aber iſt das Geſchoͤpf das, was es iR”). 

Auf dieſen Srundfägen beruht nun die Lehre Albert’s 
über das Verhältniß des Allgemeinen zum Befonbern. 
Aus einem Grunde fließt alles, Gott iſt ber allgemein 
wirtende Verſtand, welcher nah den Begriffen feines 
Berftanbes alle Dinge orbnet und alle Dinge hervorbringt. 
Bon diefer Überzeugung ausgehend mußte Albert für bie 
Realität der allgemeinen Begriffe fih erflären nad der 
älteſten und firengfien Formel biefer Lehre, daß die Uni⸗ 
verfalten vor den Dingen feien. Aber er verlennt darum 
die Gründe nicht, welche auch für die abweichenden Leh⸗ 
ren ſprechen, und wie er überhaupt geneigt iſt verfchiebenar- 
tige Lehren fo zu verſchmelzen, baß er das Wahre in ihnen 
anerfennt und bie Einfeitigfeit abjonbert, fo verfährt er auf 
in diefem Falle, indem er mit ben Univerfalien vor ben Din- 
gen die Univerfalien in den Dingen und nad) den Dingen 
vereinigt. Seine Loͤſung der hierüber ſchwebenden Fragen 
iſt ſehr einfah. Die Zorn, welche das Weſen und bie 
Wahrheit aller Dinge ausmacht, iſt vor allen Dingen im 
göttlichen Berflande, als der allgemeine Grund, aus welchem 
alles fein Dafein und feine Wirklichkeit empfängt; fie iſt 
aber nicht weniger in den befondern Dingen ber Welt, 
infofern fie in der Materie wirklich wird, und nad ben 


1) De int. et int. I ir. I, 3; Il, 2. 
2) De caus. et proc. un. I tr. IV, 8 p.561 a. 
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Dingen, inwiefern fie der Verſtand bes Menſchen, nach⸗ 
dem fie in der Welt wirklich geworben, erfennt und aus 
ber materiellen Form abſtrahirt 7, Das Sein der allge: 
meinen Form vor den befondern Dingen fließt ihm bar- 
aus, daß die Urfache vor der Wirkung fein muß. Dabei 
aber erfennt er auch an, daß Ariftoteles mit Recht den 
Platon befreite, weil außer den überfinnlihen Urfachen 
auch natürliche Urfachen in den materiellen Dingen fein 
müflen; in biefen if das Allgemeine nur im Beſondern 
und bat abgefondert von ihm fein Dafein nur im Ber- 
flande 2). Indem aber der Verſtand das Allgemeine er- 
kennt, faßt er fowohl das wahre Sein der Dinge, ale 
ihren überfinnlihen Grund auf; das DBefondere, welches 
durch die Sinne wahrgenommen wird, fügt bazu nur Die 
ungeformte Materie mit den Anhängfeln der finnlichen 
Erſcheinung 9. 

Es geht hieraus hervor, in weldem Sinne Albert 
das Princip der Individuation in der Materie fuchen 
mußte. Sn ihr ift es gegründet, Daß bie allgemeine über- 
finnlihe Form in beſondern Dingen ſich barflellt, weil 
ein jedes Ding in der Welt nur eine beſtimmte Form 
nach der Fähigfeit (aptitudo), welche in feiner Materie 


1) De nat. et or. an. tr. I, 2. Et tunc resultant Aria for- 
marum genera.. Unum quidem ante rem existens, quod est 
causa formativa. — — Aliud autem est ipsum genus formarum 
quae fluciuant in materi.. — — Tertlium autem esi genus 
formarum,, quod abstrahente intellectu separatur a rebus. De 
int. et int. I tr. II, 3, 5. 

2) De int. et int, II. Il.; de nat. et or. an. ir. ll, 9 p. 209b. 

3) De int. et int. I tr. 11, 4. 
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oder in feinem Bermögen liegt, annehmen kann 2). Aber 
nur infofern können wir in ber Materie das Princip der 
Individuation finden, inwiefern fie die Berfchiebenheit ber 
Formen ſchon in ſich trägt, jene vernünftigen Samen, 
jene Borausbefimmung zur Form, welche Bott in fie 
gelegt hat?); dadurch wird die allgemeine Form in der 
Materie befondert und zufammengezogen, indem das Ding 
in feinem materiellen Dafein immer nır ein beſtimmtes 
Weſen annehmen kann 5). Weil aber Gott ſelbſt die be 
fimmten Formen, welde ans ber Materie fich entwideln 
follen, in biefelbe gelegt bat, fo ſehen wir wohl, baß 
diefe Erklärung ber Individuation doch nur auf die erfle 
Urfache wieder zurückgeht. Dies verkennt Albert nicht, 
vielmehr fchent er fich keinesweges Gott als die Urfache 
der Verſchiedenheit der Dinge anzuſehn, wie fchon früher 
bemerkt wınde. Er Hat fie zum Schmude biefer Welt 
und um Ordnung in ihr zu begründen der Schöpfung 


 eingepflamzt *), Emige Schwierigfeit macht es nun, daß 


1) De nat. et or. an. tr. J, 2. Forma est universaliter et 
materialiter (l. immat.) et simpliciter praehabens omnes forma- 
rum differentias, quae secundum materiae diversificantur diffe- 
rentias, Daher wird auch den Engeln etwas Materielles als 
Grund ihrer Invividuation zugeſchrieben. Summa theol. Il, tr. IV 
qu. 45 m. 4 p.115 b! m. 2 p. 116 a. 

2) De nat. et or. an. ]. l. Diversitas enim materiae causat 
diversitatem formarum secundum esse materise, in qua est forma. 
Summa theol. 11 tr. I qu. 4 m.1 art. 2 part.2 p.88a. Materia 
per rationem materiae non est principium individuationis, sed 
potius per raliogem proprii subjech est principium individea- 
tonis ut primum subjectum. 

3) De int. et int. I tr. 1], 4. Formam in bac materia par- 
tculatam et contractam. Ib. 8. 

4) Summa de creat. I tr. II qu. 2 art. 6 p. 46 a. Super 
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die Materie auf der einen Seite als das Allgemeine in 
allen gefchaffenen Dingen angefehn wird, nad) einer Vor⸗ 
flellungsweife, welcher wir ſchon oft begegnet find, auf 
ber andern Seite aber auch die Urfache des Beſondern 
fein fol, Albert 1öft fie dadurch, daß er die Materie im 
logifhen Sinn von der realen Materie unterfcheibet. Jene 
it nur in der Seele und beruht nur auf dem Gedanfen 
des Subjects für alled Werden, welches ohne alle beſon⸗ 
dere Beſtimmungen gedacht wird; biefe dagegen fett bie 
Materie nad) der Weife des Averroes mit allen in ihr 
verborgenen Formen. Daher wird auch mit größerm 
Rechte der Form Allgemeinheit beigelegt, als der Mate⸗ 
rie.). Aber auch diefe Formel darf nur in dem Dop⸗ 
pelfinn genommen werben, welche diefe Lehre überhaupt 
an fi trägt. Denn mit demfelden Rechte würde man 
auch die Form als das Befondere bezeichnen können, weil 
nur durch die Unterfchtede, melde die Form giebt, Die 
Berfchiedenheit der Dinge bewirkt wird. Wie Tönnte es 
anders fein, ba bie Unterfchiebe zum Weſen der Dinge 
gehören und die Materie nur das Mittel ift, welches zu 
feinem Zweck das Weſen und die Form hat? 2) 

Man könnte ſich über diefe Zweideutigkeit in ben 
Formeln des Syſtems wundern; aber fie iſt eine natür⸗ 
liche Folge des Grundgedankens, welcher basfelbe bes 


ipsam (sc. materiam) operatur creator opus dislinctionis et or- 
natus — — et sic una est in substantia, differens secundum 
esse, quod accipit per ornatum et distinctionem "a creatore. 

1) L. 1.; de int. et int, I ır. 11, 3. Esse universale est for- 
mae et non maleriae, 

2) lb. 4. Materia non intenditur ad esse, sed formae est 
totam esse rei. 
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herſcht, daß nemlich alles natürliche Sein in ber Ord⸗ 
nung zu Gott auffleigen fol, in welcher es von ihm aus 
herunterfleigend geworben if. Es If dies derſelbe Ge 
banfe, welcher befonbers auf das Eriennen unferes Ber 
ſtandes angewendet in dem Grundſatze des Ariſtoteles 
ſich ausſprach, daß Früheres und Späteres in Beziehung 
auf uns umgelehrt zu einander ſich verhalten, wie in Be⸗ 
jiehung auf die Natur. Die Lehren Albert’ über Form 
und Materie, Allgemeines und Befonderes finb nur eine 
folgerichtige Ausführung biefes Grundſatzes. Dies fpricht 
fih ohne alle Zweideutigkeit darin aus, dag die allgemei- 
nen Begriffe in Rüdfiht auf die Urſache vor ben Din« 
gen, in Rüdfiht auf unfern Verſtand aber nach den Din⸗ 
gen fein follen. | 

Nachdem wir ‚nun bie Bedingungen bes weltlichen 
Dafeins, Materie und Zeit, betrachtet haben, wird «6 
Zeit fein die Subftanzen in das Auge zu faflen, welde 
nah bem Spfteme Albert's biefen Bebingungen unter» 
liegen. Es find bies, wie oben bemerkt wurde, ber Him⸗ 
mel und die Intelligenzen. Unter jenen Begriff umfaßt 
er die ganze Eörperliche Zufammenfegung der Welt, Das 
Reich ver Natur, unter biefen alle vernünftige Weſen, 
das Reich der Freiheit und der Gnade, 

Wir glauben für den Zweck unferer Unterſuchungen 
nicht nöthig zu haben weitläuftig in die Unterfuchung bes 
Weltſyſtems und des Syſtems ber Engel einzugehn, wels 
ches Albert nach heiligen und profanen Autoritäten aufs 
ſtellte. Es genügt zu willen, daß er in dieſen Lehren die 
Araber und ben Areopagiten zu feinen Hauptführern hat. 
Was er von dem Seinen hinzufügt, will nicht viel bebeus 
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ten. Die mwefentliche Abficht feiner Lehre geht doch nur 
barauf aus zu zeigen, wie ber Menfch zu feinem Heile 
gelangt. Nur wes diefen Zwed berührt, haben wir zu 
beachten; das übrige dient nur zur Befriedigung viner 
Wißbegierde, welche mit dem Gange des Syſtemes nur 
in einem Todern Zufammenhange flieht. Im Allgemeinen 
jedoch muß man für das Verſtändniß aller feiner Lehren 
bie Grundlage feiner Weltanficht nicht außer Augen laſſen, 
welche darin beruft, dag alles vom Himmel herab big 
zu ber Ieblofen Materie in einer Tüdenlofen Berkettung 
von abfleigenden Graden ber Dinge beſtehe. Dies ift 
bie Ordnung der Welt, weldhe von Gott ausgeht, indem 
deſſen Licht über feine Gefchöpfe ſich verbreitet, nicht in 
feiner ganzen Fülle ſich mittheilend, weil das Erſte in 
der Ordnung der Gefhhaffenen, aus dem Nichts zum Da- 
fein gelangend, dem Schöpfer nicht gleich fein und bes» 
wegen auch den niebern Ordnungen bed Daſeins nicht 
dieſelbe Vollkommenheit mittheilen Tann, welche es ſelbſt 
von Gott empfangen hat ). Nach dieſem allgemeinen 
Geſetze bildet ſich nun die Kette der Emanationen immer 
tiefer herabſteigend in immer unvollkommnern Weſen aus. 

Mit dieſer natürlichen Ordnung der Intelligenzen und 
des Himmels durchkreuzt ſich nun aber eine andere Ord⸗ 
nung, welche nur den Intelligenzen angehoͤrt, die Ord⸗ 
nung bes ſittlichen Lebens. Dieſe Ordnung in das Auge 


1) De caus et proc. un. I ir. IV, 5, Ordinem id gradibus 
entium non facit nisi casus et occubitus a Inmine primi en- 
tis. — — Universitas rerum — — consistit in multitudine or- 
dinata ad unum; ubi enim non est prius aut posterius, ordo 
esse non polesl. re 
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zu faſſen mußte Albert durch bie ethifche Richtung feiner 
Theologie angetrieben werben. Es war aber unflreitig 
nicht Teicht fie mit ber natürlichen Orbnung ber Dinge 
oßne Störung in Zufammenhang zu bringen, ba biefe 
eine feſtſtehende, jene eine veränderliche fein follte. Sollte 
nicht durch bie freie Thätigfeit, buch das Böſe, den Fall 
ber Engel, deren Stelle durch bie heiligen Menichen zu 
erfegen war, bie urfprünglide Ordnung gebrochen wer- 
ben? Indem wir finden, daß Wert bei Betrachtung 
bes Boͤſen den Borkellungen feiner Borgänger fih an⸗ 
fließt, e8 nur für eine Beraubung gelten laſſen will, 
welche in diefer Welt der Gegenfäge nicht fehlen dürfe, 
und babei behauptet, daß Gottes Willen nichts entgegen- 
gefegt fein Tönne ), müflen wir befürchten, daß er ges 
neigt fein möchte die fittliche in die natürliche Orbnung 
hineinzuziehen. Bon der andern Geite binfte man auch 
muthmaßen, baß er in bie Gefege der Natur den freien 
Villen unregelmäßig eingreifen laſſe, wenn er mandherlei 
wunderbaren Erfiheinungen, der willfürlichen Einwirkung 
der Engel und felbft der Magie, welche durch böfe En» 
gel geübt wird, feinen Glauben nicht verfagt I. Wirb 
er bei ſolchen unvollfommenen Abfcheivungen beider Ge 
biete ihr Verhaͤliniß zu einander richtig beftimmen fönnen ? 

Um hierzu zu gelangen würbe es ‘vor allen Dingen 
nöthig gewefen fein den Begriff der Freiheit genau zu be⸗ 
ſtimmen. Wir finden aber nicht, daß feine Gedanken 
bierüber zu völliger Klarheit gekommen wären. Nach 


1) Summa theol. I tr. VI qu. 27 m. 1 art. 1 p. 148. 
2) Ib. I tr. II qu. 7 p. 45 b sq.; tr. VII qu. 30 m. 2 
p. 180 b. 
Geld. d. Phil. VEN. . 15 
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feinen allgemeinen Grundfägen legte er in jebe gefchaffene 
Natur eine ihr eigene Bewegung und hierin liegt unftrei- 
tig ber Anfnüpfungspunft für feine Lehre über die Frei: 
heit. Aber er fchreibt deswegen doch nicht allen Dingen 
freien Willen zu, vielmehr die Entwidlung der Dinge 
aus der Materie heraus fieht er nur als eine Sache ber 
Natur an und forbert dagegen für bie Freiheit der Dinge 
Unabhängigleit von ber Materie). Er meint die Ma- 
terie, melde den Gegenfüsen noch unterliegt oder mit 
der allgemeinen Form noch nicht einig iſt. Doc fehlen 
hierüber die genauern Beflimmungen. Nur fo viel fehen 
wir, dag Albert die Freiheit des Willens nur ben ver- 
nünftigen Weſen zueignen will, weil zu ihr Wahl zwifchen 
enigegengefeuten Möglichteiten gehöre und nur ber Ver⸗ 
fland des vernünftigen Weſens biefe zu gleicher Zeit vor⸗ 
. halten und alebann der: freien Willfür die Entſcheidung 
überlafien könne 7. Durch dieſe Beftimmung will er eis 
nen enifchiebenen Abfchnitt zwifchen der finnlichen und 
ber vernünftigen Seele fegen, von welchen jene zwar auch 
nur die Form ihres Gegenftandes in fih aufnimmt 5), 
dieſe aber überbies ben Borzug hat, daß fie zu gleicher 


1) De caus. et proc. un. 1l, 2. 

2) Summa de creat. II tr. I qu. 68 art. 32 p. 311 b. Li- 
beri arbitrii potentia est specialis secundum ordinem naturae, 
et hoc patet per actum ipsius liberi arbitrii, qui est eligere, 
qui habet aliquid rationis et aliquid voluntatis. Eligere enim 
duobus praepositis alterum praeoptare est; duo vero prae- 
ponere rationis est, alteram vero praeoptare voluntatis est. 
Ratio und intellectus find bei Albert dasfelbe, nur daß ratio in 
befonderer Beziehung auf den Zufammenhang zwifchen Grund und 
Folge gebraucht wird. Ib. gu. 58 p. 280 b. 

3) De nat. et or. an. tr. I, 4 p. 192 a. 
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Zeit verfhiebene und enigegengeſetzte Formen in fih bes 
berbergen fann ). Es ift dies eine befannte Lehre bes 
Ariſtoteles und der Arabifchen Ariftoteliter, Sie beruht 
darauf, daß ber Berfland das Allgemeine erfennen Tann, 
wie es die Gründe des Befondern in ſich enthält und die 
in der Materie gefpaltenen Befonberheiten umfaßt), 
Eben deswegen fol auch die vernünftige Seele nicht als 
ein Act im Körper, welcher aus ber Materie hervorges 
zogen würde, angejehn werden. Mit dem Ariftoteles und 
den Arabern nimmt daher Albert an, daß fie von außen 
ber in und komme, aber nicht vom Himmel, fondern 
von Gott und nach der Ähnlichkeit mit Gott gebildet, 
herausgezogen aus dem Lichte Gottes, weldes in dem 
Berfe der Natur wirkt). Man fieht wohl, daß feine 
Lehre von der Erfahrung und ven Lehren ber Kirche ge 
trieben fich anftrengt einen entichiebenen Abſchnitt zroifchen 
vem finnlichen und bem vernünftigen Leben zu machen. 
& fügt fi babei auf den fperifiichen Unterſchied ber 


1) Summa de creat. II ır. I qu. 68 art. 4 part. 1 p. 316. 
Omnis substantia rationalis est ad opposita. 

2) De int, et int. 11, 8 p. 259 a. Oppositio et disparatio ei 
diversitas et hujusmodi non consequuntur formam nisi per hoc, 
quod sunt in materia, sed secundum quod sunt in lumine agen- 
tis, simplices sunt, indivisibiles et unitae, eo quod sunt unum 
et idern in causa prima. 

3) De un. int. c. Averr. 5 p. 228 b; de nat. et or. an. 
ir. I, 1; 5. Contingit enim formam esse animam rationalem, 
quae iranscendendo materiam et virtutes materiales in similitu- 
dinem prorampit motoris primi in natura. — — Intellectus in 
animae rationalis natura ingreditur in conceptum ab estrinseco, 
non ita quod intellectus primus causet ipsam extra nalurae opus, 
sed quia educit eum de luce sua et non de aliquo materialium 
principiorum. Summa iheol. U tr. I qu. 4 m. 2 art, 1 p.48a. 
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Dinge”), welchen er ja überhaupt anerkannt haben will; 
aber wir müſſen ung wohl eingeflehn, daß dies nicht 
recht paſſen will zu ben allgemeinen Grundſätzen feiner 
Lehre, welche überall nur auf Grade, im Ausgehn ber 
Dinge von Gott und in der Nüdfehr zu ihm führen, 
Wenn man ihm auch zugeftehn möchte, daß es mit feiner 
Lehre fich vereinigen Tafie, wenn er bie vernünftige Seele 
preift, weil fie allein die Bollendung und den Zweck aller 
niedern Dinge in fi) trage und deswegen auch ihre For⸗ 
men in fich enthalte; fo ſehen wir doch nicht ein, warum 
fie Deswegen von den niebern Bermögen, welde in ber 
Materie gebunden find, getrennt werben follte, als wenn 
in ihrer Hervorbringung allein Gott unmittelbar und 
nicht durch die niedern Kräfte wirke, in welchen boch auch 
Gottes Kraft gegenwärtig und wirkſam id. Er muß 
boch eingeftehn,. daß ber Verſtand nicht ohne bie Seele 
und die Seele nicht ohne ben Körper fein könne, weil 
jener die Seele und biefe den Körper zu ihrem Werkzeuge 
habe 5). Sollte ihn in der Durdführung viefes Grund» 
faßes, die Furcht ſtoͤren, daß die vernünftige Seele durch 
ben Gebrauch folcher Mittel von ihnen abhängig werben 
fönnte )? Er Hätte fie wohl verbannen Fönnen durch ben 


1) Summa theol. 1. 1. 

2) De nat. et or. an. tr. I, 4 p. 192 a sq. 

3) De un. int. c. Averr. 5 p. 229 b. Id, quod organum 
habet proprium in corpore, conjuactum est et non habet esse 
separatum ab anima. Intellectus autem habet organum in corpore. 

4) Bon diefer Furcht zeugt es, daß der Weife vom Einfluß 
der Geſtirne unabhängig fein und ber Verſtand son der Reinheit 
ber Sitten unterfäßt werden fol. Summa theol. U tr. I qu. 4 
m. 2 art. 4 part. 1 p. 58 a; de in}. et int. Il, 40. 


Gebanfen, daß ber Zwei nicht ben Mitteln, fonbern bie 
Mittel dem Zwecke dienſtbar find. Aber die Scheu vor 
der Bermifhung des Geifligen mit dem Materiellen if - 
offenbar von feinen Borgängern auf ihn übergegangen. 
Und unftreitig liegt Bierbei noch ein anderer Gebanfe im 
Hinterhalt, der Gedanke an die Nothwendigkeit der Grad⸗ 
unterfchiebe in ber Welt, über welche er doch die vernänfs 
tige Seele erheben möchte. Noch an einer andern Stelle 
werden wir diefen Gebanten in voller Wirkſamkeit finden. 

In dem Borigen if fchon angebeutet, bag Albert in 
den Begriff der Freiheit den Gegenſatz zwiſchen Verſtand 
und Willen zieht, welche er auch in Gott unterfchieben 
hatte. Auch diefer Punkt kommt bei ihm zu Feiner genä« 
genden Erledigung. Es frägt fih, was das Enifcheibende 
in der Freiheit if, der Wille ober das Urtheil bes Ver⸗ 
ftandes (ratio), Albert Tann ſich nicht eniſchließen ver 
einen ober ber andern Kraft bie Herfchaft zu geben; er 
nimmt daher eine britie Kraft zu Hälfe, die freie Willkür 
(iberum arbitrium), und läßt von ihr die Entſcheidung 
ansgehn, indem er fie wie den Richter beirachtet, welcher 
entſcheidet zwifchen dem, was bie Vernunft als begehrungs« 
werth auerlennt ‚und dem, was ber Wille begehrt. Erſt 
aus dem Zufammenwirfen biefer Kräfte ſoll der vollkom⸗ 
miene Wille (perfecta voluntas) hervorgehn )y. Man 
fönnte nun in der höchſten Kraft der freien Willfür die 
Einheit des ganzen Menfchen vertreten finden, welche 


1) Summa theol. II ir. XIV qu. 91 m. 3 p. 440 b; Summa 
de creat, II tr. I qu. 68 art, 2 p. 314 b. Propter hoc dicitur 
kberum arbitrium, quia in arbitrando non habet limites sibi 
praefizos, quantum debeat moderari pro ratione et pro voluntate 
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Albert nicht weniger eifrig, als bie Victoriner vertheidigt. 
Nur noch beffer weiß er fie abzuleiten aus den allgemein, 
fien Grunbfägen feiner Lehre. Obgleich der Menich die 
Materie in fi bat und die natürlichen Kräfte des leben⸗ 
digen Weſens, die vegetative und bie animalifche Seele, 
ihm zur Grundlage dienen, tft er doch eins in feiner 
Bernunft, weil biefe als ber höhere Grad der Entwick⸗ 
lung alle niebere Grade des Daſeins in fih umfchließt >. 
So iſt eraud in feinem Verſtande eins, obgleich dieſer alle 
Formen und Ideen der Dinge umfaßt, weil er eben ber 
höchſte Zweck und die höchfte Idee iſt, welche alle nie- 
bere Kräfte oder Formen enthalt ohne Störung ihrer Ein- 
fachheit, weil fie wie das Allgemeine zum Befondern ſich 
verhält 2). Aber bie Ausführung dieſes Gebanfens zeigt 
auch, daß Albert viel geneigter ift in der Vernunft ober 
dem Berflande Die alles vereinigende Einheit bes Men⸗ 
ſchen zu finden, als in der freien Willfür. Cr behauptet 
baber, der ganze Menfch als Menſch beftehe nur im. Ver⸗ 
flande 5), Und fo finden wir denn au, daß er dahin 
fich neigt alle Begehrungen des Menfchen von feinem Ver⸗ 
fiande abhängig zu machen und nur als Folgen feiner 
Erfenninig anzufehn, denn der praktiſche Verſtand leite 








1) De nat. et or. an. I, 5 p 193 b. 

2) lb. 4 p.192 a sq. Anima ista, licet sit una substantia 
hominis, habet tamen multas potentias, eo quod est in se col- 
ligens omnium formarum se ordine nalurae praecedentium po- 
tenlias, quae omnes intellecwali natura complentur tanquam in 
ultimo termino et fine. | 

3) De int. et int. Il, 8 p.259 a. Homo inquantum homo 
solus‘ est intellectus. Rad dem Ariſtoteles. Summa iheol. II 
tr. II qu.9 p.79 b. 
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alle Werke des Menſchen ein), Man wirb Hierin den 


Einfluß der Ariſtoteliſchen Philofophie und das Vorher⸗ 
Shen des theoxetiichen Intereſſes nicht verlennen, welches 
freilich gegen bie ethiſche Richtung ber Kirchenlehre fehr 
ſcharf abſticht. Es geſchieht Hierdurch, daß Albert das 
Gute mit dem Wahren ganz gleich ſezt. Den Menſchen 
fieht er als Abbild des Buten an, weil er Abbild des 
Wahren if 2). 

Hieraus erflärt es fi, warum Albert bei Betrachtung 
bes menfchlichen Lebens bei Weitem mehr auf bie theores 
tifche als auf die praftifche Seite fein Augenmerk gerichtet 
bat. Seinen allgemeinen Grundfägen getreu denkt ex fich 
das Eriennen als ein Auffleigen vom Unvolllommenen 
zum Vollkommenen. Auch die freien Urfachen müſſen die⸗ 
fen Weg gehn. Die Aushilbung ber niedern vegetativen 
Seele ift die Borbebingung, bie Materie ober ber Anfang 
für bie Entwidlung der. finnlihen, bie Ausbildung ber 
finnfihen die Borbebingung für die Entwicklung der vers 
nünftigen Seele, fonft würbe ber Menfih nicht ein Wefen 
fein, ſondern aus vielen Kräften beſtehen I. In ben 


1) L. 1. summa de creat. II, tr. I qu. 61 art. 1 p.292 b sq. 

2) De int. et int. I. I. Est enim imago primi boni per 
idem, quod est imago primi ver. Summa theol. II ır. XV 
qu.97 m.2 p. 258 b. 

3) Summa theol. I. 1. In actibus rationis, qui dicuntur esse 
liberi arbiteii, ordo est secandum disposilionem et processum 
ab imperfecto ad perfectum. De nat. et or.an. ir. l, 5 p.193b. 
Inchoatio vegetativi est in maleria et in esse primo subsiantiae 
animandae et inchoatio sensibilis est in vegetativo et inchoalio 
rationalis in sensitivo est; quia aliler homo consiitulus — — 
esset mulia et non unum. 
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höhern Graben ber Ausbildung find auch bie niebern vors 
handen und eben deswegen Eönnen bie höhern nicht ges 
wonnen werden, wenn nicht zuvor bie niedern erlangt 
find. Albert Hält an diefen Grundfägen fo fell, daß er 
fogar noch dem Fünftigen Leben nah dem Tode die Forts 
bauer ber vegetativen und thieriichen Seele vorbehält und 
nur fordert, daß dieſe Kräfte Hier fih geübt und ausge⸗ 
bildet Haben müffen, bamit bie Seele dem höhern Lichte 
zugänglich werde, weil fie in jenem Leben feine Gelegen- 
heit fi) zu üben haben würben ). Auf denfelben Grund⸗ 
fügen beruhn auch die wichtigften Gründe, welche er der 
Lehre des Averroes enigegenfegt, daß ber ſpeculative Vers 
fand in allen Menfchen nur einer fe. Denn ba Ber- 
ſchiedenheit der Subjecte ftattfinde in den niedern Graben 
bes Lebens, fo Eönne fie auch in dem höhern Grade des 
fperulativen Berftandes nicht. fehlen. Es genügt zu 
bemerfen, daß in ber Unterfcheidung der verfchiedenen 
Grabe der Vorbildung für den Verſtand Albert in allen 
wefentlichen Punkten an die Lehre bes Avicenna fih ans 
ſchließt 0). | 
In dem Berftande unterfcheidet er nun mit feinen 
Borgängern den mögliden und ben wirklichen Verſtand, 
will aber den erflern nicht materiellen Berfland genannt 


wiſſen ). Wäre der mögliche Verſtand materiell, fo 


1) Ib. ır. II, 13 p. 213 b; 45. 

2) L. 1.; de intell. un.-c. Averr. 5; de int. et int.I tr. 1, 7 
p- 245 a. 

3) Der Ausbrud memoria in ber Trinitätslchre bes Auguftin 
macht ihm babel zwar viel zu fihaffen, wird aber doch qulegt 
glücklich befeitigt. 

4) De nat. et or. am. tr. I, 8. Der Auddruck intelleetus ma- 
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würbe er etwas von feiner Materie in den Sebanten bes 
Gegenſtandes einmiichen und ihn nicht rein darſtellen Tön- 
nen, fo daß in feiner Erkenntniß Erlennendes und Er⸗ 
kanntes nicht völlig eins fein würden; er winde alsdann 
auch nur einer Form fähig fein, welche in dem Bermös 
gen der Materie angelegt wäre, und nicht dad Allgemeine, 
ja aues ‚was iſt, zu erkennen im Stande fein. Er bes 
trachtet ihn daher vielmehr als eine unbeſchriebene Tafel, 
'n welche alles eingefchrieben werden Tann, und vergleicht 
ipn mit ben burdfichtigen Dingen, welche die Stralen 
des Lichts in fih aufnehmen ohne fie zu verändern. Seine 
gewöhnliche Formel if, der mögliche Verſtand fei der 
Drt für die überfinnlächen Begriffe I. Die Unterfcheis 
dung zwifchen wirklichem und möglichen Verſtande bes 
ruht nur daranf, daß die vernünftige Seele urfprünglid 
nur ein Bermögen zu erfennen hat, aus welchem bie Wirk 
lichfeit bes Erlennens allmälig fi herausbilden muß, 
Eben beswegen ift fie mit bem Körper verbunden und 
hat ein zeitliches Dafein, und fofern fie Raum (conti- 
nuum) und Zeit berührt, iſt fie möglicher Verſtand, ſo⸗ 
fern fie aber etwas Eigenes und Thätiges in ſich Hat, 
wodurch das Erkennen vollzogen wird, haben wir ihr ben 
thätigen Verſtand beigulegen 9. Daher iR die Lehre des 


terialis kommt wohl bei ihm vor, gewöhnlich aber mit einer Cor⸗ 
zectur, wie beim Averroes der Ausdrud intellectus pasaibilis. 

1) Ib. 7 p.195b. Nullam materiae comparationem babei 
iste intellectus, sed potius locus est specierum intelligibilium. — 
— Locus universalis. De int. et sat. Il, 4. Intellectus possi- 
bilis — — susceptibilis non est unius tantum, sed omnis intel- 

2) ib. I ww. I, 6. ‚Intellectus autem habet aliquid sui, intel- 
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Averroes für falſch anzufehn, daß alle Menſchen nur ei- 
nen thätigen Verſtand hätten; benn fonft würde bie Seele 
nicht felbft erfennen und der Verftand, welcher doch das 
Weſen des Menfchen ausmacht, nicht zum Weſen des 
Menſchen gehören. Diefem Irthume ift ber Sab der 
Phyſik entgegenzufegen, daß ein jedes feine Form nur 
nach dem Bermögen des Aufnehmenden aufnimmt 9. Der 
tätige Berfland ift überhaupt nicht zu benfen als etwas 
von ber vernünftigen Seele Getrenntes. Zwar denkt au 
Albert in ähnlicher Weife wie die Araber, dag Engel 
und Gott in unferm Erkennen wirkſam ſeien, und fehreibt 
ihnen einen thätigen Berfland zu, welcher uns erleuchte, 
nach feinem Grundfage, daß die höhere Urfadhe auch in 
ber niebern wirkſam ſei; aber daburch wird er nicht vers 
hindert auch unferer Seele einen thätigen Verſtand beizu⸗ 
legen, welcher ung angeboren auch Die und gewiffermaßen 
angeborenen Grundfäge ber Wiſſenſchaft bald zu erfennen 
vermag). Gott ift der allgemeine wirkende Verſtand, 
wie ſchon früher bemerkt wurde; eine febe vernünftige 
Seele hat aber auf ihren eigenen wirkenden Verſtand 
für ſich. Zwiſchen dem möglichen und wirklichen Ver⸗ 
ftande aber findet dasſelbe Berhältnig wie zwifchen Ma⸗ 


lectum videlicet agentem , qui facit formas esse in anima in- 
tellectuali. — — Ex parte illa, qua atlingit continuum ettem- 
pus, efhicitur possibilis et ex parte, qua omnimodo manet sepa- 
rata, est acliva et perfectiva .ejusdem possibilitatis. 

1) Rur die Hauptgründe Albert's führe ih an. De nat. et 
or. an. tr. II, 4 p. 202a; summa de creat. ll tr. I qu. 55 art. 3 
p-267bsg. S. auch das oben Über den fpeculativen Verſtand 
Geſagte. 

. 2) De int. et int. I tr. Ill, 3; pbil. paup. V, 30. 
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terie und Form flatt, beide bezeichnen nur verſchiedene 
Grabe desfelben Dinges, jener ven Grab der Möglichkeit, 
biefer den Grab ber Wirklichkeit. Deswegen find auch 
bie Grundfäge des Verſtandes nur der Möõglichkeit nach 
uns angeborene und bebürfen, wie alles, was in unferm 
Berflande liegt, der Hülfe des Sinnes und der Einbils 
bungsfraft um zur wirklichen Form aus der Möglichleit 
herausgezogen zu werben H. 

Wenn nun Albert in der Entwicklung des Verſtandes 
Darauf dringt, daß unfer Verſtand der räumlichen und 
zeitlichen Welt angehörig von Sinn und Einbildungskraft 
genährt werben muͤſſe, fo findet er hierin zwar Beſchraͤn⸗ 
fungen für den Standpunft ber augenblidtichen Bildung, 
aber nicht überhaupt, Aus den finnlihen Bildern ber 
Einbildungskraft zieht der thätige Berſtand des Menfchen 
bie Formen der Dinge und abſtrahirt fie von der Mas 
terie; er bewahrt fie alsdann für bie logiſchen Verfah⸗ 
sungsweifen, in welchen bie Wiffenfchaft ausgebildet wird; 
fo wird ber Verſtand ein gebildeter Verſtand, welcer 
buch Fleiß esworben werben muß). Zwar kann ber 
Verſtand die Materie der äußern Dinge nicht in fi 
aufnehmen, aber die Materie ift nur Beraubung; das 
Wahre der weltlichen Dinge erfennt er doch in ihren 
Hormen, in ihren Zweden und Abſichten, welche als bie 
Bollendung der Dinge auch ihren niebrigften Grad, ih⸗ 


1) Summa de creat. II, tr. I qu. 55 art, 1 p.265 2; qu. 56 
art. 3 p. 295 b. 


2) Phil. paup. V, 30; de int. et int. 11,6. 
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ren Anfang in fich ſchließen ). Es erkennt aber bie Seele 
alle Dinge, indem fie ſich erkennt. Denn jebes gefchaf- 
fene Ding gewinnt in feiner Entwidlung nichts anderes, 
als was dem Bermögen nach in ihm Tiegt, fein eigenes 
Weſen durch feine eigene That. In ihr wird ihm offens 
bar, was feinem Sein angehört; dies gefchieht zum Theil 
durch eine Verwirklichung des Theiles, im Ganzen durch 
die Verwirklichung bes Ganzen. Die Exrfenntniß bes Ins 
telligibeln, die wahre Philoſophie, ift daher Selbfterfennt- 
niß 2). Ohne dieſe Philofophie erfennen wir nichts, 
nicht einmal daß wir nichts erfennen; aber ohne die Er⸗ 
Ienntnig der Dinge durch die Bildung feines Verſtandes 
erfennt auch der Menſch fein eigenes Wefen nicht). Das 
durch daß in foldher Weife bie Erkenntniß des Menſchen 
befonders auf fein eigenes Weſen gerichtet wird, ſoll nun 
feinesweges eine Beſchränkung des menſchlichen Berflan- 
bes angedeutet werben. Das individuelle Dafein bes Ber- 
flandes in der einzelnen Seele if doch fähig das Allges 


1) Ib. Ltr. I, 7 p. 245 d. Ens enim in anima polius est 
intentio rei quam res. 1b. tr. II, 4 p. 250 b; II, 5. 

2) Ib. II, 8. Adeptus igitur intellectus est, quando per 
studium aliquis verum et proprium suum adipiscitur intel- 
lectum. — — Id, quod est in potentia, non manifestatur nec 
acquiritur oisi per actum suum proprium, — — Totum au- 
tem accipitur, quando per omnia, ad quae in potenlia est, pe- 
uitus fuerit in effectu. — — Ei sic adipiscitur homo suum 
proprium intellectum. Et ideo disit Plato, quod verissima phi- 
losophiae definitio est sui ipsius cognitio. 

3) Ib. 6 p. 2582. Nihil penitus scit, qui pbilesophiae non 
studet, nec enim se, nec aliud a se. — — Et haec ralio con- 
vincit, quod homo nunquam invenit se ipsum, nisi contempla- 
tione verilalis rexum. 
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meine ohne Individuation aufzufaflen, weil es mil dem 
allgemeinen Ihätigen Berfiande in Berbindung fleht und 
von Feiner Materie befchränft wird . Im Berfiande lie⸗ 
gen eben alle Ideen und werben durch die allgemeine 
Idee Gottes umfaßt, Er if Das Did Gottes im Men- 
ſchen, durch welches er mit der erflen Urfache zuſammen⸗ 
hängt und ihr veräßnlicht it, durch welches er alle For⸗ 
men der Dinge im Lichte des Allgemeinen zu erbliden 
vermag. Im Menfchen ift daher auch nit allein das 
Thierifche und das Verſtändige, fondern auch das Goͤtt⸗ 
liche, ein Bild der Wahrheit, welde als ein Same in 
allen Dingen liegt 9, Daher erfennen wir nicht fowohl 
durch bie äußern Dinge, als durch bie Erleuchtung, welche 
und Gott fendet, welche aber durch die Kormen der na 
türtichen Dinge als durch feine Mittel in uns zur Wirk⸗ 
lichkeit gebracht wird 8). 

Hierin find bie äußerſten Forderungen, welche das 
wiſſenſchaftliche Streben ſich ſtellen kann, volllommen bes 
friedigt. Gott ſendet alle Formen in die Welt und ei⸗ 
nem innerlich wirkenden Künſiler gleichend bringt er aus 


1) 1b. 4 p.256 a. Eadem forma est in possibili intellectu 
et in maleria, sed ab intelleciu nullam acecipit individuationem. 
Ib. I ır. , 7 p.245 a. Intentio rei non specihicatur neque in- 
dividuatur per boc, quod est in Juce incorporea intellectuali, 
sed manet universale. 

2) Ib. Lir. I, 6 in. Imago dei dicitur, Ex hujus enim as- 
similatione causae primae habet intellectum universaliter agen- 
tem. Ib. II, 8 p. 258a. Est enim mens humana ratio et si- 
militudo quaedam veritalis primae, quse est semen quoddam 
omnis veritati. De nat. et or. an. tr. I, 8 p. 396 b3 tr. II, 2 
p- 199 b. 

3) Ib. ır. I, 7 p. 495 b; de int. et int. Il, 3 p. 255 a. 
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dem Samen alles Dafeins, ben er mit ber Materie in 
bie Dinge gelegt hat, alles hervor; dieſe Formen aber, 
bas wahre Sein aller Dinge, wie fie einen geiftigen Ur⸗ 
fprung und eine.geiftige Bebeutung haben, ſo ift auch 
unfer Geiſt fie zu erfennen im Stande, weil er als das 
Bild Gottes alle diefe Formen in fich enthält, So firebt 
unfer Verſtand nah der Erfenntniß als nach bem, mas 
feine Natur ihm enthüllt, und if Die Duelle der Wahr⸗ 
heit, welche er liebt, wie fein eigenes Weſen; alle Zäur 
fhung ift ihm verhaßt, fie entſtammt nicht ihm, fondern 
nur ber Einbildungskraftz darin findet er fein Gut und 
feine Seligfeit, daß er erfennt H. 

Wenn man nun diefe Schilderungen bes natürlichen 
Erkennens, wie ed bem Menfchen für möglich gehalten 
wird, vor Augen bat, fo möchte man mohl fragen, warum 
Albert mit ihm fi nicht begnügt, fondern nod ein über: 
natürliches Erkennen fordert. Sollte es fein, weil er je- 
nen Berfprechungen, welche dem natürlihen Verſtande 
bes Menſchen gemacht werden, nicht völlig vertraut? Es 
finden fih in ber That unter feinen Sägen auch viele, 
welche an die Beichränfungen des menfchlichen Berftan- 
des erinnern, nicht allein in feinem gegenwärtigen Auf« 
fleigen, wo er nur allmälig vom Phyſiſchen zum Mathes 
matifhen und vom Mathematifchen zum Göttlichen gelan- 
gen kann und mehr der Einbildungsfraft und den Sins 
nen als dem thätigen Verſtande anhängt, weil er in bie 
Materie eingetaucht nur allmälig an das Licht der Erkennt⸗ 
niß fih gewöhnen fann®), fondern auch überhaupt, in- 


4) De int, et int. II, 8. 
2) Ib. 6 p. 257 b. 
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dem behauptet wird, daß einiges unbegreiffich fei, wie 
bie Bewegung, bie Zeit und bie erfle Materie, weil biefe 
Dinge zu fehr mit ber Beraubung vermifcht wären, ans 
beres über unfern Berfiand gebe, wie das Göttliche, weil 
es einen Glanz hätte, welches unfer blöbes Auge nicht 
vertragen könnte. Daher fol das Mathematiihe vor⸗ 
nehmlich unſerm Berfiande zuſagen, weil es zwifchen be 
Phyſiſchen und Theologiſchen mitten inne Liege und alſo 
weder duch die Materie verdunkelt werbe, no unfern 
mit Raum und Zeit zufammenbängenden Verſtand übers 
feige ). Weniger flörend ift es hierin, dag wir das 
Göttliche nicht gut erfennen follen, denn dies wird doch 
nur unferer gegenwärtigen Schwachheit zugefchrieben, als 
dag auch in den niedern Stufen bes Daſeins etwas Un⸗ 
durchdringliches gefunden wird, da fie nad den allgemei⸗ 
nen Brundfägen Alberys vielmehr in den hoͤhern Stufen 
des Seins vollfommen enthalten und begriffen fein follten, 
Es fcheint, als befürchtete er bo, dag in den weltlichen 
Dingen eine Miſchung, eine Materie, eine Beraubung 
ſich finde, welche deren Erkenntniß in voller Durchdrin⸗ 
gung von Seiten ber Gegenſtände unmöglich machte. Und 
von der Seite des Berflandes erinnert er fih auch, daß 
die Individunation unferer Seele ein Hinderniß fein möchte 
für die unbefihränfte Erkenntniß. Da iſt der Gedante 
mädtig in ihm, daß jedes Gefhöpf nur ein Endliches 
ift, und daraus zieht er. den Schluß, welcher ſchon früs 
ber erwähnt wurde, daß die vernünftigen Geſchoͤpfe bie 


1) IP. I ır. II, 2. Divina sunt super intellectum, mathema- 
ca in intellectu et phbysica sub intellectu esse dicuntur. 
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Grenzen, den Zwed aller Dinge oder das Unendliche 
zwar berühren, aber nicht faſſen könnten), Dies gilt 
fogar von den Engeln und den Seelen ber Geflirne, wie 
viel mehr vom Menſchen, welcher durch feine Beſtim⸗ 
mung ben Körper zu regieren in der Anfchauung des Gött⸗ 
lichen geftört werben Tann, Denn der Berfland des Mens 
Khen wird rein genannt, nicht weil er mit bem Körper 
nicht verbunden wäre, fonbern nur weil er im Erkennen 
dem Förperlihen Organe nichts verdanft 9. Beſonders 
ſtark aber greift bei dieſem Punkte der Gedanke ein, wel⸗ 
hen Albert faſt durch alle feine Autoritäten beftätigt fand, 
daß im natürlichen Dafein der Dinge eine Stufenleiter 
son Weſen nothwendig fei und daß jedes biefer Wefen 
auch nur nach der Stufe feines Dafeins fein natürliches 
Erkennen Haben koͤnne. Der Menſch alfo, welder nur 
einen fehr niedern Grad des Seins inne hat, wirb in 
feinem natürlichen Erkennen auch nur eine niebere Stufe 
ber Einficht gewinnen koͤnnen 9), 


1) Ib. I, 1; Summa theol. I tr. II qu. 13 m. 4 p. 31 a. 
Finitum non potest capere, quod est infinitum. 

2) Ib. II tr. II qu. 9 p. 80 a; Summa de creat. I tr. IV 
qu. 30 art. 2 p. 101 a. 

3) Summa theol. H tr. IV qu 44 m. 1 art. 4 p. 9 a. 
Über die natürlichen Stufen des Herabfleigens durch ben Himmel 
zur fublunarifhen Welt trägt Albert nur die Meinung ber Frü⸗ 
bern vor und entfcheidet fich nicht, namentlich nicht über die Seele 
des Himmeld. De caus. et proc. un. I tr. IV, 6; 7 fin. Es 
ſteht ihm aber das Princip fefl. Ib. 8. Inferius quidam casus 
est semper superioris et inferius incipit, ubi lumen aliquo modo 
occumbit superioris. Daher ift au das Dafeln der Engel ung 
nur buch Offenbarung belannt; es gehört aber auch einem anbern 
Gebiete des Seins an. Ib. 8 fin. 
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Diefe Bebenktirhfeiten find es, welche Albert den Großen 
vermögen eine Stufe des Erfennend anzunehmen, weldye 
er für übernatürlich halt, in welcher unferer Natur etwas 
zugefügt, ein Verſtändniß ihre eingegofien werde I. Er 
nennt biefe Stufe den Berfland, durch weldhen wir ung 
Gott verähnliden (intellectus assimilans, assimilativus), 
oder auch den göttlichen Verſtand ?). Es ift Dies eine 
Erleuchtung unferer Bernunft, welche von Gott, aber auch 
von den Engeln und zufommt®). Daß eine folde moͤg⸗ 
lich fei, wird im Allgemeinen ‚daraus abgeleitet, daß ja 
überall dad Licht Gottes oder überhaupt das Höhere über 
das Niedere leuchte, daß die verſchiedenen Grade der 
Dinge in diefer ganzen Welt nichts anderes find als bie 
Dffenbarungen Gottes nach der verfchiebenen Faſſungskraft 
ber Geſchöpfe. So sffenbart fih Gott in ben Förperlichen 
Dingen nach ben Grenzen eines jeden Dinges begrenzt, 
jo in bem möglichen Berflanbe in feinem Bilde, welches 
alles dem Bermögen nad) enthält, was ein von ber Ma 
terie geſondertes Sein hat, fo in dem thätigen Verſtande 
diefer Heinern Welt, fo nicht weniger in ben Geiſtern, 
welche den Himmel bewegen und biefe Bewegung nur 
bervorbringen um fihb Gott zu verähnlihen‘). Man 


1) Superadditum naturae {fl ein gewöhnlicher Ausbrud. In- 
tellectus infusus. Summa de creat. I tr. IV qu.19 art.4 p.7Tb. 
2) Summa theol. I tr. III qu. 16 m. 3 art. 3 p.61 a; de 
int. et int. Il, 9 sqqg. Jür assimilare wirb auch applicare ges 
braucht. Auch der intell. accommodatus (phil. paup. V, 29; 32) 
ſcheint auf dasſelbe Hinauszulaufen. 
3) De caus. et proc. un. II ır. I, 13; summa theol. IH tr. IV 
qu. 14 m. 3 art. 2 part.4 p. 110 a. 
4) De int. et int, II, 9. 
Geſch. d. Phil. VI, 16 
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fiebt Hieraus, daß Albert dieſe übernatürlide Erfenntnig 
doch auf bas Genauefle an die natürlichen Gaben ber 
Dinge anſchließt. Man wird dabei nicht vergeffen dürfen, 
wie er über das Wunderbare überhaupt dachte. Wenn 
er lehrte, der menſchlichen Natur werde im eingegoflenen 
Verſtande etwas zugelegt, fo Eonnte er feinen allgemeinen 
Grundfägen nach dies nur als eine Entwicklung anfehn, 
weiche fi doch an ein im Menfchen verborgenes Vermoͤ⸗ 
gen anfchlöffe. Und daher betrachtet er auch das über 
natürliche Erkennen als etwas, was bem allgemeinen 
Naturgefege fich nicht entziehen fann. Er hält es zwar 
für möglih, daß uns göttliche Zeichen auf eine wunder⸗ 
bare Weife zufommen, fei es in Träumen oder in Pros 
phetifchen Geſichten und Wundern, aber biefe Dinge an 


ſich gewähren ung doch die übernatürliche Erfenntni nicht, 


fondern der Berftand thut es, welcher fie auslegt. So 
hatte nicht Pharao, Tondern Zofepp, welder den Traum 
deutete, die übernatürliche Erkenntniß ). Se fellen wir 
anch in dieſer finnlihen Welt niemald ohne Mittel zur 


Erkenntniß Gottes gelangen und nur aus feinen Wir- 


fungen Gott erfennen, fei es in ber Natur oder im der 
Gnade 2). Dies ift eben das allgemeine Geſetz ber Nas 
tur, welches im Willen Gottes gegründet nicht überſchrit⸗ 
ten werben Tann; nad ihm fol alles durch feine natür- 
fihen Stufen vom Niedern zum Höhern ſich erheben. 
Daber ift auch für uns die Erfenntniß aus natürlichen 


1) Summa theol. I tr. III qu. 44 m. 3 p. 42 a. 

2) kb. qu. 15 m. 1 p.43 b. In praesenti vila cognitio dei 
sine medio esse non potesi, quod medium eflectus dei est in 
nalura vel gratia. 
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Gründen gewiffer als die Erkenntniß durch ben Glauben 
und biefe gewifler als bie Erkenntniß von Angeficht zu 
Angefiht, obgleich der Ratur der Sache nad das umges 
kehrte Berhältniß- ftattfindet 2). Es ift Dies derſelbe Srunds 
faß, welcher verlangt, daß wir erſt die vegetativen und 
thierifchen Kräfte in uns ausbilden, damit wir der Bils 
dung bes Verſtandes theilhaftig werben. So foll auch 
der höhere Verſtand dur bie niedern Grabe bes wirk- 
lichen und erworbenen Berflandes und zugänglich gemacht 
werden 2). 

Durch dieſe Bemerkungen wirb mun aber der Gott 
verahnlichte Verſtand in der That fo nahe an den erwor⸗ 
benen Verſtand herangezogen, daß es ſchwer Hält den 
Unterſchied zwifchen beiden zu fallen. Es fiheint, ald 
ſchwebte dem Albertus der Gedanke vor, daß ber erwor⸗ 
bene Berfland doch nur die Formen zu faflen vermöge, 
welche in biefer finnlichen Belt immer nur getrennt und 
vereinzelt vorkommen, bag es aber auch eine höhere Er⸗ 
fenntniß geben mäfle von ber geiftigen Welt und in höch⸗ 
fer Stufe von Gott, melde alles Getrennte vereinige, 
In jenem erworbenen Verſtande würbe alsdann das Wahre 
nur in einer zeitlichen Folge der Gedanken, in diefer hö- 
bern Erkenntniß dagegen in einer einfachen Anſchauung 
fih uns vergegenwärtigen 5). Dies fol jedoch nicht aus⸗ 


1) Ib. qu. 16 m. 3 art. 2 p. 60 a. 

2) De int. et int. II, 9, Stramentum hujus intellecius sunt 
alii intellectus. 

3) L.1. Fit autem hoe, cum per omnia in effectu faotus 
intellectus perfecte adeptus est se ipsum et lumen agentis ei en 
omnium luminibus et notitia sui extendit se in Iuminibus intel- 


16 * 
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fchliegen, daß ver eingegoffene Berfland auch niebere Ent- 
wicklungsſtufen in ſich umfaſſe; er iſt noch nicht Anſchau⸗ 
ung Gottes, ſondern erift nur Erkenntniß ber Dinge 
nicht in ihrem natürlichen Lichte, wie fie find, ſondern 
im göttlichen Lichte, wie fie fein follen ober wie fie im 
Gedanken des Zwecks ſich darftellen, zu welchen wir und 
alle Dinge auffteigen. Daher erfcheint auch Albert dem 
Großen das Streben nad dem Guten als die alleinige 
Quelle aller. Erleuchtung und er hält es für eine Täus 
fung, wenn man meine, daß man das göttliche Gut 
nicht finden koͤnne; denn in allem fei es vorhanden und 
jedes nur deswegen gut, weil es Zeichen und Spuren 
des Böttlichen. in fich enthalte). Man, wird nicht ver- 
fennen, wie viel beſſer dieſe Lehrweiſe den ihr zum Grunde 
liegenden Gedanken auszudrüden weiß, als die Anſchauungs⸗ 
lehre der Victoriner. Auch fie will eine Anſchauung Got⸗ 
tes im ewigen Leben und im gegenwärtigen Leben einen 
Vorſchmack dieſer Seligkeit, aber fie unterſcheidet - Die 
Stufen, welche dahin führen, ſorgfältig von der An⸗ 
ſchauung; fie find nur Thätigleiten des erleuchteten Ber: 
ſtandes, welcher fein Ziel in der Ferne erblidt und in 
ihm bie Bereinigung alles bes. zerſtreuten Seins, welches 
den natürlichen, Arten ber Dinge angehört... Wenn nun 


ligentiarum ascendens gradatim ad intellectum simplicem di- 
vinum. 

1) De caus. et proc. un. .Al tr. IV, 2. Illi decjpiuntur, . qui 
dicunt, quod bonum dirinum non inveniunt; per hac enim deci- 
ptuntur, quia in appelitibus et actionibus nulus et signa primi 
boni sequuntur et non ipaum verum bonum, In 'nulibus autern 
et signis aliquid formae veri boni. resuliat. 
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bie Erkenntniß der Einheit alles Seins durch bie Erkennt⸗ 
niß unferer ſelbſt und dee höhern Intelligenzen vermittelt 
werben fol, fo ift dabei die VBorausfegung, daß in ben 
vernünftigen Geiftern die Bereinigung aller Deen und 
der Abglanz Gottes ſich finde, 

Mit diefer Richtung auf das Ziel aller Dinge tritt 
nun aber ber ethiſche Charakter der ganzen Lehre wieber 
in das hellſte Licht. Im fittlichen Leben ber Intelligen⸗ 
zen unterfcheidet Albert zwei Arten der Tugenden, die 
Platoniſchen Cardinaltugenden und die theologifchen. Jene 
ordnen bie Begierben ber Seele umd führen zur prabti⸗ 
fhen Birffamfeit; diefe, der Glaube, die Hoffnung und 
bie Liebe, wenben fih dem letzten Zwecke aller Dinge zu; 
jene werben durch Erfenntnig und Gewöähnung erworben, 
biefe dagegen werben durch Gott und eingegoffen I, Wir 
fehen bier denfelben Gegenfa im etbifchen Gebiete, wel 
then bie Logik zwifdhen dem erworbenen und dem einge. 
goffenen Berftande aufftelt. Im ethifchen Gebiete aber 
tritt der Grund bed Gegenſatzes viel deutlicher hervor, 
als in rein wiſſenſchaftlicher Richtung, Es werben hier 
das Reich der Gnade und das Reich der Natur unter 
fohieden. Das himmliſche Reich der Gnade will Albert 
nicht mit. der natürlichen und logiſchen Eintheilung ber 
Dinge verglichen wifjen, ſondern lieber mit dem politifchen 
und bürgerlichen Reiche, in welchem zwar eine Verthei⸗ 
lung der Gefchäfte unter Verſchiedene, aber ohne wejent- 
lichen Unterſchied der Perſonen flattfinde2). Hier ver⸗ 


1) Summa theol. II ir. XVI qu. 103 m. 2. Die Ausführung 
it ſehr kurz. 


2) Ib. tr. II qu. 8 p.78b. Distributio regni coelestis ma- 
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ſchwinden mit ben natürlichen Unterſchieden auch die Grab- 
unterfchiebe, welche in ber finnlihen Welt nothwendig 
und welche nad Albert’d Lehre das wefentliche Hinder⸗ 
niß find, welches und abhält die ganze Fülle des goͤttli⸗ 
hen Seins und der Wahrheit in und aufzunehmen. Zwar 
it unter den Engeln noch ein Unterfchieb, auch der Über 
und Unterordnung, aber er bezieht ſich nur auf die heilige 
Handlung und bas Geſchäft in ber Hierarchie, nicht auf 
den leuten Zweck, welchen fie erreichen follen. So legt 
Albert die Lehre des Areopagiten von der himmlifchen 
Hierarchie aus. Eben fo fpricht er über ben Unter⸗ 
ſchied zwifchen ben vernünftigen Seelen unb ben Engeln 
fi$ aus. Sie find dadurch von einander verfchieben, daß 
fie verſchiedene Gefchäfte im fittlichen Reiche haben und 
dadurch in Tugend und Wiſſenſchaft ihr höchfted Gut vers 
bienen follen; im legten Zwede aber find fie nicht von 
einander verfchleven I. Der Iepte Zweck der vernünfti- 
gen Gefchöpfe if, Gott von Angefiht zu Angeficht zu 
hauen, d. h. ohne Mittel die Gegenwart feines Wefens 
zu genießen, welches nur den Seligen zufommt, weil 
biefe Gegenwart Gottes auch die hoͤchſte Seligfeit ver- 


gis similis est politicis et erilibus, quam sit logicis et natu- 
ralibus. 

I) L. 1. Non sequitur, nisi quod differunt sacro ordine et 
sacra actione. Hierarchia enim non dicit nisi sacrum principa- 
tum et sacram aclionem. 

2) Summa de creat. I tr. IV qu. 30 art. 2 p. 1012. In 
fine etiam est differentia, non in fine ultimo, quia penes finem 
ultimum non disiinguuntur res, sed in modo promerendi finem 
per scienlias ei virlutes. 
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leipt y. Da werben wir alfo auch anzunehmen haben, 
Daß wir als Glieder biefed Reiches der Gnade in bem 
Gewinn der theologiſchen Tugenden über die beengenben 
Grenzen hinausgelangen, welche uns der Unterfchieb ber 
natürlichen Stade auferlegt. Indem wir Gott ſchauen 
lernen, lernen wir alle Dinge exfennen, 

Denn da Bott die Urſache aller Dinge if, fo ver⸗ 
ſchwindet in feiner Erkenntniß auch die Unbegreiflichleit 
der finnlihen und materiellen Dinge. Die vernünftige 
Seele fann, wie bie Engel, alles, was den Schatten der 
Materie an fih trägt, freilich an fi nicht erkennen 2), 
aber in feiner Urfache verklärt if das alles erfennbar. 
Es wird da erfanmt zwar als etwas, was jenen Schat- 
ten ber Materie noch an ſich Hat und begriffen if in ei- 
nem beftändigen Fluſſe, aber nicht fo wird es geſchaut, 
weil eine folde Erkenntniß nur eine veränberlihe Mei- 
nung fein würbe, ſondern ber Blid ber Seele wie der 
Engel dringt ba durch alle Hüllen ber Erſcheinung him 
durch und erfennt alle Dinge im Worte Gottes, in ih⸗ 
sen ewigen unb unveränderlichen Mufterbildern, in ber 
Bedeutung, welche fie für das Reich aller Zwecke haben °). 

1) Summa theol. I tr. 411 qu. 13 m. 4 p.34 b. 

2) 3b. II tr. IV qu. 44 m. 3 a. 2 part. 2 p. 103 a. 

3) Ib. part. 4 p.104 b. Licet causae naturales, secundum 
quod sunt in materia, ubi sunt sicut in Euripo, ut dicit Plato, 
aliquando agant et quandoque non agant et conlingenter agant, 
secundum tamen quod efflunt e verbo, immobiles sunt et uno 
modo se babent et per similitudinem talis ordinis sunt in iutel- 
lectu angelico. Vergl. part. 2 über die visio matutina und ve- 
spertina ber Engel, befondere p. 108 b. Sienim cognoscitur (sc. 


res) in se ipsa, ut est, cognoscitur obumbrata mutabilitate et 
privstione, licet ex parte cognoscentis nulla sit umbra et licat 
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So ſehen wir die Dinge in ihrem ewigen und übernatürs 
lichen Lichte und die Erlenntniß, welche von ber Urfache, 
aller Dinge ausgeht, Fehrt im Kreife wieder zu berfelben 
Urſache zurüd?). 

Sp follen die Geheimniffe Gottes fih uns enthüls 
len; aber freilih noch nicht jest, wo unfer Leben 
von ber Materie abhängt, wo wir erſt unfere niebern 
Kräfte ausarbeiten und vom Boͤſen uns reinigen fol 
len. Jetzt können wir Gott nur fymbolifh und my⸗ 
ſtiſch erfennen, fymbolifh, indem wir bie gefchaffenen 
Dinge ald Bilder feines Wefens betrachten, myftifch, in- 
dem wir das, was in ben gefchaffenen Dingen ift, nur 
in einem höhern Sinn Gott zufchreiben, im eigentlichen 
Sinn von ihm verneinen 9. In der Zuverfiht dagegen 
auf die Beflimmung der vernünftigen Seele mit dem ewi- 
gen Sein vereinigt zu werden und. Gott in flefigem Zus 
fammenhange mit ihm zu ſchauen I findet Albert ben 
vollfommenften Beweis für die Unfterblichfeit ber Seele. 
In einer foldhen Bereinigung bedarf fie der Organe nicht 
mehr, welche ihr nur dazu dienen follten zu ihrem Ur⸗ 
grunde zurückzukehren . Die Pflanzen» und Thier⸗Seele 


cognoscatur, ut est, per causam pfoximam; in verbo autem 
nullam patitur umbram. 


1) Ib. p. 103 a sq. 

2) Ib. I tr. III qu. 13 m. 1 p.30 a sg. 

3) Summa de creat. I tr. I qu. 1 art. 3 p.4 a. 

4) De int. et int. Il, 12. Materia et instrumentalia organa 
non accepit secundum naturamnisi ad hoc, ut ad esse divinum 
reduceretur. . Stat igilur substantiata et formata in esse divino 
in esse perfecta, et hoc vocaverunt philosophi caducum (l. ca- 
duceum) alterius et immortalis vitae, per quam vere probatur 
animae humanae immortalitas. 
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fol uns zwar auch im Zünftigen Leben nicht fehlen, aber 
nur ald Grundlage des höhern Lebens ſoll fie uns beis 
wohnen, ebenfo wie die Früchte des erivorbenen Verflans 
bes auf ben göttlichen Berftand übergehn follen. Zwar 
gebraucht Albert noch andere Beweife für die Unfterblich- 
keit unferer Seele, ordnet fie aber alle dem angeführten 
unter, inbem er fie als etwas betrachtet, was‘ nur von 
den Wirkungen der Seele hergenommen werbe, wärend 
der höhere Beweis der iſt, welcher von ber Urſache oder 
dem Weſen der Seele ausgeht; das Welen ber Seele be- 
ſteht in ihrer Äpnlihfeit mit Gott). Nach dem Tode 
fchreibt nun Albert der Seele nur eine Fortſetzung ber 
Thätigkeiten zu, in welchen fie fchon in diefem Leben war, 
indem fie die Erfenntniß der Dinge in ihren Verſtand 
aufnahm, Daher foll ihr auch im Fünftigen Leben noch 
ber mögliche Verſtand beimohnen, nur daß dieſer ohne 
Hindernig in ewiger Seligfeit feine Erleuchtungen vom 
göttlichen Lichte empfangen kaun 2). Wir fehen, wie fehr 
Albert bemüht iſt auch im dieſen Ausfichten auf ein höhe 
res Leben feinen allgemeinen Grundſatz feflzuhalten, daß 
alles nur in einer fletigen Entwicklung der in ihm Liegen» 
ven Kräfte und im Bewahren deſſen, was ſchon früher 
entwidelt worben , feine Vollendung erreichen könne. 
Dies if das theologifhe Syſtem Albers in ben 
Hauptzägen, welche philofophifcden Charakter an ſich zu 
tragen fcheinen, unftreitig ein fehr merfwürbiger Verſuch 
bie Überlieferungen der alten Philoſophie mit den Lehren 


1) De nat, et or. an. ir. Il, 6. 
2) 1b. 16. 
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ber chriftlichen Kirche zu vereinigen. Es wenden fidh biefe 
Unterfuchungen freilich noch vorherihend den allgemeinften 
Grundfägen zu und bie einzelnen Lehren der Kirche find 
nur fpärlich bedacht, aber dies muß und ale. ber nalürs 
liche Anfang eined Beginnend erfcheinen, welches einer 
weitern Entwicklung Raum lief. Der Sinn jedoch, in 
welchem es burchgeführt werben follte, ift von Albert 
ſchon deutlich angegeben worben. 

Wie umfaffend Albert die Aufgabe der Wiffenfchaft 
aufgefaßt hatte, das giebt bie Forberung zu erkennen, 
daß der vernünftigen Seele, welche ihre Beſtimmung ers 
reiche, nichts unbefannt, nichts unergründet bleiben bürfe, 
weder Gott, noch der Schatten der Dinge, welchen bie 
Materie auf alles natürliche Dafein werfe; felbft die Be⸗ 
wegung und die Zeit, welche der Berfland nicht durch⸗ 
bringen zu fönnen fheint, weil fie in beftändiger Verän⸗ 
derung feinen feften Halt barbieten, follen von ihr er- 
gründet werden, wenn das göttliche Wort fie erleuchtet 
und alles im Lichte des Ewigen erfennen Täßt. Eben 
hieran ſchließt ſich auch Albert's Tehre von der Schöpfung 
der Materie an; denn die Materie darf nicht ewig und 
vom göttlichen Berflande unabhängig fein, wenn fie vom 
menfchlichen Geifte im göttlichen Worte durchſchaut wer⸗ 
den foll; fo wie aud die Ewigkeit der Welt verworfen 
werben muß, weil wir fonft ohne Ende nad ben Grün- 
den des Geſchehens zu forfchen hätten. Daher befchränft 
Albert die Gründe der Raturlehre, welche vor dem An- 
fange einer jeden natürlichen Bewegung eine andere Bes 
wegung verlangen und behaupten, Daß aus nichts nichte 
werden fönne, indem er den Gebanfen einer böhern Ur- 
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ſache geltend madht, welche ſowohl bie Nothwendigkeit der 
Natur wie bie Freiheit bes gefchaffenen Willens beherfcht. 
Daß dieſe Lehrweife, weiche alles auf ein Princip zurüds 
führt und Grund. und von ihm Begründetes burch bie 
Merfmale des Emwigen und bes Zeitlichen, des Unendlis 
chen und bes Enblichen von einander deutlich abſondert, 
gegen bie verworrenen Irthümer der Platonifer und Arts 
ſtoteliler durch Gründe und aus ben tiefſten Forderungen 
der DBernunft heraus befefligt wurde, darin muß man 
einen bebentenden Fortſchritt erlennen. 

Doch trat er nicht ohne allen Irthum hervor. Al 
bert konnte auf der einen Seite von den Borftellungen 
ber Emanationslehre nicht ganz fi) losſagen — die Noth⸗ 
wendigkeit ber Gradunterſchiede in der Welt leitete er 
baraus ab —, auf der andern Seite ließ er durch den 
Unterſchied zwifchen Unendlihem und Endlichem fidy vers 
leiten ben Gegenſatz zwifchen Schöpfer und Geſchoͤpf zu 
fcharf anzufpannen, als bürfte zwifchen beiden nichts Ähn⸗ 
liches angenommen werben, eine Behauptung, welche er 
bo, um feinen Forderungen an die. Bernunft zu genügen, 
nicht bis zu Ende durchführen konnte. Ein Streit ent 
gegengeſetzter Richtungen laͤßt fi in dieſem Theile feiner 
Lehre nicht verfennen, indem er auf ber einen Seite durch⸗ 
zuführen firebt, daß bie hoͤchſte Urfache, Gott, allen Din- 
gen unmittelbar gegenwärtig iſt und in allen niebern Urs 
fachen mit voller Kraft wirkt, von der anbern Selle 
aber auch die Meinung geltend macht, daß Gottes 
Wirkfamfeit doch in jedem Dinge nur nad feiner nas 
türlihen Yähigfeit die Wirkungen Gottes zu empfangen 
ihre Macht bewähren könne, gleichfam als wäre dieſe 
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Fähigkeit nicht Gottes Macht entiprungen und unter 
worfen. 

Aus diefer Meinung geht der Gegenfah hervor, in 
welchem "Albert das Reich der Gnade und das Reich 
der Natur erblidt, vergleichbar dem Gegenſatze zwiſchen 
firchlihem und weltlichem Leben, über welchen feine Zeit 
nicht hinaus konnte. Nur in dem erftern erblidt er die 
volle und unbefchränfte Macht Gottes, in dem lebtern 
dagegen eine Emanation der göttlichen Kraft, welche noth⸗ 
wendig in abfleigenden Graben ſich darftellen muß und 
durch welche alle Grade bes weltlichen Dafeins ohne Lücke 
erfüllt werben, Dadurch haben nun alle Dinge der Welt, 
fo weit ihr natürliches Leben reicht, ihre beſtimmten Schran- 
fen erhalten und nur die Yernünftigen Wefen find ber 
göttlichen Gnade fähig, durch welche fie ihre natürlichen 
Schranfen- überfteigen koͤnnen um der Bollendung ihrer 
Vernunft und der Berähnlichung mit ihrem Schöpfer theil- 
baftig zu werden, Nur für dieſe werben aud die idea⸗ 
len Forderungen in Anfpruch genommen, melde bie Wifs 
fenfhaft an das verfändige Erfennen richte. Es laͤßt 
fi begreifen, daß die Verbindung zweier einander entge⸗ 
gengefegter Reiche zu einer Welt ihre Unbequemlichkeit 
bat, befonders da bie Drbnung ber. Natur in ihrer Ste: 
tigfeit gepriefen wird, wärend bie unregelmäßige Freiheit 
des Reiches der Gnade beforgen läßt, daß fie biefer Ord⸗ 
nung ſich zu fügen nicht immer geneigt fein bürfte. 

Dennoch ſucht Albert den Zufammenhang des Reiches 
der Natur mit dem Reiche der Gnade fo gut als möglich 
berzuftellen. Die Lehre des Averroes von ben in ber 
Materie verborgenen Formen weiß er auf das Beſte mit 
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ben logiſchen Forberungen in. Verbindung zu bringen, in 
dem er in der Materienur den Beginn der Form, in ber 
Form dad Gomplement der Möglichkeit fieht und den 
Grundſatz fehhält, daß der Beginn der Entwidlung unter 
demfelben Begriff gedacht werben müfle, unter welchem 
alle Grade und felbft die Bollendung berfelben ſtehen. Das 
ber follen auch alle Dinge durch ihre eigene Thätigleit, 
wenn auch unter den Begünſtigungen der Umftände und 
der hoͤhern Ordnungen ded Dafeins, ihren Zweck erreis 
hen, und biefer Grundſatz, auf das Erfennen ber vers 
nünftigen Seele angewendet, führt zum Widerfpruche ges 
gen bie Lehre der frühern Araber, daß dem Menfchen 
der thätige Verſtand nicht angehöre, wie gegen die Lehre 
des Averroes, daß der fpeculative Verſtand nicht demſel⸗ 
ben einzelnen Menfchen zukomme, welchem bie niebern 
Grade des Denkens zugefchrieben werben. Sehr gut hängt 
damit zufammen, daß in biefer Welt das Allgemeine nur 
im Befondern, in der Materie, dem Principe der Indi⸗ 
viduation ift, obwohl es in Gottes Berflande vor dem 
Beſondern ſich finde, und daß es in unferm Berflande 
nur nach den bejondern Erfenntnifien. der Sinnlichfeit, als 
den niebern Stufen des Denkens, ſich eniwideln Tann. 
Und fo behauptet Albert auch in einer ähnlichen Weife, 
wie die Myſtiker des 12, Jahrh. die Einheit der vernünf⸗ 
tigen Seele, deren untericheibbare Kräfte nur darauf be 
suhn, daß fie in ihrem Leben verfchiebene Grabe zu durch⸗ 
fhreiten bat, in einem jeden höhern Grade auch die nie 
dern bewahrend,, weil fie Bedingungen ber höhern find. 
Der Berfiand des Menfchen ſchließt fih beswegen an bie 
Pflanzen» und Thierjeele an und mimmt die niebern Thäs 
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tigfeiten des Gemeinfinns, der Einbildungsfraft, des Ges 
dächtniſſes in fih auf, anfangs ein möglicher Verſtand 
um buch feine eigene Thätigkeit zum wirklichen Verſtande 
fich auszubilden. Dabei entwidelt er, bie Ideen ber Ver⸗ 
nunft, welche in jeder Natur liegen, von ber Dinterie 
abfondernd, nichts, als was in feinem Bermögen liegt, 
denn im Bermögen ber vernünftigen Seele Tiegen alle 
Ideen, und er gelangt im erworbenen Verflande nur zur 
Erfenntniß feiner ſelbſt und bes Allgemeinen, welches in 
ihm liegt, nad dem Maße feiner Empfänglichkeit. So 
kommt der Verſtand auch zur Einfiht in die Abfichten 
Gottes, welche er in die Natur gelegt hat, durch bie 
Entwidlung feiner eigenen Natur, wenn gleih, wie in 
allen andern niebern Urſachen, fo auch im Berflande da⸗ 
bei die Wirffamleit ber höhern Urſache nicht ausgefchlofs 
fen if. 

Nur eins iſt hierbei fiörend, die Nothwendigleit ber 
Gradunterfchiede in dem natürlichen Dafein ber Dinge. 
Die Befchränfungen, welche aus ihr auch für Die vers 
nänftige Seele folgen, weiß Albert nicht anders zu über- 
winden, als indem er feine Zuflucht zu einer übernatürs 
lichen Erleuchtung nimmt, welde und Gott veräßnlicht 
und einen göttlichen Verſtand uns eingießt. Er zögert 
nicht eine folche Erleuchtung anzunehmen, im Vertrauen 
auf die Beſtimmung unferer unfterblichen vernünftigen 
Seele, welche das Berlangen nad der Erfenntniß des 
legten Grundes aller Dinge bat und deren natürliches 
- Berlangen nicht getäufcht werden darf, Kür feine An- 
nahme beruft er fih darauf, daß wir nicht allein der 
Natur angehören, fondern auch einem höhern fittlichen 


Reihe, in welchem zwar verfchiebene GBefchäfte verſchie⸗ 
benen Dingen zufallen, aber Doch allen vernünftigen Wer 
fen, den Bürgern dieſes Reiches, berfelbe Zweck geftedt 
it, den Menſchen wie den Engeln, nemlich mit Gott im 
Schauen ber Wahrheit fi) zu vereinigen und nun alles, 
auch die Materie und das Zeiliche, im Lichte des Ewi⸗ 
gen zu erbliden. 

Zaffen wir nun das Übernatürliche in das Auge, wel⸗ 
ches Albert anzunehmen nicht unterlaffen Tann, fo fcheint 
es gegen bad Natürliche nicht zu grell abzuftechen, indem 
es ſchon überall in ben Vorausſetzungen des Syſtems an⸗ 
gelegt iſt, welches den Zweck der fittlichen Welt von vorn 
herein fordert und als die höchſte Spitze der natürlichen 
Entwicklung anſieht. Nur als das Geſez der ſitlichen 
Welt wird es behandelt, welches das Geſetz der natür⸗ 
lichen Welt nicht ſtören kann, weil dieſes Vorausſetzung 
und Grundlage feiner Entwicklung if. Daher denkt es 
Albert nur wie dad Wunder als ein Geſetzmäßiges höhe 
rer Orbnung, welches in ben verborgenen Gründen ber 
Welt angelegt if. Seine Annahme haben wir nur als 
ein Beienntnig angufehn, daß die Grundfäge, nach wel⸗ 
chen das natürliche Sein beurtheilt wird, nicht ausreis 
chen den leuten Zweck der Entwidiung daraus abzuleiten. 
Aber es iſt doch ein Umſtand in biefer Lehrmweife, wel⸗ 
cher beweifl, daß in ihr der Begriff des Übernatürlichen 
fich Reigert, wenn wir fie mit den frühern theologifchen 
Lehren eines Auguftiinus, eines Hugo von St. Victor 
vergleichen. Auf das Berberben der menſchlichen Natur 
durch die Sünde legt dies Syftem der Theologie Fein 
großes Gewicht. Albert konnte zwar nicht unterlaffen 
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auch die Lehre von der Erbfände zu berüdfichtigen; es 
geſchieht aber nur oberflählih Y. Er bebarf ihrer nicht 
um bie Nothwendigkeit einer übernatürlichen Erleuchtung 
barzuthun. Die Grabunterfhiebe in ber Emanation Got⸗ 
te8 halten uns ſchon in einem hinlänglichen Abftande von 
Gott, um und ohne eine übernatürlihe Hülfe zu ihm 
nicht gelangen zu laſſen. Diefe Vorftellungsmeife läßt bie 
Kluft. zwifchen Natur und Gnade viel größer erfcheinen, 
als die alte Lehre, in welcher die Erlöfung mit allen ihr 
ren übernatürlichen Folgen nur als eine Wieperherftellung 
ber urfprünglichen Natur angefehn wurde, Bei ber al- 
ten Lehre blieb im Gedächtniß, daß Schöpfung und Er⸗ 
Iöfung als berfelbe Act in dem ewigen Wefen Gottes 
zufammenhängen; in der neuen Lehre fegte man feine 
Hoffnung auf eine Gnade Gottes, welche ber urfprüng- 
lihen Natur etwas Neues zulege und, was ber Schöpfung 
unmöglich wäre, die Gradunterſchiede zu überwinden, bas 
zu einem Möglichen made. Diefe Umwandlung der Lehre 
ift von ben wichtigſten Folgen für die fpätere Dogmatik 
gewejen. Sie wurde angerathen durch den Gegenfag, in 
welchem man die Natur des Weltlichen und das kirtch⸗ 
liche Leben in der Gnade erblidte. Sie feſtzuhalten dazu 
trug die Emanationslehre, aber noch mehr bie phyfifche 
Anficht der Dinge bei, melde. man vom Arifivteles und 
den Arabern geerbt hatte. 


—-. 


1) Summa theol. IE tr. XVII. 
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Zweites Kapitel. 
Zhomas von Aquino. 


Thomas, der jüngere Sohn eines Grafen von Aquino, 
welcher mit dem Geſchlechte der Hohenflaufifchen Kaifer 
verfchwägert war, wurde 1225 ober nach wahrſcheinli⸗ 
ern Angaben 1227 nahe bei Monte Eaffino zu Aquino 
oder zu Roccaficca geboren. Seinen erften Unterricht er- 
bielt er von Geiftlihen im Kloſter zu Monte Caffino, 
nachher zu Neapel, Seine Neigung zum Klofterleben 
führte ihn in feinem 16. Jahre zu dem Entſchluß in den 
Orden der Dominicaner zu treten. Seine Familie war 
dem zuwider und die Dominicaner hielten es daher für 
rathſam ihn aus deren Nähe zu entfernen. Auf der Reife | 
nach Frankreich jedoch hoben ihn feine Altern Brüder anf 
und brachten ihn nah einem fehlen Schloffe ihrer Be⸗ 
figungen in Neapel, wo fie ihn eine geraume Zeit ge- 
fangen hielten. Weder bie Gewaltfamleit feiner Brüder, 
noch die Bitten feiner Mutter und feiner Schwefler, noch 
die Beriuhungen, welche man ihm bereitete, Tonnten ihn 
in feinem Entfchluffe erfchüttern. Nachdem er feiner Haft 
entflohen war, führte er ihn aus. Wir finden ihn bald 
darauf in ber engften Verbindung mit. Albert dem Gros 
gen, dem er als Schüler in Köln fih anſchloß, mit dem 
er nach Paris ging und wieder nach Köln zurüdfchrte, 
Hier trat er zuerft als Lehrer auf, nachher zu Paris, wo 
er bie ausgebreitetfte Wirkſamkeit erlangte. Sein Ruhm 
war ſchnell duch Borlefungen und Schriften gegründet. 
In die Streitigfeiten der Bettelorben mit Wilhelm von 

Geſch. d. Phil. VI. 17 
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St. Amour und der Pariſer Untverfität verwickelt, wurde 
er zur Bertheidigung feined Ordens wieder nach Italien 
geführt. Ex Iebte Bier zu verſchiedenen Malen, Tehrte 
daſelbſt auch an verfchiebenen Univerfitätenz; doch haben 
wir die Stätte feiner Wirkfamfeit hauptſächlich in Paris 
zu fuchen. Schon bei feinem Leben galt er für den erſten 
Theologen feiner Zeit, von den Päbſten Urban IV. und 
Clemens IV. geehrt und zu wichtigen Arbeiten veranlagt. 
Die hohen Kirchenämter, welche ihm angelragen wurben, 
auch das Erzbisthum von Neapel, Ichnte er ab, um ſei⸗ 
nem Orben treu zu bleiben, übernahm aber gegen das 
Ende feines Lebens wieder eine Lehrerfielle an der Unir 
verfität zu Neapel, Ein hohes Alter war ihm nicht be- 
fhieden. Zum Concil zu Lyon, welches bie berühmteften 
Theologen vereinigen follte, im Jahre 1274 geladen ftarb 
er auf der Reife bahin. Die Summe der Theologie, 
mit welcher er ſich in feinen Testen Jahren befchäftigt 
hatte, follte von ihm nicht vollendet werden. 

Wenn man auch von ben Werken, weldhe ihm zuges 
fchriebe worden find, die große Zahl ber unechten Schrif- 
ten abzieht, fo bleibt ihm doch eine ſehr große Maffe, 
welche feinen ungemeinen Fleiß bezeugt. Daß Thomas 
bei jungen Jahren fo viel Ieiften fonnte, bazu haben un- 
fireitig die günftigen Verhaͤltniſſe, unter welchen er lebte, 
nicht wenig beigetragen. Durch feine Geburt gehoben 
hatte er früß einen Lehrer gefunden, welcher ganz für 
ihn paßte, deffen Grundfäge, beffen Gelehrfamfeit er ſich 
aneignen fonnte. Die Beftrebungen feines Ordens, bie 
Einigfeit, in welcher er mit ben Franciscanern lebte, — 
Bonaventura war fein Freund — mußten ihn nicht we⸗ 
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nig fördern; Italien, dem er angehörte, öffnete ihm durch 
bie nenangefnäpfte Verbindung mit Griechenland eine 
friſche Duelle philoſophiſcher Gedanken. Wir finden bei 
ifm eine Kenntniß Platonifcher Schriften, welche vor ihm 
fein Scholaftifer in demfelben Umfange hatte benusen 
fönnen ). Dennoch ift er bem Platon viel weniger ge- 
neigt, als Albert ber Große; das Anfehn des Ariftoteles 
ift noch im Steigen. Auch für deſſen Philofophie eröffs 
neten fich dem Thomas neue Quellen. Er konnte beffen 
Schriften nach neuen Überfegungen aus dem Griechiſchen 
benugen und er fol felbft eine ſolche neue Überfegung 
haben beforgen laſſen 2). Vielleicht if fogar diefe Über- 
fegung bie Beranlaffung geweſen, daß er feine Erflärun« 
gen zum Ariftoteles fchrieb, welche genauer als bie ähn⸗ 
lichen Schriften des Wlbertus auf den Tert eingehen, 
Denn feine Gommentare zum Ariftoteles find erſt in 
alien von ihm verfaßt worden”), wo bamals die Werk⸗ 
ſtätte der Überfegungen aus bem Griechifdyen war. Seine 
Erflärungen erſtrecken fi aber bei weitem nicht über alle 
Werfe des Philofophen und erklären auch bie Werke, 
welche fie betreffen, nicht in ihrem ganzen Umfange 9. 
Es iſt möglih, daß daran fein früher Tod Schuld ift, 
vielleicht iſt auch Manches von feinen Werfen biefer Art 
verloren gegangen; aber eben fo leicht würbe es ſich auch 


1) Er citirt außer dem Timäos 3. B. bie Befehe, bie Re 
publif, den Alkibiades, den Phäben, ben Menon. Summa c. 
gent. 1, 13; U, 57; 73. 

2) Jourdain d. Tat. Überf. d. Ariſt. ©. 356. 

3) Ebend. S. 357 f. 

4) Eine Überfiht giebt Jourd. a. a. O. 

17* 


260 


daraus erflären Taffen, daß Thomas in feinen willen 
ſchaftlichen Beftrebungen bei weitem nicht fo umfaſſend ift, 
als Alert der Große, Seine Neigung iſt der Theologie 
zugewenbet; von ber Natur, von ber Welt verlangt er 
nur fo viel zu willen, als für bie Beurtheilung ihres 
Berhältniffes zu Gott nothwendig if. Auf das Einzelne 
der Naturwiffenfchaften hat er ſich daher nicht eingelaffen, 
das Syſtem ber Theologie dagegen in feinen Einzelheiten 
viel ausführlicher und ſcharffinniger entwidelt, als fein 
Lehrer, Er hat es auch mehrmals in verſchiedener Form 
bearbeitet, und die Schriften, welche ihm angehören, find 
lange Zeit von ben Theologen für Mufter gehalten wor» 
ven und fcheinen uns noch jegt eines reiflichen Nachden⸗ 
kens werth, wie überladen ſie auch ſind durch die Maſſe 
ver Gründe, welche hier übereinander gehäuft liegen, fo 
daß es eines geübten Blickes bedarf, um das Bedeutende 
von dem zu unterfcpeiden, was nur bie Bebürfniffe und 
die Gefchmadlofigfeit der Schule herbeigeführt Haben ’). 





1) Bon feinen Darftellungen des theologiſchen Spſtemo habe 
ich mich befonders an feine summa contra gentiles gehalten, den 
Kommentar zu den Sentenzen und bie theologifhe Summe aber 
nur beiläufig eingefehn. Jene Schrift habe ich den übrigen vor⸗ 
gezogen nicht allein, weil fie bie kürzeſte if, fonbern auch weil 
fie feinem reifern Alter angehört, (geſchrieben zwiſchen 1261 und 
1264) wärend ber Commentar zu den Sentenzen fein früpeftes 
theolog. Wert iſt, und weil fie vollſtändig if, was die theologi- 
fhe Summe nicht if, beſonders aber weil fie dazu beflimmt bas 
theolog. Syſtem gegen Riht- Epriften zu veripeldigen auf bie phi⸗ 
Yofoppifchen Gründe bas Hauptgewicht legen muß. Daher führt 
fie die Autoritäten erſt nad den Gründen der Vernunft an. Ich 
bediene mich der zweiten Benetianifchen Ausgabe feiner tpeologi- 
fhen Werke v. 3. 1775 ff. 
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Der einfache Gedanke, welcher den theologiichen Sy⸗ 
fiemen bes 13. Jahrh. zum Grunde liegt und fie bei 
ber Theologie feſt Halt, wirb ohne Zweibentigfeit von 
Thomas ausgeiprochen. Alle vernünftige Wefen fireben 
von Natur zu erfennen und von Unwiſſenheit frei zu wer⸗ 
den. So wie aber überhaupt nad dem Ariftoteles in 
der Ratur nichts umfonft oder ohne Zweck ift, fo darf 
auch unfer natürliches Verlangen nah Erkenntniß nicht 
ohne Zwed in uns gelegt fein, und einen andern Zwed 
fann es nicht haben als und zur Erkenntniß gu führen. 
Wir erfennen nun alles aus feinen Urſachen und unfer 
vernünftiges Streben nach Erkenntniß muß uns daher ge- 
geben fein um vermittelft besfelben die Urfachen zu er- 
kennen. Wäre dies unmöglich, fo würde unfer Leben 
leer und ohne Zweit, unfer Dafein ein eiteles Weſen 
fein I. Bei der Erfenntniß mittlerer Urſachen jedoch 
kann unfere Forſchung nicht ruhen; wo fie eine Urſache 
findet, welche von einer höhern Urfache abhängt, da 
wird fie auch biefe Urfache zu erforfchen getrieben. 
Deswegen Tann fie ihre Befriedigung nur in ber 
Erkenntiniß der erflen Urfache erlangen und wir haben 
daher auch eine erſte Urfache, welche wir Gott nennen, 
anzunehmen, damit bie Erforfihung ber Urfachen nicht 
in das Unendliche gehe Nur in ber Erfenntnig Got⸗ 
tes alfo Tann bie vernünftige Seele ihre Ruhe fins 


1) C. gent. III,44, 4. Vanum enim est, quod est ad finem, 
quem non potest consequi. — — Non potest poni felicitas 
hominis in eo, ad quod homo pervenire non polest, alioquin 
sequeretur, quod homo esset in vanum et naturale ejus deside- 
rium esset inane, quod est impossibile. Ib. 50, 3. 
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den 19. Dies fol num nicht etwa heißen, bag wir nur 
erkennen follen, dag ein Gott iſt; fondern eine jede un- 
vollfommene Erfenntniß eines Dinges treibt: nur zu grö- 
ferm Eifer in feiner Erforfhung an, bis man zu der voll- 
fommenen Erfenntnig des Wefens gelangt, in welcher 
allein Ruhe zu finden iſt; eine ſolche vollfommene Erfennts 
niß deſſen, was Gott ift, oder feines Weſens möüflen 
wir daher fuchen und, weil wir fie fuchen müffen, auch 
für möglich anfehn, Von berfelben Art if bie Überle⸗ 
gung, daß wir bei Feinem befchränften Erkennen ſtehen 
bleiben können; über febe Beichränfung müſſen wir hin- 
ausftreben und nur in bem unbefchränften Erfennen des 
Unbeſchränkten Finnen wir unfere Beruhigung finden 2). 
Thomas fügt hinzu, dag auf diefen legten Zwed, bie 
sollfommene Erfenntnig Gottes, alles bezogen werben 
müffe, was in unferm Leben gejund if. Die Willens 
ſchaften des praftifchen Lebens haben‘ feinen Zweck in 
fich felöft, nur die Wiffenfchaften des theoretifchen Lebens 


1) Ib. 25, 6; 8. Naturaliter inest omnibus hominibus desi- 
derium cognoscendi causas, — — Nec sistit inquisitio, quous- 
que perveniatur ad primam causam et tunc perfecte nos scire 
arbitramur, quando primam causam cognoscimus. Desiderat 
igitur homo naturaliter cognoscere primam causam quasi ulti- 
mum finem. Prima autem omnium causa deus est, Est igitur 
ultimus finis bominis cognoscere deum. 

2) Ib. 50,1. Qui enim habet opinionem de re aliqua, 
quae imperfecta illius rei est notitia, ex hoc ipso incitatur ad 
desiderandum illius rei scientiam. Praedicta autem cognitio, quam 
substantiae separatae habent de deo, non cagnoscentes ipsius 
substantiam plene, est imperfecta cognitionis species. — — Ex 
hac igitur cognilione — — non quiescit naturale desiderium, 
sed incitatur rhagis ad divinam substantiam videndam. Ib. 2.sqq. 
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haben ben Zwei, welchen fie ſuchen, in fich felbft, das 
Wiſſen. Selbſt die Spiele unferes Geiſtes follen dem 
theoretilchen Leben dienen, indem fie unfern Geiſt erfris 
ſchen und durch Übung zum Erkennen tüchtiger machen. 
So hängt jede Thätigfeit. des Geifles von den ſpeculati⸗ 
ven Wiffenfchaften ab; Diele aber find insgefammt ber 
erſten Philofophie untergeordnet, weil fie von dieſer ihre 
Grundfäge empfangen, und bie erfte Philofophie hat ihr 
ven Zweck in der Theologie, welde ihr vorzüglüchfter 
Theil iR). | 

Es tritt hierin bei weiten mehr als bei Albert dem 
Großen das theoretifche Intereffe der Theologie hervor. 
Andere Thätigfeiten des menſchlichen Geiſtes mögen fid 
mit geringern Erfolgen begnügen, der Verſtand aber firebt 
nach dem Höchften und findet feine Stüdfeligfeit allein in 
ber Erfenninig Gottes, der höchften Wahrheit 9. Zwar 
die ethifche Richtung feiner Theologie fehlt dabei auch 
nicht; denn er betrachtet Gott als ben Regierer der ver 
nänftigen Weſen, welcher das Geſetz giebt und alles nad 
einem fittlichen Zweck ordnet. Er will baher auch nit 
leugnen, daß bie Theologie eine praftifhe Wiſſenſchaft 
ift oder eine praktiſche Seite hat; aber ihr weientliches 
Beſtreben geht doch auf die Erfenniniß Gottes und fie 
muß daher ber Hauptfache nach als fpeeulative Wiſſen⸗ 
fchaft angefehn werden 5). Die Erkenntniß der Wahre 


1) Ib. 25, 6. 

2) Ib. 50, 4. In nullo alio quaerenda est ultima felicitas, 
quam in operatione intellectus, cum nullum desiderium tam in 
sublime feratur, sicut desiderium intelligendae veritatis. 

3) Ib. III, 4; summa theol. I qu. 1 art. 4. 
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heit durch ben Verſtand ift als ber letzte Zwed des Weli⸗ 
als anzufehn und burch dieſen Zwed follen alle übrige 
Thätigfeiten bed Geiſtes geleitet werben I). 

Es Tann nicht fehlen, daß Thomas, je höher er ben 
Zweck der vernünftigen Weſen fledt, um fo fehler aud 
bavon überzeugt ift, daß wir noch weit entfernt von ihm 
find. Wir müffen emporfleigen zu unferm Zwede, Die 
Wahrheit fol fih nur allmälig uns offenbaren. Dazu 
find Grabe nöthig und Mittel der Offenbarung. Tho⸗ 
mas unterfcheidet drei Weifen und Grabe ber Offenda- 
rung, bie Offenbarung durch die finnliche Erfcheinung der 
Welt, welche wir durch ben Verſtand zu begreifen fire 
ben follen, die Offenbarung durch ben Glauben an bie 
Berfündigungen Gottes und die Offenbarung durch Ans 
ſchauung ). Alle drei glaubt er zu Hülfe rufen zu müſ⸗ 
fen um ung unferm Ziele zuzuführen. Die Offenbarung 
durch bie Welt oder durch das natürliche Licht der Ver⸗ 
nunft gehört der Philofophie an, bie Offenbarung durch 
ben Glauben der offenbarten Religion und ihrer Theolo⸗ 
gie, die Offenbarung duch Anſchauung dem Tünftigen Le- 
benz; denn nur in einer wunderbaren Weiſe könnte es ge 
heben, daß wir in biefem Leben von bem Körper bes 
freit würden um Gott von Angefiht zu Angeſicht zu 
ſchauen °). 

Wenn wir den dritten Weg, weil er außerbalb bes 
gegenwärtigen Lebens Yiegt, vorläufig bei Seite fepen 


1) C. gent. I, 1. 

2) Ib. IV, 1. 

3) L. L; ib. I, 41; 45; 47. Vel per mortem, vel per 
aliquem raptum. 
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dürfen, fo können wir doc nicht umhin das Berhättnig 
ber Philoſophie zur offenbarten Religion fogleich in das 
Ange zu faflen, weil es in bie ganze Anlage feiner wif- 
fenfchaftlihen Unterfuhungen eingreift. So wie Thomas 
bie Lehre Albers des Großen meiftens nur weifläuftiger 
und Tichivoller ausführt, fo Ihut er auch die Nothwen⸗ 
digfeit des Glaubens in ganz ähnlicher Weife dar, wie 
fein Lehrer. Wir verhalten und zu Gott wie zu unferm 
Zwecke und follen baher von Anfang an unfere Handlun⸗ 
gen bemgemäß einrichten. Dies können wir nur, wenn 
wir unfern Zweck auch Tennen. Aber durch die Philos 
fophie Ternen wir Gott erft ſpät kennen und viele gelan⸗ 
gen auf biefem Wege gar nicht zu ihm. Auch für biefe, 
auch für und in unferer Jugend mußte gejorgt werben 
und hierzu dient die Offenbarung des Glaubens. Tho⸗ 
mas Hält es daher auch für nöthig, daß ſelbſt Wahr 
beiten, welche bie Philofophie erforſchen Tann, offenbart 
werben, um wie viel mehr folde Dinge, welde uns 
durch natürliches Licht nicht bekannt fein können, weil fie 
Zufünftiges vorherfagen y. Der Glaube an bie Offen 
barung dürfe daher nicht für Leichtgläubigkeit gehalten 
werden. Thomas vergleicht ihn mit den Annahmen fol 
her Wiffenihaften, welde von andern Wiſſenſchaften 
ihre Grunbfäße borgen, wie bie Peripertive, die Mufit 
von ber Mathematil, Die geoffenbarte Theologie vers 
traut Gott und den Heiligen. Zur Beglaubigung der 


1) Summa theol. I qu. 4 art. 41. Homo oräinatur ad deum 
sicut ad quendam finem. — — Finem autem oporiei ese 
praecognitum hominibus, qui suas intentiones et actiones de- 
bent ordinare in finem,. C. gent. 1, 4; 5 
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. Grunbfäge bes Glaubens bienen bie Wunder, aber be 
fonders die Inſpiration, welche Das größefte Wunder ift. 
Der Hauptbeweis für die Wahrheit der chriſtlichen Re⸗ 
ligion aber Tiegt ihm doch darin, baß fie bie Menſchen 
durch ihre Lehre befehrt hat, ein Wunder, vorherverfün- 
bigt durch die Propheten und von folder Macht, dag es 
nun feiner neuen Wunder bedarf). Dean wirb bieran 
fihon erfennen, daß Thomas ben’ Begriff des Wunders 
nicht firenger nimmt, als Albert. Gegen die Natur kann 
Gott nichts machen. In einem gewiflen Sinne fann er 
zwar außer ber Orbnung ‚ber Ratur etwas ‚wirken, wenn 
man nemlih bie Orbnung ber Natur in einem engern 
Sinn nimmt, nemlich als das dem göttlichen Willen Un- 
tergeorbnete, "wenn man fie aber im allgemeinften Sinn 
nimmt, ald ben vernünftigen Gebanfen, welchen Gott in 
die Schöpfung gelegt hat, fo Tann Gott nichts dagegen 
unternehmen, weil er fonft fich felbft widerfprechen würde 2). 

Um den Verdacht der Leichtgläubigkeit zurüdzumeifen, 
bält er es auch feinesweges für unangemeflen außer ben 
Wundern der Natur und der Geſchichte andere Gründe 
fie die Nichtigkeit des chriftfichen Glaubens beizubringen. 
Ihm gilt der Grundfag, daß nichts Wahres fein fünne, 
was ber Bernuuft widerfpräce; denn was ber Vernunft 
zuwider ift, fönnen wir nicht benfen. Gott als Urheber 


1) Summa theol. I qu. 1 art. 2; c. gent. I, 6. 

2) C. gent. IN, 98. Praeter ea, quae sub ordine divinae 
providentiae cadunt, deus aliqua facere potest. — — Si autem 
consideremus praedictum ordinem quantum ad ralionem a prin- 
cipio dependentem, sic praeter ordinem illum deus facere non 
potest. Ib. 99 — 101. 
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ber Ratur bat bie Grundfäge ber Bernunft in uns ges 
legt. Diefelben Grunbfäge muß auch feine Weisheit ents 
halten und was ihnen widerfpricht, kann daher nicht yon 
Gott fein). Thomas it daher weit davon entfernt ans 
zunehmen, daß die Glaubenslehren, welche unfern Ver⸗ 
fand überfeigen, wie bie Trinitätsichre, unferer Ber 
nunft wiberfprechen. Vielmehr meint er, fie müßten et⸗ 
was Wahrfcheinliches haben. Er fügt dies darauf, dag 
Gott nichts Widerſprechendes machen kann; es wärbe ihm 
aber wiberfprechen, wenn er etwas fih ganz Unähnliches 
machte, Er wiberfpricht daher dem Satze Alberts, daß 
der Natur des ˖ Geſchöpfes gemäß Feine ühnlichkeit zwi⸗ 
ſchen ihm und dem Schöpfer gefunden werben könne, ge⸗ 
ſteht aber auch zu, daß in natürlichem Wege die Wir⸗ 
fung ber Urſache nicht gleichlommen könne. Daher könn⸗ 
ten auch die natürlichen Gedanken bes Menfchen nur AÄhn⸗ 
Yichfeit mit ben Gedanfen Gottes haben und eben auf 
biefer Apntichfeit beruht bie Wahrfcheinlichkeit, welde bie 
göttlichen Offenbarungen des Glaubens mit den natürlis 
chen Gedanken unferer Bernunft haben mäflen ). Es if 


1) Ib. 1,7, 2. Principiorum autem naturaliter notorum 
cognitio nobis divinitus est indita, cum ipse deus sit auctor 
nostrae nalurae. Haec ergo principia eliam dirina sapientia 
continet. Quiequid igitur principiis hujusmodi contrarium est, 
est divinae sapientiae contrarium, non igitur a deo esse potest. 

2) Ib. I, 3; 8. Habent enim effectus suarum causarum suo 
modo similitudinem, cum agena agat sibi simile, non tamen 
effectus ad perfectam agentis similitudinem semper pertingit. 
Humana igitur ratio ad cognoscendam fidei verilatem, quae so- 
lum videntibus divinam substantiarm potest esse motissima, ita se 
babet, quod ad eam potest aliquis veras similitudines colligere, 
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wahr, bie menſchliche Erfenntnig iſt beſchränklt und das 
Goͤttliche iſt unendlich; des Menfchen Erfenntniß hebt vom 
Sinnlihen an, alſo von der Wirkung Gottes, nicht von 
dem Wefen besfelben, und kann daher von Gott nicht 
mehr erſchließen, als was feine Wirkungen von ihm ofs 
fenbaren, und dies ift immer nur mangelhaft U. Aber 
wie die Wirkung eine Ähnlichkeit mit der Urſache hat, fo 
werben auch bie natürlichen Gedanken bes Dienfchen eine 
Ähnlichkeit mit den höhern Dffenbarungen über Gott has 
ben müſſen. 

Bon biefer Seite empfielt nun Thomas bie Lehren ber 
Philoſophie für die Begründung bes Glaubens, Zwar 
fonnte bie heidnifche Philofophie bie Wahrheit nicht rein 
erfennen, das wahre Ziel des menfchlichen Lebens nicht 
fehen und mußte deswegen in Irthümer geratben 2); aber 
die Philoſophie ift dennoch in Ehren zu halten; denn bie 
Betrachtung der Schöpfung ift nüglih und nothwendig 
für die Belehrung des Glaubens, um aus feinem Werke 
den Künftler zu erfennen. Die Meinung muß beflritten 
werben, daß man Gott nur vermittelft des Glaubens und 
nicht auch aus feiner Wirkung, der Welt, zu erkennen 
vermoͤge 5). Bon der Beirachtung Gottes in feinen Wer- 
fen muß man beginnen, ald von bem weniger Schwies 
tigen, weil fie an bie finnlihen Erfcheinungen ſich an⸗ 
fchließt und die natürliche Wahrheit der in ihr enthalte 


quae tamen non sufliciunt ad hoc, quod praedicta veritas quasi 
demonstrative vel per se intellecta comprehendatur. 

1) Ib. 8. 

2) Ib. III, 63. 

3) Ib. I, 42; II, 2. 
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nen Erfenntniffe durch fichere Beweiſe dargethan werben 
Tann). Bon ihr aus Wahrfcheinliches für die Glau⸗ 
benslehren zu gewinnen iR zuträglich für die Theologie. 
Auch find die philofophifchen Unterfuchungen, wenn fie 
vom Glanben fi belehren laffen, nüglih um die Ir⸗ 
thümer über die Schöpfung zu wiberlegen, welche noth⸗ 
wendig auch Irthümer über den Schöpfer nad ſich zie⸗ 
hen müflen 5). Aber wir follen auch bei der Philofophie 
aus natürlicher Bernunft nicht ſiehen bleiben, weil die 
Bernunft in göttlichen Dingen mangelhaft if 9. Daher 
müffen wir den Glauben ſuchen, wenn ex auch feine voll- 
fommene Erkenntniß gewährt”). Denn in allen feinen 
Unterfuhungen über ben pofttiven Inhalt der Glaubens⸗ 
Iehre geht Thomas von ber Überzeugung aus, daß bie 
Philoſophie nichts weiter zu zeigen im Stande fei, als 
daß er der Vernunft nicht wiberfprecde, wodurch feine 
Gegner widerlegt werben, und daß er durch wahrfchein« 
liche Gründe unterftügt werde, Aber wir follen die Sache 
nicht fo darſtellen, ald wenn dieſe Gründe ben wahren 
Beweis des Glaubens abgäben; fonfl würben bie Gegner 
triumphiren, indem fie die Schwäche ber Wahricheinlich- 
feiten varthäten; der wahre Grund unferes Glaubens blei⸗ 


1219. 

2) Ib. 8. 

3) Ib. II, 3. 

4) Ib. L 2. Necesse est ad naturalem rationem recurrere, 
cui omnes assenlire coguntur, quae tamen in rebus divinis de- 
ficiens est. 

5) Ib. I, 5 fin. . 
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führt, ſchließen fih alle an die bekannten Ariftotelifchen 
an, wie ex felbft bemerkt; was er ihnen hinzufügt, iſt 
yon feiner großen Bebeutung "). 

Hieraus folgt nun aber auch, dag wir durch bie Ber: 
nunft nur eine unvollkommene Erfenninig von Gott has 
ben können, weil die Wirfung unvollkommener als bie 
Urſache it und daher auch nur zu einer unvollkommenen 
Erkenntniß der Urfache führen kann. Gott iſt ber uns 
bewegliche Beweger ber Welt, wie Arifioteles lehrt. Dars 
aus folgt, daß er ewig tft und ihm Fein leidendes Ver⸗ 
mögen zugefchrieben werben darf, vermöge befien er bes 
ſtimmt werben fönnte zu irgend einem Sein; vielmehr ifl 
er von Anfang an alles wirklich ). Im Ewigen find 
Sein und Seinfönnen nicht verſchieden und baher fommt 


quod haec propositio, deus est, per se nota est, quia praedi- 
catum est idem cum subjecto. Deus enim est suum esse, ut 
infra patebit. Sed quia nos non scimus de deo, quid est, non 
est nobis per se nola, sed indiget demonsirari per ea, quae 
sunt magis nota quoad nos et minus nota quoad naturam, sci- 
licet per effectus. Daß Gott nicht definirbar, darüber f. c. gent. 
I. 25 p. 23 b, 

1) C. gent. I, 13. Beſonders ſucht ex zu zeigen, daß die 
Beweife des Ariftoteles die Ewigkeit der Bewegung nicht voraus⸗ 
feßen. Ib. p.12b; 15, 5; 20, 16. Gegen ven Gedanken vieler 
Götter, Ib. I, 42, 2; 3, Quod suflicienter fit uno posito, me- 
lius est per unum fieri, quam per multa. Das Übel in ber 
Welt fpricht nicht gegen, fondern für das Sein Gottes. Ib. III, 
Tip. 21a 

2) Ib. 1, 16. Unterſchieden werben bie potentia ad agere 
und bie potentia ad esse, jene als die thätige Kraft, welche Gott 
zulommt, welche aber fein Werben des Subfects in ſich fließt, 
diefe als das Teivende Bermögen, welches Gott abgefprorgen wer⸗ 
den muß. 1b. II, 25, 4. 
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Goit nur volle Wirflichleit zu, aber feine Materie 9). 
Wenn die Fülle des Seins, welche Gott zugefchrieben 
wird, mit dem allgemeinen Sein verwechfelt werben Könnte, 
fo erklärt fih dagegen Thomas, indem er das allgemeine 
Sein nur als eine Abftrartion bes Verſtandes betrachtet 2). 
Gott muß vielmehr als ein individuelles Weſen, welches 
ſich ſelbſt individuirt, gedacht werben 5). Gott ift eins 
und einfach; denn jedes Zufammengefegte muß eine Urs 
fach feiner Zufammenfesung haben und befteht aus Korm 
und Materie). Da nun aber alle unfere Sprache und 
alfe unfere Gedanken auf Zufammenfegung beruhn, fo 
werben wir auch Gottes einfaches Wefen in feinem Sage 
und keinem Gedanken genügend ausdrücken koͤnnen 5). 
Der Gedanke Gottes überſteigt alle unſere Begriffe und 
wir müſſen und deswegen bes verneinenden Weges (via 
remotionis) bedienen um ihn auszubräden), Bejahende 
Beſtimmungen über ihn gewinnen wir nur dadurch, daß 
wir Worte und Gebanfen, welche von ben Geſchoͤpfen 
als den Wirkungen Gottes hergenommen find, in einem 
böhern Sinn nehmen, als in welchem fie von ben Ge- 


1) Ib. II, 91, 5, In sempiternis etiam non differt esse et 


posse. 
2) 1b. I, 26, 4. Quod est commune multis, non est ali- 
quid praeter mulia, nisi spla ratione. — — Si igitur deus sit 


commune esse, deus non erit aliqua res esistens, nisi quae sit 
in intellectu tantum. 

3) Ib. I, 21, 3. Divina essentia ‚est per se singulariter exi- 
stens et in se ipsa individuata. ib. 42, 44. Illud enim, quod 
est individuationis principium, non potest esse pluribus commune. 

4) Ib. I, 18. 

5) Ib. I, 30. 

6) Ib. 1, 14. 
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Schöpfen gelten. Die alte Regel, daß von Gott und Ges 
fchöpfen nichts in gleichem Sinn (univoce) ausgejagt wer⸗ 
den koͤnne, gilt auch dem Thomas, weil die Wirkung ber 
Urſache nicht gleih komme. Doch fügt er Hinzu, daß 
auch feine reine und zufällige Zweibeutigfeit in den Bes 
zeichnungen herſche, welche wir. von ben Gefchöpfen auf 
den Schöpfer übertragen, weil Urſach und Wirfung doch 
immer eine gewiffe Apnlichfeit bewahrten. Zwiſchen beis 
den herfcht vielmehr Analogie und unfere Erfenntniß Got⸗ 
tes, welche von den Geſchoͤpfen ausgeht, ift daher eine 
analoge. Die Bollfommenheit Gottes hat fih in kei⸗ 
nem Gefchöpfe vollſtaͤndig ausdrüden können und hat ba- 
her das Mittel ergriffen in vielen Wirkungen ober Ge⸗ 
Ihöpfen ſich darzuſtellen. Daher kommen Gott auch viele 
Namen zu und wir müffen die Gedanken vieler Gefchöpfe 
zufammennehmen um uns dem Gedanken Gottes zu nä- 
bern, indem wir vom Begriffe eines jeden Geſchoͤpfes bie 
Unvollfommenheit abfondern, welche nothwendig mit ihm 
verbunden iſt . 

Thomas ſtrebt nun den Begriff Gottes in vollſter 
Lebendigkeit zu faſſen und es unterſtützt ihn hierbei die 
Ariſtoteliſche Lehre, daß Gott reine Wirklichkeit, Wirk 
famfeit oder Energie ſei ). Er faßt dies zunächſt in 
Beziehung auf die Gefchöpfe auf, von welchen aus wir 
in philofophifcher Weife zur Erkenntniß Gottes gelangen 


1) Ib. 32; 33. Pure et casu aequivoca. Ib. I, 34. 

2) Ib. 31; 35; 36. 

3) Ib. I, 16; 28, 3; H, 8, 4. Deus autem est actus ipse. 
Non autem est ens actu per aliquem actum, qui non sit, quod 
cst ipse, quum in eo nulla sit potentialitas, 
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folfen. Da offenbart er fih uns in Berfland und Wil 
len. Er hat Berfiand, weil er vom Verſtande begehrt 
wird und allen Dingen ihre Zwecke giebt; er bat Willen, 
weil er das Bute erkennt und will und bie bewegende 
Urſach aller Dinge iſt )Y. Sein Berfland und fein Wille 
find aber nicht als Vermögen in ihm, fondern nur als 
Thätigfeiten®), Genau genommen überfleigt nun Tho⸗ 
mas fchon hierin die Erfenntnig Gottes nur aus feinen 
Gefchöpfen und in Analogie mit ihnen, Noch deutlicher 
wird bies aber, wenn er Gott nicht allein in Beziehung 
zu den Gefhöpfen die Thätigfeiten des Berfiandes und 
bes Willens beilegt, fondern auch behauptet, daß Gott 
ſich ſelbſt vollkommen erfenne, daß ihm feine Güte gefalle, 
daß er fi wolle und nicht allein das Begehrungswertbe, 
fondern auch der fich felbft begehrende Zweck ſei ). Es 
ift eine Neigung des Thomas hierin nicht zu verfennen in 
der Analogie zwiſchen Gefhöpf und Schöpfer die Seite 
der Thätigfeit vor ber Seite des Beharrens hervorzuhe⸗ 
ben. Die Erfenntnig, den Willen, die Luft und die Liebe 
Gottes denkt er fich deswegen als Wirkfamleiten (opera- 
tiones) in Gott ſelbſt ). Am unzweideutigſten tritt Dies 
in feiner Trinitätslehre hervor, welche zwar im Weſent⸗ 
lichen nur dasſelbe wiederholt, was fchon früher aus na, 


— — 


1) Ib. 1, 44, 1; 6; 72, 13 5. 

2) lb. II, 10. Intellectus igitur et: voluntas in deo non sunt 
ut potenliae, sed solum ut actiones. 

3) 1b. 1,47; 73,3; 8. Ipse igitur est primum agens propter 
finem, qui est ipsemel; ipse igitur non solum est finis appeti- 
bilis, sed appetens, ut ita dicam. 

4) 1b. I, 1. 
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türlicher Einficht über! Verſtand und Willen Gottes ger 
lehrt worden war D), aber wegen ber ſymboliſchen Aus⸗ 
drücke zuweilen zu noch flärfern Außerungen feiner Denk⸗ 
weife veranlaßt, Da treiben die Lehren vom Erzeugen 
bes Sohnes und vom Ausgehn des Heiligen Geiftes dazu 
an auf das Leben Gottes Gewicht zu legen. Gott er⸗ 
kennt fih in feinem Sohne und will fih im heiligen 
Geiſte; der Sohn, eine Emanation Gottes, offenbart ihn 
fich ſelbſt; wir follen ihn als ein Licht denfen, in wel 
chem Gott ſich ſelbſt far wird 9. Manche diefer Außes 
rungen fireifen an die Vorſtellung an, als wäre Gott 
ein beſtändig ſich evolvirendes Weſen; wie benn aud) 
Thomas es nicht ablehnen will, dag Gott in Beziehung 
auf die Geſchoͤpfe ein Werden, ein Wechfel feiner Ver⸗ 
hältniffe zugefchrieben werben dürfe, und nur abwehrt, 
dag dies eine Beränderung in ihm felbft in fich ſchließe. 
Denn überall geht dabei die Forderung zur Seite, Gott 
in allen feinen Lebensthätigkeiten als eine ewige Energie 
fih zu denken 5). 


1) Es if fehr auffallend, daß Thomas die Trinitätslehre zu 
ben offenbarten Wahrheiten der Theologie zählt, obgleih er alle 
weientlihe Punkte derfelben aus Gründen der Vernunft beweift, 
indem ihm ber Sohn Gottes der Verſtand, der heilige Geift der 
Wille Gottes if. Man kann dies allein aus der wachfenden Reis 
gung für die pofitiven Lehren der Religion ableiten. 

2) Ib. 1IV,44; 49; in sent. I dis. XXVII qu. 2 art:2 p. 323 a. 
Deus manifestat iniellectum suum — — generando filium, se- 
cundum quod manifestat se apud se ipsum. Ib. 324 a. Ver- 
bum dicit quandam emanationem intellectus et exitum in mani- 
festationem sui. 

3) In sent. I dis. XXX qu. 1 art. 1. — fieri non secundum 
rem, sed secundum rationem tantum. Er beruft firh darüber 
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Wenn wir nun finden, daß in biefen Lehren Thomas 
doch über feinen Grundfag, daß Gott in. philofophifcher 
Weife nur aus feinen Wirkungen erfannt werben Fönne, 
ſich hinaustreiben Täßt, fo zeigt fich dieſelbe Erfcheinung 
nicht weniger in feiner Lehre vom Schaffen Gottes. Er 
fteht in ihr meiftens auf demfelben Standpunfte, auf wel⸗ 
chem wir Albert den Großen fanden. Die Welt als eine 
Emanation Gottes betrachtend, Tann er doch die Ewig⸗ 
feit der Welt nicht zugeben, wagt aber auch die Lehre 
vom Anfange ber Welt nur als einen Olaubensartifel zu 
behaupten, indem feiner Anficht nach die Bernunft nicht 
weiter reicht, als zur Entfräflung der Beweiſe, welche 
für die Ewigfeit der Welt ausgeführt worden find D). 
Wenn er hierin von Albert abweicht, fo beweift dies, 
dag die Autorität des Platon bei ihm im Abnehmen, bie 
Autorität des Arifioteles im Steigen if. Es hängt dies 
aber auch damit zufammen, baß er nicht zufrieben ift Gott 
nur als Urfache der Welt zu erkennen, was feiner Ans 
fiht von ber Philofophie gemäß geweien wäre, fon- 
dern nach dem Grunde forfcht, weswegen Gott bie Welt 
geichaffen habe, Er ſetzt ſich num hierbei bem eigentlichen 
Weſen der Emanationsiehre entgegen, indem er ben Sag 
beftreitet, daß Gott aus natürlicher Nothwenbigfeit die 
Welt fchaffe >, vielmehr das Schaffen Gottes nach der 


— m. 





ausdrüdiich auf den Arift. Begriff der Energie. Ib. IM dist. VI 
qu. 2 art. 1 p. 118 a. Sciens, quando considerat, non muta- 
tar proprie loquendo, sed perficitur. C. gent. IV, 41 p.392 a, 
Ultima igitur perfectio vitae competit deo. 

1) C. gent. Hl, 31 sqq.; summa theol. I qu. 46 art. 2. 

2) €. gent. I, 86; 87; IV, 13 p.398 a. Deus res in esse 
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Analogie vernünftiger Thaͤtigkeiten betrachtet, Seine Ge⸗ 
danfen hierüber find aber wenig entwidelt, indem er We⸗ 
fentliches und Nothwendiges ober Natürliches nicht un⸗ 
terfcheidet ), und auf ber einen Seite zwar das Schaffen 
Gottes von feinem Willen ausgehn laſſen möchte, auf 
ber andern Seite aber doch den Willen Gottes von ſei⸗ 
nem Berftande abhängig macht und dabei nur behauptet, 
daß dies feine Freiheit nicht aufhebe, weil er dadurch 
von nichts Außerem abhängig werde), Wenn es nun 
heißt Gottes Weisheit allein ſei der Grund feines Schaf: 
fens; feine Güte wolle ſich mittheilen und die Gründe 
ber Dinge, beren Zwed er ift, zur Vollendung ihres 
Seins führen; daher indem er ſich hauptfächlich wolle, 
wolle er auch anderes und dies fei der Grund feiner 
fhöpferifchen Thätigkeitz fih aber wolle ex nothwendig, 
anderes nicht nothwendig, weil alles übrige nur wie 
etwas Zufälliges zum nothwendigen Zwed fich verhalte 9); 
fo können wir hierin nur eine Unterſcheidung erbliden, 


producit non naturali necessitate, sed quasi per intellectum et 
voluntatem agens. 

1) Ib. I, 82 fin. Non tamen oportet propter praemissa in- 
naturale aliquid in deo ponere. Voluntas namque sua uno et 
eodem actu vult se et alia. Sed habitudo ejus ad se est neces- 
saria et naturalis; habitudo autem ejus ad alia est secundum 
convenientiam quandam, non quidem necessaria et naluralis, 
neque violenta aut innaturalis, sed voluntaria; quod autem est 
voluntarium, neque naturale neque violentum neque necesse 
est esse. 

2) L. 1. Si voluntas dei ad aliquid volendum per sui in- 
tellectus cognitionem determinatur, non erit determinatio vo- 
luntatis divinae per aliquid extraneum facta. Ib. I, 83. 

3) Ib. I, 74 4q.; 80 sq.; II, 24; III, 97 p. 304 b. 


l 


279 


weldhe er von feinem pbilofophifchen Stanbpunfte aus 
nicht zu rechifertigen im Stande war, Auch hebt er fie 
ſelbſt wieder auf, indem er den Verſtand und den Willen 
©otted feinem Wefen gleich ſetzt und überhaupt alle Aus⸗ 
fagen über Gott und alle Eigenfchaften, welche wir ihm 
beilegen, nur als etwas betrachtet wiflen will, was wir 
in unferm Berfande von der Mannigfaltigfeit der Wirs 
fungen ausgehend zwar nicht ohne Grund. fegen, was aber 
doch feine reale Bedeutung habe, weil Gott nur ein eins 
faches Wefen ſei H. Aus ſolchen fhwanfenden Außeruns 
gen Fönnen wir in der That nur feine Neigung heraus⸗ 
hören Gott als ben reinen fchöpferifchen Act zu benfen, 
unb wir begreifen es baher, bag er ben Anfang der Welt 
als etwas anfieht, was nur durch ben Glauben fefiftehe. 
Bon dieſem Geſichtspunkte aus verwirft er die Anficht, 
dag Gott aus natürlicher Nothwendigkeit bie Welt fchaffe, 
denn bies würbe vorausfeben, bag feine Wirkſamkeit un- 
ter einem Naturgefege fände). Sein Schaffen ift feine 
Bewegung, welcher eine andere Bewegung vorausgehen 
müßte. Der Grundfag, baß aus nichts nichts werde, 
muß auf die befondern bewegenden Urfachen befchräntt 
werben, welche nur aus einem vorhergehenden Vermögen 
etwas zur Wirklichkeit bringen koͤnnen; bagegen erhebt fi 
über diefen Grundfag die fchöpferifche Thätigfeit Gottes, 
weil fie Fein Vermögen in Gott vorausfest und nichts 
von außen bildet 7, Dennoch vergleicht Thomas dieſe 
Wirffamfeit Gottes mit ber praftifhen Thaͤtigkeit ber 
1) Ib. L, 18; 31; 36; 45; 73. 


2) Ib. II, 23. 
3) Ib. IL, 40; 46; 17; 37. 
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Vernunft. Sein Erfennen ift zugleich ein Handeln, ein 
Begründen der werdenden Dinge, bem Handeln wenig- 
ſtens ähnlih, und geht daher auch auf das Einzelfte, auf 
die Materie und die Accidenzen, weil das praftifche Er⸗ 
fennen nicht allein das Allgemeine bedenkt; es hat bie 
Dinge nicht allein, fofern fie in ihm nothwendig, ſon⸗ 
dern auch fofern fie in fich, alſo zufällig find, im Auge 2. 
Wenn man einwerfen follte, daß dadurch wenigſtens zu» 
fällige Verhältniffe Gott beigelegt würden, fo beruft fi 
Thomas darauf, dag dies nicht zu umgehen fei. Denn 
follte auch die Welt ewig fein, fo find doch die einzelnen 
Dinge in ihr nicht ewig, und da Gott alle zeitlichen 
Theile der Welt eben fo wie die ganze Welt von ſich 
ausfliegen Täßt, fo darf ihm ein Verhaͤltniß zum Zeitlie 
hen nicht abgefprocdhen werden ?). 

Wie fhwanfend nun aud der nit reale unterſchied 
zwiſchen Gottes Verſtand und Willen ſteht, ſo gründet 
Thomas doch auf ihn ſeine ganze Lehre von dem Ver⸗ 
haͤltniſſe der Welt zu Gott. Er denkt ſich nemlich den 
Verſtand Gottes in Beziehung auf die Gefchöpfe in ei⸗ 
nem größern Umfange als das Sein, welches aus feiner 
Macht hervorgegangen ift oder hervorgehen wird. Gott 
erfennt au das, mas micht ift, fogar das, was niemals 


nm —— 


1) Ib. 1, 65, 2; 6; 67, 2; 70, 9. 

2) In sent. I dist. XXX qu. 1 art.4. Cum enim omne esse 
cujuslibet rei effluat ab ipso deo, non solum universi, sed cu- 
juslibet partis ejus, oportet quod ipse designelar in habitudine 
principi ad quodlibet eorum, quae sunt, ei cum multa eorum, 
quae suni, non semper fuerint, etiamsi ponalur, quod univer- 
sum semiper fuerit, — — oporiei, quod nomina designantia il- 
lam habitudinem non ab aeterno de deo dicantur, sed ex tempore. 
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werben wird, als etwas feiner Macht Mögliches H. 
Eben hierauf berubt bie freie Wahl, melde er unter eis 
ner Mehrheit möglicher Welten trifft. Denn obgleich Gott 
dad Gute nothwendig will, fo könnte doch an dem Gu⸗ 
ten auch in anderer Weiſe Theif genommen werden, als 
in welcher es wirklich in dieſer Welt geihieht . Dies 
hängt mit der Lehre von ber Allmacht Gottes zufammen, 
welche von feiner Materie, von feinen Dlittelurfachen bes 
flimmt, alles vermag, was Teinen Wiberfpruch in ſich 
enthält. Nun ift aber vieles nicht, was doch feinen Wis 
berfpruch in fich enthalten würbe, wenn bie Ordnung ber 
Dinge anders wäre, als fie ifl; deswegen muß Gott aus 
den verſchiedenen möglichen Orbnungen ber Dinge eine 
gewählt haben, um fie zu Schaffen 5), hierin durch feinen 
Berftand geleitet, indem er ſich ſelbſt beſtimmte Wirfun- 
gen feſtſtellt, welche er durch fgine Weisheit einer beftimm- 
ten Ordnung gemäß hervorbringt ). In feiner Wahl 
unter ben verfhiebenen. möglichen Welten beſtimmt ihn 
allein feine Güte; aber er verleiht feinen Geſchoͤpfen das 
Gute nicht als etwas, was feine Gerechtigkeit ihnen ſchul⸗ 
dig wäre 5); nur bedingungsweile, geſteht Thomas zu, 
mußte den gefchaffenen Dingen das verliehen werden, was 
ber einmal befihloffenen Ordnung der Dinge gemäß war. 


1) C. gent. I, 66. Ea enim, quae non sunt, nec erunt, 
nec fuerunt, a deo sciuntur, quasi ejus virtuli possibilia. 
. 2) Ib. 81. 

3) Ib. 11, 22, 1 sq.; 23, 2, 

4) Ib. II, 26. Quamvis divinus intellectus ad certos effectus 
non coarcietur, ipse tamen sibi statuit .determinatos effectus, 
quos per suam sapienliam ordinate producat. 

5) Ib. 28. Quasi ex debito justitiae res iu esse produserit. 
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Hierauf beruht bie Zufälligkeit der weltlichen Dinge H. 
In ſich ſelbſt trägt Fein Gefhöpf die Nothwendigkeit des 
Seins; nur der Orbnung der Dinge gemäß, welche vom 
göttlihen Willen befchloffen if, if ein febes Ding an 
der Stelle der Welt nothwendig, wo es fich findet. 
Dffenbar herſcht in dieſer Vorftellungsweife die Ana⸗ 
logie zwifchen dem Schöpfer und feinen Gefchöpfen in eis 
ner ſehr bevenklihen Weile vor und es Tann überdies 
aus dem Grundfate des Thomas, daß wir in natürlis 
her Weile von Gott nur zu erfennen vermögen, was er 
als Urſache ber Welt if, nicht gerechtfertigt werben, 
daß er gleichſam ein Überfchüffiges im Verſtande Gottes 
fest, in welchem er andere Möglichkeiten der Welt denke 
als die, welche er wirklich geichaffen hat. Aus feiner 
Annahme, daß bie Urfache nothwendig geringer fei, als 
die Wirfung, daß daher Gott feinen Gott ſchaffen Tönne, 
daß vielmehr das Geſchoͤpf als ſolcheo nicht allein feinem 
Sein nah abhängig vom Schöpfer fein, ſondern dieſem 
auch an Güte und Würde nachftehen müſſe 2), folgte al- 
Ierdings ein Überfchüffiges in Gottes Sein, welches aber 
auf natürlichem Wege gar nicht ermittelt werben Könnte, 
Aber es ſteht Überhaupt mißlich um biefe Annahme, wenn 
wir die Urfache immer nur aus. ihrer Wirkung (a poste- 


1) Ib. 29; I, 85. 

2) Ib. II, 25, 12 sq. Ex boc autem patet, quod deus non 
potest facere deum. Nam de ralione entis facli est, quod esse 
suum ex alia causa dependeat, quod est contra ralionem ejus, 
quod dicitur deus. — — Eadem etiam ratione non potest deus 
- facere aliquid aequale sibi; nam id cujus esse ab alio non de- 
pendet, prius est in essendo et in caeteris dignitatibus eo, quod 
ab alio dependet. Gf. ib. Ill, 20; 49; 97; IV, 7, 7. 


285 


riori) erfennen follen. Schon Albert hatte fie auch in 
der Form ausgebrüdt, daß Gott unendlich fei, jedes Ge- 
fchöpf aber endlich fein müffe, und Thomas ſtimmt ihm 
auch hierin bei). Aber aus einer endlichen Wirkung, 
follte man meinen, fönnte auch nur auf eine enbliche Urs 
fache geichloffen werden. So wollen die Säge bes Tho⸗ 
mas in biefer Gegend feines Syſtems überhaupt nicht 
recht mit einander flimmen. Gegen die Annahme einer 
befchräntten Summe des Seins, welche, mit Ausfchließung 
anderer Möglichkeiten, der Schöpfung verliehen worben 
fei, ſtraͤnben fih die Säge, daß die Schöpfung vollfom- 
men fein müfle, weil der Schöpfer volllommen if, und 
daß die Güte Gottes alles wolle, was mit ihm eine 
Apnlichfeit Habe). Man wirb hierbei nicht überfehen 
dürfen, dag feine Lehre darauf Hinarbeitet, bie Rothwen⸗ 
digkeit einer übernatürlichen Offenbarung nachzuweiſen. 
Dieſe glaubt er nur daraus rechtfertigen zu können, daß 
er ein jedes Geſchöpf in den Schranken der Endlichkeit 
and Unvollkommenheit feſthaͤlt. Dabei aber ſchien es ihm 
doch fatthaft dee Summe aller Gefchöpfe, ber ganzen 
Melt, Vollkommenheit beizulegen, damit bie Schöpfung 
der Bollfommenheit des Schöpfers enifpräche. Hiermit 
wird nun in der That jene Anfiht von der ‘Möglichkeit 
einer andern Welt als der gegenwärtigen und wirklichen 
völlig wieder aufgehoben, nur die Welt erfcheint ihm 


1) Ib. II, 98 p. 494 a; Ill, 9, 3; 97. 

2) Ib. I, 84, 2. Deus volendo suum esse, quod est sua bo- 
nitas, vult omnia alia, inquantum habent ejus similitudinem. 
lb. ill, 69 p. 267 b. Detrabere ergo perfectioni creaturarum 
est detrabere perfectioni divinae virtutis. 
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als möglih, welde der Bollfommenheit und Güte des 
Schöpfers entſpricht, und da diefe Vollkommenheit in kei⸗ 
nem einzelnen Gefchöpfe ſich darftellen ließ, fo mußte fie 
eben in einer Welt, in einer Mehrheit von Geſchöpfen 
bargeftellt werben. Dies ift die herfchende Borftellungs- 
meife. In einer bildlichen Weife pflegt er fie auszu⸗ 
drüden. Er vergleicht Gott mit einem Menſchen, wel- 
cher feinen Gedanken in mehrere Worte zerlegt, weil er 
ihn in einem Worte nicht ausdrüden kann; fo habe aud 
Gott, weil er feine Vollkommenheit nicht in einem Ge 
fhöpfe ausbrüden konnte, viele Gefchöpfe gemacht um 
fie vollfommener auszubrüden ), Der Bergleih fließt 
ſich an die kirchliche Lehre vom fchöpferifchen Worte Got- 
tes an, welches feinem Weſen gleich if. Die Geſchöpfe 
find darnach die Worte, durch welche das eine. göttliche 
Wort ausgedrüdt wird 2), 

In diefer Betrachtungsweife if nun das ganze Sys 
flem des Thomas von Aquino angelegt. Es beruht ihm 
darauf, daß bie fehöpferifche Thätigkeit Gottes nicht ein 
willfürliches Thun ohne allen Grund iſt, daß fie viel- 


1). Ib. II, 45, 4; 111, 97 p. 303 a. Quia vero omnem crea- 
tam substantiam a perfectiione divinae bonitatis deficere necesse 
est, ad hoc, ut perfectius divinae bonitalis similitudo rebus 
communicaretur, oportuit esse diversitatem in rebus, ut quod 
perfecte ab uno aliquo repraesentari non potest, per diversa 
diversimode perfectiori modo repraesentaretur. Nam et homo 
tum mentis conceptum uno vocali verbo videt suflicienter ex- 
primi non posse, verba diversimode multiplicat ad esprimen- 
dam per diversa suae menlis conceptionem. Summa theol. I 
qu. 47 art. 1 p.225 b. 

2) In sent. I dist. XXVII qu. 2 sol. 2 p. 325 a. Creaturae 
sunt quasi voces esprimentes unum verbum divinum. 
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mehr einen vernünftigen Grund (ratio) im Wefen ober 
in ber Idee Gottes von fih ſelbſt Hat. Immer kann 
Gott nur fi Ähnliches denken und machen. Es würde 
einen Widerſpruch in fi enthalten, wenn die Wirkung ber 
Urſache nicht Ähnlich wäre. Mit diefen Sägen, deren 
weitgreifende Bedeutung Albert der Große nicht recht hatte 
zugeben wollen, if die Denkweife des Thomas auf das 
Imnigſte verwachſen. Nur deswegen haben wir alles Böfe 
von Gott fern zu halten. Er kann es nicht wollen, weil 
es ihm zumider it; er kam es nicht haffen, weil Liebe 
fein Weſen iſt; nur wegen ber Ordnung der Welt beftraft 
er es2). Obgleich feine Borfehung es nicht ausfchließt?), 
it ed doch nur außer der Abficht nicht allein Gottes, 
fondern überhaupt jeder thätigen Urſache . Zwar ex 
fennt Gott das Boſe, aber nur wie er das Nichtſeiende 
und bie Beraubung erkennt; denn es if nichts anderes, 
als die Beraubung ber gebührenden Vollkommenheit 5); 
e8 wird daher auch von Gott nicht geichaffen, es giebt 
feinen vernünftigen Grund desſelben in Gott, Vielmehr 
der vernünftige Grund aller Gefchöpfe liegt in der Idee, 
welche Bott von fich feibf hat. Aber in Beziehung auf 


1) C. gent. 111, 97. 

2) 3b. I, 95 49. 

3) Ib. 111, 4. 

4) lb. Ill, 4, 4. Malum est autem diversum a bono, quod 
intendit omne agens. Est igitur malum praeter intentionem 
eveniens. 

5) ib. 1, 74, Cognoscit igitur privationem et per conse- 
quens malum, quod nibil est aliud, quam privalio debitae per- 
fectionis. Summa theol.] qu. 15 arı. 3, Malum cognoscitur a 
deo non per propriam rationem, sed per ralionem boni. 
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bie Gefchöpfe theilt ſich dieſe Idee, unbefchabet ihrer Ein- 
fachheit, in verfchiedene Ideen, weil ein Geſchoͤpf nicht 
die Bollfommenheit des Schöpfers darſtellen kann. Da 
denkt Sott das Ganze, wie ein Künfller in einem Ges 
danfen fein ganzes Werk umfaßt, und in der Einfachheit 
feines Weſens, indem er fie auf die sollflommenfte Weife 
denkt, denkt er auch alle Formen, welche er den Dingen 
mittheilt. Dies fucht fih Thomas von Aquino dadurch 
anfchaulich zu machen, daß er zur vollfommenen Erfennt 
niß Gottes von fih felbft auch die Erfenntnig ber Weifen 
rechnet, in welchen feine Güte den Gefchöpfen mittheilbar 
iſt. Indem er fih nun nothwendig erfennt als mittheil⸗ 
bar den Gefchöpfen in verfchiebener Art der Ähnlichkeiten, 
erfennt er auch Die Gefchöpfe ihrer verfchiebenen Art nach in 
verſchiedenen Ideen). Hieran fließt ee alsdann noch den 
wichtigen Satz an, daß die einfache Subſtanz nur infofern eine 
Verſchiedenheit der Apntichkeiten zulaffe, als fie in einem 
größern oder geringern Grabe mittheilbar iſt, und es gebt 
ihm daraus hervor, daß alle Berfchlebenheit der gefchaffenen 
Dinge auf Gradunterſchiede hinauslaufe und nichts weis 
ter bezeichnen Fönne als bie größere Annäherung ober die 


1) Summa theol. I qu. 45 art. 2 p.83 a. Ipse enim essen- 
tiam suam perfecte cognoscit, unde cognoscit eam secundum 
omnem modum, quo cognoscibilis est. Potest autem cognosci 
non solum, secundum quod in se est, sed secundum quad par- 
ticipabilis est secundum aliquem modum similitudinis a creaturis. 
Unaquaeque autem creatura habet propriam speciem, secun- 
dum quod aliquo modo participat divinae essehtise similitudi- 
nem. Sic igitur in quantum Deus cognoscit suam essentiam ut 
sic imitabilem a tali creatura, cognoscit eam ut propriem ra- 
lionem et ideam hujus creaturae et similiter de aliis. 
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größere Entfernung der Dinge in ber Ähnlichkeit mit Gott, 
alfo eine größere ober geringere Bollfommenheit 7. Hier 
mit fiimmt feine Arxiftotelifche Anſicht von ben Graben 
der weltlichen Dinge vollfommen überein. Er bemerkt, 
wie über den unbelebten Körper die Pflanze ſich erhebe, 
wie dann das unvernänftige Thier eine noch höhere Voll⸗ 
kommenheit habe, an weldhes fi wieder das vernünftige 
Weſen in einem noch höhern Grabe anſchließe. Er zwei 
felt nit, daß hierin die Ordnung ber Dinge beſtehe, 
wie es auch Dionyfius Areopagiia bezeuge, bag alle mög» 
liche Grabe des Dafeins erfüllt felen und an bie Grenze 
eines jeben niebern Grades unmittelbar die Grenze bes 
höhern Grades ſich anfchließe ohne einen Zwilchenraum 
zu laſſen 2). 

Wir können nicht umhin zu bemerfen, bag doch ein 
Theil der Emanationdlehre hierburd auf den Thomas 
von Aquino übergeht, wie basfelbe in ähnlicher Weiſe 
auch bei Albert dem Großen gefunden wurde, bie Roth 
wendigfeit der Grabunterfchiebe nemlih, wie fie dur 
die Natur der Dinge beftimmt iſt. Wan ann den Grund» 
jap zugeben, daß alle Verſchiedenheit ber Geſchoͤpfe nur 


1) C. gent. 1ll, 9%. Similitudo autem ad unum simplex 
considerata diversificari non potest, nisi secundum quod magis 
et minus similitudo est propinqua vel remota. Quanto autem 
aliquid propinquius ad divinam similitudinem accedit, perfectius 
est, unde in formis differentia esse non potest, nisi per hoc, 
quod una perfectior existit, quam alia. 

2) Ib. 11, 68 p. 147 a. Hoc autem modo mirabilis rerum 
connexio considerari potest, Semper enim invenitur infmum 
supremi generis contingere supremum inferioris generis. Ib. III, 
97. Inveniet enim, si quis diligenier consideret, gradatim 
rerum diversitatem compleri. 
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auf ihrer größern ober geringern Entfernung von Gott 
beruhen föme, man Tann es als ein bedeutendes Ber- 
bienft anerkennen, dag Thomas biefen Grundfag mit vol⸗ 
fer Entichiedenheit ausgeſprochen und das ganze Gewicht 
feiner wiflenfchaftlichen Bedeutung geltend gemacht habe, 
aber man wird dadurch noch nicht nothwendig zu allen 
ben Folgerungen fommen, welche er aus ihm ziehen will, 
Es ift ohne Zweifel bedenklich für den, welcher das ganze 
Gewebe unferer wiflenfchaftlichen Begriffe im Auge hat, 
daß alle fpecififcde Unterfchiede nur auf Grabunterfchiebe 
zurückgebracht werben follen; aber noch Bedenklicher muß 
es für ben ethifchen Gehalt der Kirchenlehre fein, daß 
Thomas bei der Auseinanderjegung biefer feiner Lehre 
auf die flufenweife fortfchreitende Entwidlung ber Dinge, 
namentlich der vernünftigen Wefen keine Rückſicht nimmt. 
Er.fann fie doch unmöglih ganz außer Augen laſſen; 
das hieße die Zwede der Wiſſenſchaft aufgeben. Er 
gefteht zu, daß jedes Ding feinen Zwed nur durch feine 
eigene That erreihe), und daß jede Vollkommenheit der 
Gefhöpfe darauf beruhe, daß fie ihre eigenen Thaͤtigkei⸗ 
ten haben und in ihnen ihre Wirklichkeit gewinnen 9 ; 
er eignet in demfelben Sinne den vernünftigen Gefchöpfen 
Freiheit des Willens zu, trog ihrer Abhängigfeit von 
Gott in ihrem ganzen Sein und Leben, weil die Freiheit 
des Willens nur darauf beruhe, dag bie wirkenden Ur: 
fachen, nicht nur zu einem Acte beſtimmt, von äußerlich 
wirkenden Urfachen zu ihrer Thätigkeit nicht gezwungen 


1) Ib. 111, 4. 
2) Ib. 111, 69. 
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werben, womit es fich vereinigen lafle, daß ſie von ihrer 
höhern Urſache ihr Vermögen zu wirken empfangen has 
ben). Er kann es daher aud nicht Ieugnen, baß bie 
Gradunterſchiede in der Welt nicht allein auf der Schoͤ⸗ 
yfung, fondern auch auf der Entwicklung ber freien Dinge 
beruhen. Sollte es nun nicht folgerichtig geweſen fein zu 
fagen, daß alle Dinge, welche in ihrer freien Entwid- 
lung ihr wirkliches Sein gewinnen, erfi durch die Ent- 
wicklung Gott in verfchiebenen Graden fich nähern? 
Sollte es nicht vieleicht fogar möglich geweien fein hier- 
auf alle Gradunterſchiede in der Welt ihrem wahren 
Werthe nach zurüdzuführen? Eine ſolche Annahme würde 
zu der fittfichen Richtung feiner Lehre, wie es fcheint, 
beſſer gepaßt haben, als die Annahme, welche er vor⸗ 
ziebt, daß die größere ober geringere Entfernung der 
Dinge von Gott ein Werk der Natur fe. Seiner Ans 
fiht nach beruht die Ordnung ber Welt darauf, daß ver 
fhiedenen Arten der Dinge auch verfchiebene Zwecke ges 
feßt find, weil bie Dinge in ihrer Entwidlung verſchie⸗ 
dene Thätigfeiten haben, wenn gleich ber letzte Zweck 
allen Dingen gemein if). Diefer Zufas iſt fehr auf- 
fallend, Er deutet an, daß die Gradunterſchiede doch 
zulegt wohl nicht aushalten möchten, daß fie nur vorläu⸗ 


1) Ib. I, 68. Dominium autem, quod habet voluntas supra 
suos actus, — — excludit determinationem virtutis ad unum et 
violentiam causae exterius agentis, non auiem ezcludit influen- 
tiam superioris causae, a qua est in esse ei operart. 

2) ib.ill, 97. Quia vero per propriam actionem res quaeli- 
bet ad proprium finem perlingit, necesse est et proprios fines 
diversificari in rebus, quamvis sit ullimus finis omnibus com- 
munis. 


Seid. d. Phil. VILL 49 
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fig für die Mitte der Welt gelten. In dieſer rein welt 
lichen Betrachtung denkt Thomas alle Dinge von ihren 
beftimmten Arten in beflimmten Graben bes Seins feſt⸗ 
gehalten und ihren Ihätigfeiten follen deswegen nad ih⸗ 
rer Natur oder nach der Ordnung der Welt beſtimmte 
Grenzen gefegt fein D). 

Wir verfennen nicht, daß bie Lehre des Thomas durch 
diefe Annahme verfchiebener Arten der Dinge, welche auf 
Grabe des Seins oder der Theilnahme an der göttlichen 
Vollkommenheit hinauslaufen follen, wie wenig fie auch 
als nothwendig dargethan ift, Doch eine Haltung gewinnt, 
welche fie in Übereinftimmung mit ber verfländigen Er⸗ 
Härung ber Erfcheinungen bringt, Thomas verfäumt 
nicht diefen Vortheil zu benugen. Die Apnlichfeit der 
Dinge mit Gott fließt in fi ihre Fähigkeit Urfachen 
zu fein für Anderes, weil Gott Urſache der Welt ift, 
und hieraus folgt eine Verkettung der Urfachen, welche 
durch alle Grade des Seins, d. h. durch alle Welt gebt 2). 
Eben hieraus wird die Nothwenbigfeit der Bewegung in 
ber Welt hergeleitet, .in welcher alles nach ber Ähnlich⸗ 
feit mit Gott firebt, und die Nothwenbigfeit verfchieder 
ner Grabe des Seins forbert alsdann auch theild eine - 


1) Ib. p. 304 a. Dicitur, omnia in mensura et numero et 
pondere disposuisli, domine, ut per mensuram quantitalem sive 
modum aut gradum perfectionis unius cujusque rei inlelligamus, 
per numerum vero diversitatem et pulchritudinem specierum 
consequentern ez diversis perfectionis gradibus, per pondus vero 
inclinationes diversas ad proprios fines et operationes et ad pro- 
pria agentia ei palientia el accidentia, quae sequuntur distinctio- 
nem specierum, 


. 2) Ib. Ill, 21 sq. 
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allgemeinere, theils eine mehr befondere Wirkfamfeit 1). 
Es Tiegt hierin, daß nicht allein Dinge oder Subftanzen 
in ber Welt find, fondern auch Thätigfeiten berfelben, 
durch welche jene fich verwirklichen, und daß diefe Thaͤ⸗ 
tigfeiten nicht allein tim Innern der Dinge ftehn bleiben, 
ſondern auch auf andere übergehn, fo daß hieraus auch 
die Accidenzen der Dinge ſich erflären laſſen, welche tel 
nem von ihnen eigenthümlich find, fondern aus den ge- 
genfeitigen Berhältniffen der Dinge ſtammen 2%). Es folgt 
ihm hieraus nicht minder der für die naturliche Betrach⸗ 
tung der Dinge entfcheibende Sag, daß zwar Gott bie 
Ordnung ber Welt in feiner Gewalt hat, doch fo daß 
fie feinem Weſen entipricht und er, nachdem fie einmal 
feftgeftellt worden, nichts gegen fie oder von ihr unab⸗ 
hängig thun Tann, weil er font feinem eigenen Willen 
und dem vernünftigen Grunde der Welt, welcher in ihm 
ht, widerfprechen würde, daß er daher auch gegen bie 
Nittelurfagen, welche zur Orbnung der Well gehören, 
and ohne ihre Mitwirkung nichts bewirkt, wiewohl er in 
allen Dingen iſt und unmittelbar alles vollbringt, Auch 
von Thomas, wie von feinem Lehrer, wird die Welt 
ordnung mit der fittlihen Orbnung eines Hausweſens 
verglichen, in welcher zwar alles von bem Willen des 
Hausherren ausgeht, aber doch durch feine Diener ver- 





1) 1b. 22. Inquantum vero movendo movent est finis mo- 
tus eorum consequi divinam similitudinem in boc, quod sint 
causae aliorum, — — Superiora aulem divinae bonitatis simi- 
litudine participant simplicius et universalius, inferiora vero 
particularias et magis divisim. — — in istis inferioribus in- 
tentio cuntrabitur ad bonum hujus speciei vel illius. 

2) Ib. MM, 9. 

19 * 
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richtet wird. Alle Zwede in ber Welt greifen in einan- 
der ein, fo dag immer das Höhere das Niedere bewir- 
fen muß, und daher ift nur eine Welt und wirb alles von 
einer Ordnung zu einem Zwede umfaßt). 

Wenn daher die Arabiihen Dogmatifer gelehrt hat 
ten, daß alles nur von bem einfachen Willen Gottes ab» 
hänge ohne irgend einen weitern Grund, fo wiberfpricht 
dem Thomas und widerlegt ihre Meinung, 'ald wäre in 
jedem Augenblide eine neue Schöpfung zum Dafein jedes 
weltlichen Dinges noͤthig und als Könnte in jedem Au⸗ 
genblide die ganze Welt aufhören, wenn fie nicht von 
Neuem gefchaffen würde. Vielmehr find alle Dinge für 
Ihren. Zweck gefchaffen und müflen für diefen Zweck be« 
fländig fein und beſtändig wirken, wodurch denn auch Die 
Meinung diefer Dogmatiker wegfällt, als Hätten die Ges 
fchöpfe feine eigene Wirkfamfeit 2). 

Durch die Annahme aber, bag die Ordnung und ber 
Zufammenhang der Welt aus der flefigen Reihe von 
Graden fließe, durch welche von oben herab bie weltli⸗ 
hen Dinge mit Gott verbunden fein follen, geht die Lehre 
der Arabifhen Philoſophen von den verfchiebenen, höhern 
und niebern Himmelsſphären und ihren Bewegern und 
nicht minder bie Lehre des Dionyfius Areopagita von 
den böhern und niebern Ordnungen der Engel, ber 
himmlifchen und der irbifchen Hierarchie auf den Thomas 


1) Summa theol. I qu. 47 art. 3; c. gent. HI, 22; 76; 83. 
Deus omnia per se ipsum disponit. — — Sed quantum ad 
_ executionem, inferiora per superiora dispensat. Ib. 98. Prae- 
ter ordinem illum deus facere non potest, 

2) C. gent. Ill, 65; 69; 97 p. 304 a. 
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über. Wir wollen und nit die undanlbare Dlühe geben 
biefe Stufenleiter ber Dinge und bie Ansgleihung der 
heifigen Überlieferungen, welche damit zufammenhängt 2), 
in ihrem ganzen Umfange auseinanberzufegen. Nur eis 
nige Punkte diefer Lehre, welche einen wiſſenſchaftlichen 
Charakter an fih tragen, bürfen wir nicht übergehn. 
Dies trifft natürlich meiftens die niedern Grade, weil die 
böchften nur an Überlieferungen hängen und in phantafti» 
fhen Bildern fih bewegen. Wir fangen babher auch von 
unten an, 

Bier zieht der Begriff ber erflen Materie zuerſt un- 
fere Aufmerkfamfeit auf ſich. Sie bezeichnet das, was 
nur bem Bermögen nah if. Ihr ſteht das entgegen, 
was nur der Wirklichkeit nach if, und dies kommt allein 
Goit zu. Die übrigen Dinge fiehn in der Mitte zwifchen 
beiden ober find theils dem Vermögen, theils der Wirk 
lichkeit nah 2). Dean follte hiernach erwarten, daß allen 
geichaffenen Weſen ein Antheil an der Materie zugefchries 
ben werben würbe; aber Thomas umgeht mit den Ara- 
bifchen Ariftotelifern dies Eingeſtaͤndniß, mehr jedoch den 
Worten, ald der Sahe nah. Im weitern Sinn bes 
Wortes möchte er zugeſtehn, daß alle geichaffene Dinge, 


1) 3. 8. c. gent. Ill, 80. 

2) Ib. I, 43, 3. In rebus invenitur, quod est potentia tan- 
tam, ut materia prima, alıquid, quod est actus (actu?) tan- 
tum, ut deus, — — aliquid, quod est actu et potenlia, ut res 
ceterae. Die Materie wirb daher auch als das recipiens dem 
agens entgegengefeßt. Ib. III, 16, 6, wo auch ver Begriff der 
inchoatio formae vorkommt, doch in einem etwas andern Sinn, 
ale bei Albert. Quodi. III qu. 13 art. 20 p. 274 b Heißt bie 
Materie in demfelben Sinn and das participans. 
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auch die Seele und jede Intelligenz; aus Materie und . 
Form zufammengefegt find, weil fie ein Vermögen und 
eine Wirklichkeit haben 1); keine geichaffene Intelligenz ift 
einfach wie Gott, fondern zufammengefegt aus ihrem 
Sein und ihrem Was 2); er findet es daher nur nöthig, 
daß man verſchiedene Materien unterfcheide für bie vers 
gänglichen und für die unvergänglichen Körper, für bie 
Körper und für die Geifter I), damit dieſe verfchiedenen 
Ordnungen ber Dinge nicht vermijcht werben, indem er 
um dieſe Abtheilungen vecht ficher von einander abzugren- 
zen den Grundſatz aufftellt, bag es zwifchen ben Dingen, 
welche feine gleiche Materie haben, keinen Übergang gebe *). 
Aber Hiermit begnägt fih Thomas auch noch nicht; um 
das höhere. Sein von dem niebern auf alle Weife zu 
trennen, findet er es befier, daß wir die höhern Arten 
der Materie nicht mehr im eigentlihen Sinn Materie 
nennen. Der erftien Materie kommt nur ein Leiden, eine 
Receptivität zu; von ganz anderer Art ift das Vermögen 
ber intellectuellen Dinge, fo daß es nur in uneigentlichem 
Sinne Materie genannt werden würde. Es wirb nems 
ih durch Fein Leiden zur Wirklichkeit deſſen beſtimmt 


1) Quodl. I. 1. Respondeo dicendum, quod si materia di- 
catur omne illud, quod est in potentia quocunque modo, et 
forma dicatur omnis actus, necesse est ponere, quod anima 
humana et quaelibet substanlia creata sit composita ex materia 
et forma. C. gent. II, 53. 

2) C. gent. II, 52. Nullum igitur ens causatum est suum 
esse. De ente et essent. 1, 5 nach v. Eberflein üb. d. Beſchaf⸗ 
fenh. der Log. u. Metaph. d. rein. Peripat. ©. Al. 

3) C. gent. II, 16, 8. 

4) Ib. IV, 84 p. 489 a. 
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was ed in fih aufnimmt; es ift feine Bewegung, durch 
welche ber Verſtand ben Gebanfen in fid vollzieht; er 
erfennt vielmehr ruhend und die Bewegung hindert nur. 
fein Denken; deswegen Tann das Vermögen, weldes 
wir den gefchaffenen Intelligenzen beizulegen haben, mit 
der beweglichen Materie nicht verglichen werden yY. Wir 
fehen alfo auch bier wieber- den Ariftotelifchen Gedanken 
der Energie zum Beweiſe gebraucht, daß die geifligen 
Thätigfeiten feme Bewegungen find, wie fie im Raum 
gefchehn und alfo auch feine koͤrperliche oder bewegliche 
Materie zu ihrer Grundlage vorausfegen. Es wirb das 
mit natürlich auch der Ariftotelifche Begriff der Seele, 
nach welchem fie nur Form ift, in Zuſammenhang flehen 
und von diefer Seite wirb wohl am meiften zu beforgen 
fein, daß die Zweideutigkeit im Begriff der Materie, 
welche unftveitig bier fih findet, ernflhafte Störungen 
berbeiführen werde. Die Gewaltfamfeit laͤßt ſich nicht 
verfennen, mit weldher Thomas entfcheidet, dag nur bie 
bewegliche Materie Materie im wahren Sinne des Wors 
te8 heißen und daß zwar alle gefchaffene Subflangen aus 
Bermögen und Wirklichkeit, aber nur bie beweglichen 
Subſtanzen aus Materie und Form beſtehn follen?). 


1) Ib. 1, 50, 7. Mlateria non recipit aligquam formam de 
Doro, nisi per motum vel mutationem, Intellectus autem non 
movelur per hoc, quod recipit formas, sed magis quiescens per- 
ſicitur et intelligit, impeditur autem in inielligendo per motum. 
Non igitur recipiuntur formae in intellectu, sicut in materia vel 
in re materiali, unde patet, quod substantiae intelligentes im- 
materiales sunt. Es findet zwar eine Succeffion im Erkennen ber 
teinen Geiſter ſtatt, aber fie IR ohne Bewegung. Ib. 11, 101. 

2) Quodl. II qu. 13 art. 20 p. 275 a. Potentia et -actus 
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Wir haben den Streit um bie Materie nun ſchon 
durd viele Geftalten verfolgt. Er zeigt feine fehr regel⸗ 
mäßige Geftalt, indem man bald in fleigendem Maße ihr 
alle Bedeutung abfprach, bald wieber ihr größere Bedeu⸗ 
tung beilegen zu mäflen glaubte, je nachdem die ibeali- 
ſtiſche Anficht der Dinge überwog oder Beftrebungen ber 
Phyſik dazu vermocten auf die Grundlage des natürli⸗ 
hen Werdens Gewicht zu legen. Nachdem bie chrift- 
liche Lehre die Materie nur als eine Schöpfung Gottes 
zu betrachten gelehrt hatte, war ihr Anfehn erſt wieder 
gewachſen, als die Arabifche Philofophie die Naturlehre 
begünftigte und bie Materie für ewig erklärte. Seitbem 
hatte fie als Princip der Individuation gegolten und war 
dem zufolge von Averroes als die natürliche Anlage aller 
Dinge zu ihrer eigenthümlichen Form, zu ihrer Berfchie- 
denheit gedacht worden. Es war ein Turzer Triumph, 
welchen fie feierte. Bei den chriftlihen Philofophen des 
Mittelalterd galt fie bald wieder als ein Geihöpf Got- 
tes; auch den Werth eines Principe der Individuation 
mußte fie wieder aufgeben. Zwar haben wir gefehn, daß 
Thomas einen Grund ber Verfchiedenheit in ben verfchies 
denen Arten der Materie findet, in der Materie, welche 
nur in uneigentlihem Sinne fo heißt, befler aber nur 
Bermögen der intellertuellen Dinge genannt wirb, und 
in der beweglichen Materie ber Körperwelt, welche fich 
wieder in die Materie des unvergänglichen Himmels und 
. in die Materie der vergänglichen irdiſchen Dinge ſpal⸗ 


sunt prima principia in genere subsiantiae, maleria auiem et 
forma sunt prima principia in genere substantiae mobilis. De 
enie et essent. 1, 5 nad v. Eberſt. a. a. DO. 
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tet 2); aber darum if die Materie doch nicht als Tester 

Grund der Verſchiedenheit der Dinge anzufehn, denn 
Gott hat fie gefchaffen; wenn daher in ihr eine Urfache 
ber Berfchiebenheit Liegen follte, fo würde biefelbe doch 
auf eine höhere Urfache zurüdzuführen fein, und bie Ma⸗ 
terie Tann nur in einem untergeordneten Sinne als Grund 
ber Individuation beirachtet werben. Die Verſchieden⸗ 
heit der Dinge beruht viel mehr in der Verfchiebenheit 
der Formen als der Materie und dieſe ift für jene, 
aber nicht umgefehrt jene wegen dieſer ?). Es würde 
nun hierbei beſtehen Tönnen, daß bod in der urſprüng⸗ 
lichen Anlage ber Materie eine Verſchiedenheit angenom⸗ 
men würbe, durch welche eine jede Materie für alle For⸗ 
men befiimmt wäre, welche aus ihr herausgezogen wuͤr⸗ 
den; und hierzu ift auch Thomas infofern geneigt, ale 
er die oben bemerkte Verfchiedenheit zwifchen ber himmli⸗ 
fchen und irbifchen, zwifchen ber eigentlichen und uneigents 
lichen Materie damit in Übereinftimmung findet; er ver 
wirft bewegen die Lehre des Avicenna von ber Einer 
leiheit aller Materie und neigt fih der Lehre des Aver⸗ 
roes zu 5). Aber dennoch flimmt er der Meinung nicht 
bei, daß alle Formen in der Materie verborgen wären, 


1) In sent. II dist. XII qu. 4 art. 1; c. gent. II, 16, 8. 

2) C. gent. I, 44, 4; H, 40; 49, 3; summa theol. I qu. 47 
art.4. Sed hoc non potest stare propter duo. Primo quidem, 
guia — — ipsa materia a deo creata est. Unde oportet et 
distinclionem, si qua est ex parte materiae, in alliorem cau- 
sam reducere. Secundo, quia materia est propter formam et 
non e converso; distinclio autem rerum est per formas proprias. 

3) Summa theol, I qu. 47 art. 1; in sent. II dist. XII qu. 1 
art. 2. 
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indem er fie mit bem Irthum, bag bie Formen bie uns 
veränberlihe, dem Werben nicht unterworfene Subftanz 
der Dinge wären, in eins wirft 1). Es mochte ihn die 
Berbindung ſchrecken, in welche Averroes bie Lehre von 
den verborgenen Formen mit dem. Grunde der Indivi⸗ 
buation gebracht hatte. Indem er biefen in einer höhern 
Urſache nachgewieſen hatte, mochte ihm auch die Frage 
nad ber untergeorbneten Urfache weniger bebeutenb er- 
ſcheinen. Übrigens widerlegt Thomas auch noch andere 
Anfihten von dem Grunde der Berfchiedenheit in ber 
Welt, wie 3. B. die Meinung bes Origenes, daß fie 
vom Willen und dem verfchiebenen Verdienſte der Ge⸗ 
Ihöpfe, und die Lehre der Alten, daß fie von der Noth⸗ 
wendigfeit der Gegenfäge und befonders bes Böfen aus⸗ 
gehe. Jener fegt er enigegen, daß darnach bie Verſchie⸗ 
denheit der Arten Teine Berfchiebenheit der Natur, daß 
es deswegen einem Wefen möglich fein würde nach den 
Pythagoriſchen Kabeln verſchiedene Arten anzunehmen und 
daß der Wille des Gefchöpfes ſchon feine Natur voraus⸗ 
fege. Diefe Lehre greift er beſonders dadurch an, baf 
vom Begriffe des Böfen die Orbnung und Verſchieden⸗ 
heit der Dinge ſchon vorausgefeßt werde, weil das Böfe 
nur in der Beraubung ber Ordnung ober deflen, was 
fein fol, fein Wefen habe), 

Wenn man nun au die Gründe, durch welche Tho⸗ 
mas zu behaupten fucht, daß die Grundlage der vernünf- 
tigen Seele zwar Vermögen, aber nicht Materie fei, nicht 
fehr Rark finden Tann, fo wird man doch loben müflen, 


1) De virt. qu. I art. 11 p. 34 b. 
2) C. gent. Il, 6; 7; 44, 3; 6. Vergl. ib. Il, 41. 
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mit welcher Sorgfalt er die Beweiſe für die Immateria⸗ 
litaͤt, d. h. für die Unförperlichfeit des Verſtandes aus» 
führt. Er-flellt zu diefem Zwecke die Weifen. bes Törper- 
lichen und des geifligen Dafeins zufammen, Der Körper 
enthält alles, was er enthält, nur durch Zufammenfü- 
gung ber Größe (commensuratio quantitatis), fo daß 
jeder Theil nur den Theil, niemald das Ganze umfaßt, 
dagegen der Verſtand erfennt und umfaßt in feinem Theile, 
in einem einzelnen Gebanfen fein Ganzes und bie übri⸗ 
gen Theile. Der Körper kann eine andere Form nur mit 
Berluft der erfien annehmen; ber Berfiand aber foriſchrei⸗ 
tend in feinem Erfennen verliert das früher Gedachte 
nicht, indem er eine andere Form, einen andern Gedan⸗ 
fen annimmt; er fann fogar enigegengefeßte Formen zu⸗ 
gleich eriennen. Ein jeder Körner bat nur eine indivi⸗ 
duelle Form und ift niemale etwas Allgemeines, noch 
weniger Unendliches; der Verſtand dagegen kann Allge- 
meines und Unenbliches erfennen. Wäre ber. Verſtand 
förperlih, fo würbe er auch nur Körperliches zu erkennen 
vermögen. Zwei Körper Tönnen einander nicht wechſel⸗ 
feitig in fich begreifen; wohl aber vermögen bas verſchie⸗ 
dene verfländige Weſen, welche einander gegenfeitig er» 
fennen. Kein Körper wirft auf fih ſelbſt zurüd; ber 
Berfiand aber erfennt fih und feine Theile; alle feine 
Gedanken befimmen ſich feld, und indem fie erfennen, 
erfennen fie, daß fie erfennen ). Es wird hieraus auch 
erſchloſſen, daß die vernünftige Seele feine an der Ma⸗ 
terie haftende Form fein fönne, weil fie fonft zufammen- 


1) Ib. II, 49; 50, 6, 
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geſetzt und über mehrere Theile fih erfiredenn das Eins 
fache zu erfennen nicht im Stande fein würbe 1), welcher 
Beweis freilih an feiner Stärke dadurch verliert, daß 
nah dem Ariftotelifhen Begriffe von der Seele das ver- 
nünftige Wefen doch in einer gewiſſen Weife als zufam- 
mengefegt aus Vermögen unb Wirllichleit gedacht wer⸗ 
den muß. 

Man wird dieſen Unterſcheidungen zwiſchen Koͤrper 
und Geiſt ihre Bebeutung nicht abſprechen können; doch 
enthalten fie nicht die legte Entſcheidung. Sie fegen nur 
die Verſchiedenheit ber Erfcheinungen auseinander; Tho⸗ 
mas aber begnügt fih hiermit nicht, fondern will viel 
mehr die Nothiwendigfeit der intellectuellen Gefchöpfe in 
ihrem Unterfchiebe von den materiellen Dingen nachwei⸗ 
fen. Es hängt dies mit der Stufenleiter der Geſchöpfe 
zufammen, wie dieſelbe von unten herauf abgeleitet wirb. 
Zu unterft fiehen die Förperlichen Dinge, welche nur darin 
eine Äpnlichfeit mit Gott haben, daß fie auf anderes 
wirken. Denn auch die Materie iſt gut, weil fie nach 
Wirklichkeit firebt I. Auch unter diefen Förperlihen Din= 
gen find aber verſchiedene Grade, je nachdem fie weniger 
oder mehr Form haben). Um fo größer aber iſt die 
Ähnlichkeit der Gefehöpfe mit Gott, fe inniger ihre Weife 
zu wirken iftt), weil Gott in allen Dingen innerlich 
wirkt. Deswegen erheben fih ſchon die Pflanzen über 


1) Ib. II, 50, 3; 51. 

2) C. gent. Ill, 20. 

3) Ib. II, 22 p. 217 b; 69 p. 268 b. 

4) 1b. IV, AX in. Quanto aliqua natura est altior, tanto id, 
quod ex ea emanat, magis est inlimum, 
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bie lebloſe Ratur, weil fie ſich innerlich bilden; doch if 
ihre Ihätigfeit, auf Ernährung und Ergeugung gerichtet, 
noch Außerlichen Erzeugniffen zugewendet, welche fü im- 
mer mehr und zuletzt ganz, indem fie die Frucht hervor⸗ 
bringen, vom Erzeugenden abſondern. Einen höhern 
Grad des Dafeins hat ſchon bie finnliche Kraft der Thiere, 
weil fie ganz im Innern bildet und ihre Ergebnifle ber 
Einbildungskraft und dem Gebächiniffe im Innern der 
Thiere zuführt; doch nimmt fie von außen ihre Erregung, 
benn fein Sinn reflectirt auf fich ſelbſt, und Anfang und 
Ende biefer Wirkfamfeit fallen alfo nicht zuſammen. Aus 
biefem Grunde wird noch ein anderer und ber höchſte 
Grab der Gefchöpfe gefordert, ber Grab der vernünftis 
gen Geſchoͤpfe, welche in ihrem refleriven Erkennen ihre 
Wirkſamleit ganz im Innern haben I. Die Rothwendig- 
keit folcher Geſchoͤpfe fegt Thomas weitläuftig auseinans 
ber. Er begnügt ſich nicht Damit darauf fi zu berufen, 
daß die höcfte Ähnlichleit der Gefhöpfe mit Gott, einem 
durch Verſtand und Willen wirkenden Wefen, auch nur 
in Geihöpfen, welche durch Verſtand und Willen wir 
ten, erreicht werden koͤnne, fondern fügt noch andere 
Gründe bei, von melden nur die wichtigften erwähnt 
werben ſollen. Er unterfcheidet eine boppelte Bollfoms 
menheit, die erfie Vollkommenheit, des Seins oder ber 
Natur, und bie zweite Bollfommenheit, welche in der 
Wirkſamkeit oder Thätigfeit des Dinges beſteht. Auch 
biefe zweite durfte den Geſchöpfen nicht fehlen. Sie 
fonnte aber nur durch die in fich zurückkehrende Thätigfeit 


1) L. I. 
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der Erkenntniß erreicht werden. Wenn nun aber bie 
zweite Vollfommenheit ber erften in der Folge nachfteht, 
fo doch feinesweges im Range; vielmehr erſt die Wirk: 
famfeit des natürlichen Dinges führt feine Vollendung 
herbei 7. Wie wichtig nun auch biefer Grund fein möchte, 
fo Tegt Thomas doch ein noch größeres Gewicht auf eis 
nen andern, Er beruft fi darauf, dag zur Bollfoms 
menheit der Wirfung es gehöre, daß fie in ihre Princip 
zurädfehre, um fih in einem Seife zu vollenden; das 
Princip aber fei der Verſtand Gottes, aus welchem als 
led hervorgegangen, und daher fei auch der hochſte Grad 
der Wirffamfeit nur in den verfländigen Wefen zu finden, 
welche durch ihren Berfland in den Verſtand Gottes zu⸗ 
rüdgehen 7. Was nun hier geforbert wird, iſt nichts 
anbered als die allgemeine Forderung der Wiflenfchaft, 
daß es möglich fei das Princip der Dinge zu erfennen 
oder, wie es für Die gefchaffenen Dinge ſich barftellt, zu⸗ 
rückzugehn im ©ebanfen zu dem Principe, von weldem 


1) Ib. 11, 46, 2; 5; in ep. ad Gal. 5 lect. 6 p. 64a. Est 
autem duplex perfectio. Prima scilicet, quae ’est ipsum esse 
rei, secunda vero est ejus operatio ei haec est major, quam 
prima. Illud igitur dicitur simpliciter perfectum, quod pertin- 
git ad perfectam sui operationem. 

2) C. gent. Il, 46, 1. Tunc enim effectus maxime perfectus 
est, quando in suum redit principium, unde et circulus inter 
omnes figuras et motus circularis inter omnes motus est masime 
perfectus, quia in eis ad principia reditur. Ad hoc igitur, quod 
universum creaturarum ullimam perfectionem consequatur, opor- 
tet creaturas ad suum redire principium. — — Cum igitur 
intellectus dei creaturarum productionis principium sit, — — 
necesse fuit ad creaturarum perfectionem,, ut aliquae creaturae 
essent intelligentes. " 
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ber Gebanfe ausging. Es laͤßt fi) wohl annehmen, daß 
Thomas von Aquino in biefem Sinne auf biefen Punkt 
das größte Gewicht Tegte, Er bringt ihn daher auch in 
unmittelbare Berbindung mit der Annahme einer immates 
riellen Seele. Die Wahrheit, welche fie erkennen fol, 
befteht in der Ausgleichung des Berftandes mit dem Ge- 
genftande ?). Der Berftand zu feiner Wirflichfeit gelangt 
muß basfelbe fein, was das Berftandene in Wirklichkeit 
it 2). Was aber in der Materie ift ober nur dem Bers 
mögen nad) beſteht, fann nicht vollfommen erkannt wer« 
den, weil es nicht vollfommen if; deswegen muß das 
vollkommen Berfländlihe von Materie frei fein, und wenn 
der Berfiand ihm gleichen foll, auch das verſandige We⸗ 
fen keine Materie haben 5). 

Wir bemerken, daß diefer Schluß in der That nicht 
allein die bewegliche Materie, ſondern auch alle Materie, 
jedes Bermögen von dem vollendeten Verſtande ausſchließt. 
Er gilt Daher auch nicht vom Verſtande, welder noch 
auf dem Wege ift, und wir werben ung baher auch nicht 
darüber wundern, daß Thomas mit der Stufe des menſch⸗ 
lichen Berflandes noch nicht Die oberfte Staffel des Da⸗ 
feing erreicht zu Haben glaubt. Der Menſch gilt ihm 
vielmehr nur als Zwed der Dinge, welde im Entfichen 
und Dergehen find; die veränderlihe Materie, melde 


1) Ib. I, 59, 1. Adaequatio intellectus et rei. 

2) Ib. H, 55, 40. Intellectus in actu et intelligibile in actu 
sunt idem. Quodl. Ill qu. 13 art. 20 p. 274 b. Manifestum 
est enim, quod intellectus in actu est intellectum im actu. 

3) Quodl. 1. 1. Est enim aliquid perfecte cognoscibile, in- 
quantum est actu, non aulem inquanium est polentia. 


504 
alle Formen zur Wirklichkeit zu bringen firebt ), verlangt 
nad) diefer Form als nach ber Testen, welche fie erreichen 
fann 2). Sofern nun der Himmel mit feinen Bewegun⸗ 
gen auch in äußerer Wirkfamfeit fich erweiſen foll, wie 
- alle Sefchöpfe, und feine äußere MWirkfamfeit die Beräns- 
derung unter dem Monde bervorbringt, hat auch fie den 
Menfchen zu ihrem Zwei 3). Aber eben deswegen wer⸗ 
den nun auch höhere Weſen ald der Menſch zur Erfül- 
fung aller Grade verlangt, ‘weil der Himmel nicht als 
Yein eine äußere, fondern auch eine innere Wirkffamfeit 
haben fol, Thomas fließt fih hierin dem Ariſtoteli⸗ 
fhen Weltiyflem an, nur daß er einige Meinungen, welche 
mit ihm in Zufammenhang ſtehen, zu befchränfen für nö⸗ 
thig halt, Höhere Wefen, welche eben beswegen auch 
Smtelligenzen find, find der Höhern Welt, welche Tein 
Entſtehen und Vergehen, fonbern nur Bewegung hat, 
ebenso nothwendig, wie der niebern Welt. Aber es muß 
auch reine Intelligenzen geben, welche mit feinem Körper 
verbunden find; denn die Verbindung der Seele mit dem 
Körper ift nur eine Unvollfommenheit, welche im Weſen 
der Intelligenz, nicht Tiegt 9. Daher wird ber Beweis 
bed Ariftoteles zurüdgewiefen, weldem er jedoch felbft 
nur Wahrſcheinlichkeit beilege, daß es Feine andere reine 
Subftanzen gebe außer den Bewegern ber Geſtirne, unb 


1) C. gent. III, 22 p.21Ta. Es gilt dies aber nur bie Her⸗ 
vorbringung allee Arten, in welcher die Volllommenheit der Welt 
beſteht. Ib. 11, 84, 3. 

2) 1b. 111, 22 1. I. Homo enim est finis totius generätionis. 
3) lb. p. 248 a. 
4) ib. 11, 91, 3; 92. 
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es werden Engel gefordert, welche in feiner nothwendigen 
Verbindung mit Körpern flehn, aber zur Regierung ber 
Welt nothwendig find, weil Gott alles nur in ber Ord⸗ 
nung der Dinge durch feine Mittelurſachen vollbringt. 
As Höhere Kräfte beberfchen fie das Alfgemeinere und 
find deswegen nicht durch die FTörperliche Materie contras 
hirt D. Daß hierdurd die unmittelbare Negierung Got- 
tes über die niebern Gebiete der Welt nicht ausgeſchloſ⸗ 
fen werde, dafür ift fhon durch früher angeführte Säge 
geforgt worben. Aber auch den Einfluß der Geftirne und 
ber reinen Geifter auf die Menfchen follen wir uns nicht 
zu weit ausgedehnt denken. Wunder können fie nicht 
wirken; das hat ſich Gott vorbehalten. Sie wirkten im- 
mer nur nad) der Natur der Kräfte, weldhe ben Dingen 
inwohnen. Weder den Verſtand noch ben Willen ber 
Menschen können fie beberfchen, weil fie nur Bewegun⸗ 
gen bervorbringen fönnen, biefe geifligen Thätigfeiten aber 
feine Bewegungen find, und weil nur Gott den Dingen 
innerlich ift und daher auch nur er innerlich beftimmen 
fann. Die, welche behaupten, daß die Geſtirne den 
Willen und den Berfiand der Menfchen beherichen koͤnn⸗ 
ten, verwechfeln den Verſtand mit dem Sinn ober hal- 
ten beide für dasſelbe. Nur einen mittelbaren Einfluß 
üben die Geſtirne auf den Berfland und ben Willen aus, 
durch den Sinn, die Einbildungskraft, das Gedäͤchtniß, 
das Temperament, und von ſolchen Einfläffen Yaffen freis 
lich viele auch in ihrer Wahl fich leiten, doch weiß ber 


1) 1b. II, 92 p. 188 b sq.; IH, 77 sqqg.; 80 in. . . 
Geſch. d. Phil. VEN. 20 
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Weife ihnen zu widerſtehn Y. Wir fehen, daß biefes 
Gebiet der Gedanken, in welches Thomas uns erheben 
möchte, Dunfelheiten genug enthält um daran phantaſti⸗ 
fche Borftellungen anzufnüpfen, von welchen auch Tho⸗ 
mas ſich nicht frei halt, indem er von den Wirkungen 
der Zauberei viel zu erzählen weiß und zu zeigen fucht, 
da fie nicht allein durch koͤrperliche Mittel, fondern auch 
durch boͤſe Geiſter vollbracht werde 2). 

Die Weiſe, wie Thomas von Aquino die Lehre von 
den höhern Drbnungen der Welt ausführt, kann und nur 
als ein Beweis Davon gelten, wie fehr er bemüht ift auch 
im Einzelnen feinen Gedanken durchzuführen, daß alles 
in der Welt an eine unverbrüdliche Ordnung höherer 
und niederer Kräfte gebunden iſt. Was aber einer vers 
fändigen Anwendung dieſes Gedankens angehört, fällt 
feinen Unterfuhungen über den Menfchen zu. Wer ben 
etbifchen Charakter der Lehre bebenft, der wird hier die 
Entſcheidung fuchen. 

Bei der Lehre vom Menfchen regt fich wieber ber alte 
Gedanke, den ſchon Nemefius vorgetragen, den die My⸗ 
fifer des 12. Jahrh. wieder mit großem Nachdruck in 
Bewegung gebracht hatten, daß der Menſch in ber Mitte 
ftehe zwiſchen beiden Welten, der vergänglidden und ber 
unvergänglichen, daß er deswegen auch am beflen das 
Bild der ganzen Welt darſtelle. Wir haben fchon beim 
Nemefius geiehen, wie dieſe Lehre mit ber Behauptung 
eines fletigen Zufemmenhange in der Reihe der Grab- 

1) Ib. 111, 84, 2; 9 p. 285 b; 85, 4; 42; 43 p. 288 a sq.; 


86, 1; 2; 402 sq. 
2) Ib. III, 40% sqq. 
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unterſchiede in Berbindung ſteht. Auch Thomas macht 
ihn zum Mittelpunkte aller feiner Lehren, in welchen er 
die Gülle des menfchlichen Lebens ung barauftellen firebt. 
Bir fahen, wie er im Menfchen den Zwer alles Entfle- 
hens und Vergehens zu erlennen glaubte, Er ſelbſt ges 
hört noch dieſer entſtehenden und vergehenden Welt an; 
aber er kann als Grenze dieſer Welt betrachtet werden, 
weil er das Hoͤchſte derſelben iſt. Er iſt die kleinere Welt, 
ber Mikrokosmus, weil er alles in ſich umfaßt, was bie 
Welt enthält, indem er nicht allein alle Elemente in. ſei⸗ 
nem Körper gemifcht hat, fondern auch durch feine ver 
nünftige Seele den Sntelligenzen im nädften Grade ſich 
anfchließt Y. Seine vernünftige Seele aber macht ben 
Menſchen zum Menſchen und ift fein höheres und wahres 
Weſen. Sp wie die Seele überhaupt die Wirklichkeit 
und Form bes Leibes it, wie-das Niedere in bie hoͤ⸗ 
here Kraft übergeht, indem es noch in ihr enthalten 
bleibt, und ber Menſch daher nicht drei Seelen hat, eine 
Pflanzen⸗, eine Thiers, und eine Mienfchenfeele, fondern 
bie beiden niebern Arten der Seele für den Menſchen 
nur die Grundlage und das Bermögen find, aus wel« 
hen er zur Wirklichkeit feines Weſens gelangt, fo find 
auch Körper und Seele des Menfchen nicht zwei Subs 
ftanzen, fondern dieſe Form jenes, welche aber Teines- 
weges in ber Materie völlig untergegangen ift, fonbern 
auch als das Höhere über die niebere Materie ſich erhebt), 


1) Summa theol. I qu. 9 art. 1; c. gent. II, 91, 3. 
2) Summa theol. I sec. qu. 31 art. 7; c. gent. 11, 57, 3; 
58; 69. - 
20 * 
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Denn bie Seele beherfcht als bie Korm bie ganze Ma⸗ 
terie des Körpers und ift als folche allen Theilen des 
Körpers gegenwärtig, untheilbar und eben deswegen 
nicht körperlich; ein jeder Theil aber des Iebendigen Lei⸗ 
bes bat nur durch feine Verbindung mit ber ganzen 
Form oder der Seele feine Bedeutung als organiſches 
Glied D. 

Dan wird wohl in biefen Sägen ſchon erkennen, daß 
Thomas von Aquino in ber Vermittlung, welche er durch 
die vernünftige Seele zwiſchen der finnlichen und übers 
finnlichen Welt zu gewinnen fucht, von Forderungen aus⸗ 
geht, die im Wefen feiner Lehre liegen, aber mit feinen 
Anfihten von der Förperlichen Natur keinesweges in eis 
nem firengen Zufammenhange fichen. Davon finden fich 
zahlreiche Spuren. Die Verbindung, welche ftattfinden 
fol zwifchen Leib und Seele, wird nad dem Ariftoteles 
abgeleitet aus dem Berlangen.der Materie nach der Form, 
durch welche diefe jene berührt ohne von ihr berührt zu 
werden. Es if dies eine Berührung nicht ber Quanti⸗ 
tät, fondern der Kraft nah 2). Wennes nun aber hier 
nach fcheinen könnte, als müßte die Seele aus einer vor⸗ 
handenen Materie fih erzeugen; fo flimmt dem Thomas 








1) Ib. II, 72. Quod autem anıma est forma substantialis 
tolius et partium patet per hoc, quod ab ea sortitur speciem 
et tofum et partes, unde ea abscedente neque totum neque 
parties remanent ejusdem speciei, nam oculus morlui et caro 
ejus non dicuntur, nisi aequivoce. Auf biefen berühmten und 
auch in ber fpätern Ppilofoppie nachhaltig wirkenden. Saß des 
Ariftoteles bezieht fich auch ab. 57, 3. 

2) Ib. I, 56. Hic autem tactus non est quantilstis, sed 
virtutis, 
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nicht bei). Die vorhandene Materie iſt wenigftens nicht 
die Haupturfache ihrer Erzeugung. Erzeugt fol fie aber 
doch werben; denn die Vollſtändigkeit diefer niebern Welt 
bezieht fih nur auf die unvergänglichen Arten, aber nicht‘ 
auf die Individuen, und da fie nun weder aus dem uns 
veränberlichen Wefen Gottes genommen, noch von einem 
andern höhern Wefen innerlich) gebildet werben Tann, fo 
bleibt nichts anderes übrig, als daß Gott fie bei Ihrer 
Entſtehung ſchafft 9. Es gefhieht dies in dem Augen⸗ 
blicke, wo die Entwicklung des belebten Koͤrpers hierzu 
alles vorbereitet hat. Dieſe Lehre der latholiſchen Kirche 
ſucht Thomas durch bie Arifioteliiche Meinung zu ver⸗ 
ftärfen, daß die vernünftige Seele von außen und ans 
fomme, wie mande Gründe ans feinem eigenen Vorſtel⸗ 
lungskreiſe fih auch entgegenzufegen ſcheinen. Die Ents 
ftehung und das Wefen der vernünftigen Seele erblidt 
er eben in einem andern Lichte, als die Entwicklung ber 
finnfichen Tebensthätigfeiten. Alles andere wird in ber 
Welt nur allmälig und durch vermittelnde Urfachen von 
Gott hervorgebracht, aber nicht fo Die vernünftige Seele). 
Wenn nun aber auch die menfhliche Seele in folder 


— — — Fr ge 





1) Tb. II, 86. 

2) Ib. 11, 84, 3; 85. 

3) ib. 11, 89 p. 1484 b. Corpus igitur hominis formatur 
simul et virtute dei, quasi principalis agentis, et etiam virtute 
seminis, quasi agenlis secundi, sed actio dei producit animam 
humanam, quam virtus seminis producere non potest, sed dis- 
ponit ad eam. 1b. p. 185 a. Virtute enin dei utrumque bt, 
et corpus et anima, licet formatio corporis sit ab eo mediante 
virtute seminis naturalis, animam autem immediate producat. 
Dies Kapitel iſt überhaupt merkwürdig wegen ber Beſchränkungen, 
welhe Thomas feinen Hauptfäßen giebt. 


310 


Weife einen Anfang in der Zeit haben fol, jo lann doch 
Thomas nicht zugeben, daß fie ebenfo in ber Zeit ver- 
gehe. Sie ift vielmehr unvergänglih, wie ein jedes 
vernünftige Wefen, aus vielen Gründen, befonders weil 
alles Vergehn auf Trennung der Form und der Materie 
beruht, die intellectuelle Subfanz aber feine Materie bat, 
weil fie im Berfichen eins if mit dem Berftänblichen 
und das Berflänbliche ewig if, weil ihr Verlangen auf 
das Ewige gerichtet iſt und nicht vergeblich fein Tann ?). 
Eben deswegen ift auch das Erkennen ber vernünftigen 
Seele fo wie über der Bewegung, fo auch über ber 
Zeit). Auch Hier greift der Ariſtoteliſche Begriff der 
Energie ein, in einer Weife, welche gegen diefe Verfiihe 
bie vergängliche Welt mit dem Ewigen in VBerbinbung 
zu fegen hätte bedenklich machen follen, 

Eben hier ift der Punkt, wo alle Fäden des Syſtems 
zufammengeführt werben, wo feine Natur ſich enthüllt 
und nun nicht laͤnger ſich verbergen läßt, daß es aus 
zwei entgegengefeßten Beftrebungen ſich bilbet, deren Ver⸗ 
einigung nur in lockern Andeutungen gelingen will, Wie 
die vernünftige Seele des Menſchen in die Welt eintritt, 
wie fie mit dem Körper, dem fie ihrem Wefen nach vers 
bunden fein fol, zu einer Subftanz fi) vereinigt und 
dann doch wieder wenigfiens auf einige Zeit von ihm 
fi Tosfagt I, das find Näthfel, über welche Thomas 


1) Ib. II, 55, 1; 10; 12. 

2) Ib. IL, 55, 11. 

3) Dies tritt am ſtärkſten bei den Beweifen für bie anferſe- 
bung bes Leibes hervor. Ib. IV, 79, 4 p.479 b. Anima cor- 
pori naturaliter unitur, est enim secundum suam essentiam cor- 
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von Aquino die Überlieferungen der Vorzeit wiederholt, 
ohne ihrer Löfung auch nur um einen Schritt näher zu 
treten. Hätte er diefe Räthſel etwa ableugnen follen? 
Sie drängten fih ihm wie feiner Zeit mit unwiderſteh⸗ 
licher Gewalt auf. Im zwei Rirhtungen ſuchte diefe Zeit 
fich aufzuflären; die eine hängt am Ariftoteles und vers 
teitt Die ganze Phyſik, die ganze Orbnung der Welt; ihr 
ven Zufammenhang zu begreifen oder wenigſtens im 
Grundfäge feflzuhalten, das iſt unfere Aufgabe; die ans 
dere fügt ſich anf bie chriſtlichen Verheißungen; fie vers 
langt einen Zwed alles Werbens, über welden hinaus 
nichts weiter zu ſuchen ift, wo alles Berlangen aufhört, 
ein Ewiges, der rubelofen Zeit Entrücktes )y. Sollte 
biefer Zweck aufgegeben werben, um welchen und durch 
welchen allein alle Drbnung in der Welt iſt? Wir müf- 
fen ed vielmehr dem Thomas zur Ehre anrechnen, daß 
er bie einzig mögliche Löfung aller Räthfel nicht aufgiebt, 
daß er weder durch bie Beichränfungen der Natur, noch 
durch die Schreden des Böfen 2) fih abhalten läßt, al- 
les auf diefes Ziel zu beziehn und bie Erreichung des⸗ 


poris forma. Est igitur conira naturam animae absque cor- 
pore esse. Nihil autem, quod est contra naturam, potest esse 
perpetuum. Non igitur perpetuo erit anima absque corpore. 

1) 1b. III, 2, 4. Oportet igitur, ut omne agens in agendo 
intendat ſinem. 2. In omnibus agentibus propter finem hoc 
esse ultimum finem dicimus, ultra quod agens non quaerit 
aliud. — — Sed in aclione cujuslibet agentis est venire ad 
aliquid, ultra quod agens non quaerit ultra aliquid, alias enim 
actiones in infinitum tenderent. 3. Non est igitur possibile, ut - 
acliones in infinitum procedant, oporiet igitur esse aliquid, quo 
habito conatus agentis quiescat. 

2) Ib. III, 10. 
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selben für möglich zu halten. Aber freilich will es ihm 
nicht gelingen beide Richtungen, beide Wahrheiten, bie 
Wahrheit bes Natürlichen, Zeitlihen und Bergäuglichen 
und die Wahrheit des Ewigen mit einander in einen hoͤ⸗ 
bern Zufammenbang zu bringen, und er hätte unftreitig 
beffer gethan fi dies einzugeflehn, als durch die Reihe 
feiner fcheinbaren Beweife das Räthſel zu verdeden. Den: 
noch zeugen eben dieſe Beweiſe von feinem Beſtreben 
wenigſtens einzelne Punkte aufzudeden, wo das Ewige 
auch in der Zeit fih enthält, und wenn wir auch einge 
ſtehn müffen, daß er nicht erreicht hat, was bisher kei⸗ 
nem Philofophen gelungen ift, die Kraft feiner Gründe 
genau zu ermeflen, fo werden wir feine Arbeit noch im⸗ 
mer höher anzufchlagen haben, als die Verzagtheit derer, 
welche die Löfung des Raͤthſels aufgeben, um mit der 
allgemeinen Unwiſſenheit ſich zu tröften. 

Nur ſchwieriger wirb feine Arbeit dadurch, daß er 
die Welt trog ihres Zufammenhanges in zwei Theile zer⸗ 
fallen läßt, wie er ihre Materie in veränderlihe und 
unveränberliche, bewegliche und unbewegliche theilt. Aber 
dies ift eben die Natur diefer Philofophie, welche, wie 
fo viele andere, den Menfchen zum Hauptgegenftande ih: 
rer Unterfuhung gemacht hat. Es ift nicht zu verwun⸗ 
bern, dag ihr der Zufammenhang der Welt aud nur an 
einzelnen Punkten fi) ergiebt, weil fie nur einen einzel- 
nen Gegenftand mit Borliebe zur Erforſchung fi ges 
wählt hat. 

Aber Thomas fat feine Aufgabe in der That noch 
befchränfter, indem er den Verſtand des Menfchen zum 
Haupfgegenftande feiner Unterſuchung macht, den Willen 
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dagegen als etwas Untergeorbuetes anſieht. Denn nad 
feiner Anficht befteht bie Gtüdfeligleit des Menfchen, fein 
Zwei, in feinem Werke des Willens). Er lägßt fi 
vom Ariftoteles bereben, daB die Luſt (delectatio), nach 
welcher der Wille firebt, nicht das Gute if, fonbern es 
nur begleitet 2). Zwar unterfcheidet er noch zwifchen Abe 
fiht und Willen fo, daß fene auf den Zwechk, diefer auch 
auf das Mittel fih beziehe 5); aber diefer Unterſcheidung 
wird doch Teine ernflliche Folge gegeben, vielmehr Bleibt 
es dabei, daß der Berftand der herſchende Beweger unter 
allen Kräften der Seele ifl und ben Zweck aller vernünf« 
tigen Beftrebungen in fi enthält )y. Der Wille dage⸗ 
gen firebt nad dem Gewollten und kann alſo nicht Ziel 
fein 5); ald bewegende Urfache dürfte er in gewiſſer Rüde 
ficht betrachtet werden, indem er nach dem Erfennen als 
nad dem Gute der vernünftigen Wefen firebt; aber der 
Zweck beherſcht doch zuletzt alles und der ift im Verſtande 
zu ſuchen 5). Was fjeboch bier dem Willen noch zugeftan« 


41) Tb. 111, 26. Felicitas in actu voluntatis non cousistit. 

2) Ib. I, 26, 8 p. 224 bh. 

3) Ib. DI, 6 p.204 b. Intentio enim est ultimi finis, quem 
quis propter se vult, voluntas autem est etiam ejus, quod quis 
vult propter aliud. 

4) Ib. HI, 25, 7. Inter omnes autem hominis partes in- 
tellectus invenitur superior motor. — — Finis igitur intel- 
lectus est finis omnium aclionum humanarum. Ib. Ill, 26; IV, 
42, 4. Ultima autem hominis salus est, ut secundum intellocti- 
vam partem perficiatur contemplatione viriulis primae. 

5) ib. 11, 26, 25 5. 

6) ib. Ill, 26 p. 225 b sg. Voluntas autem movet intel- 
lecium quasi per accidens, inquantum scilicet intelligere ipsum 
apprebenditur ut bonum et sic desideratur a voluntate, — — 
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ben wird, bewegende Urfache zu fein, auch darüber fin 
den fih nur Schwankungen. Thomas iſt eben fo geneigt 
bem Berftande bie bewegende Kraft in unferer Seele beis 
zulegen, ald dem Willen, wärend feine Theorie darauf 
hätte ausgehn follen die Einheit beider Urfachen zu er⸗ 
gründen. Den Willen ald bewegende Urfache ernſtlich zu 
betrachten, daran hindert ihn die allgemeine Richtung der 
Ariftoteliichen Lehre, welche durch viele feiner Theologie 
angehörige Überlegungen unterflügt wird, bie Überzeugung 
nemlih, dag der Wille durch die Erfenntnig des Guten 
beftimmt wird und biefe vorausgehn muß, damit jener 
unausbleiblih ihr folge I. Dagegen findet fih aller 
dings auch ein Widerſtreben in ihm im diefer Richtung 
unbedenklich vorwärts zu fchreiten, nicht allein wegen der 
Sefar, welche dadurch der Freiheit des Willens drohen 
würbe, fondern aud wegen ber Tirchlichen Lehre, welche 
die Wiebe Gottes als das Höchfle betrachtet. Zwar fegt 
fih Thomas zuweilen über diefe Bedenklichkeit hinweg); 


Et iterum voluntas movet intellectum ad operandum in actu 
per modum, quo agens movere dicitur, intellectus autem vo- 
luntatem per modum, quo finis movet, nam bonum intellectum 
est finis voluntatis; agens autem est posterior in movendo, quam 
finis, nam agens non movet nisi propter finem, unde apparet 
iutellectum esse simpliciter altiorem voluntate, voluntatem vero 
intellectu per accidens et secundum quid, 

1) L.1. Nam primo et per se intellectus movet volunta- 
tem. — — Nunquam enim voluntas desideraret intelligere, 
nisi prius intellectus ipsum intelligere apprebenderet ut bonum. 
- Ib. Il, 98 p. 306 =. Cum voluntas esse non possit nisi de ali- 
quo noto. 

2) Ib. 1Il, 26, 5 p.224. Amare etiam non potest esse ulti- 
mus finis, amatur enim non solum bonum, quando habetur 
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aber zuleßt findet er es doch ficherer auch noch im letzten 
Zwede eine Thätigfeit des Willens anzunehmen; denn die 
Liebe Gottes erfülle gleichſam die Erkenntniß Gottes, ins 
bem der Menſch durch feinen Willen in dem rufe, was 
ber Berftand erkannt Habe )). Man könnte wohl in dies 
fer Entſcheidung eine tiefere Ausgleichung der Gegenfähe, 
zwifchen welchen Thomas fhwanft, zu erkennen glauben, 
wenn nur nicht fein allgemeiner Begriff vom Menfchen 
dem widerſpräche. Denn nur zu entfchieden ift feine 
Überzeugung, daß alle höhere Wefen, welche über das 
Zeitliche fich erheben, dies nur durch den Berfiand haben. 
Alle andere Thätigfeiten der Dinge beruhn auf dem Ber 
gehren und ber Wille iſt auch nur eine Art des Begeh⸗ 
rend; das Begehren aber, wie es allen Dingen, fogar 
den lebloſen gemein if, ohne Erfenninig, fogar ohne 
Sinn?), kann nur als eine niedere Thätigfeit der Dinge 
angefehn werben; es ſetzt, obgleich bie Freiheit nur darin 
befiebt, Daß etwas Urſache feiner Thätigkeit iſt 5), doch 
durchaus Feine Freiheit voraus, weil felbft die Thiere in 
ihrem ſinnlichen Begehren ihre Form und Thätigfeit nur 


sed etiam quando non habetur. — — Aliud est igitur babere 
bonum, quod est finis, quam amare, quod ante habere est im- 
perfectum, post babere est perfectum. 

1) Ib. DI, 116, 4. Adhaesio autem, quae est per intel- 
lectum, completionem recipit per eam, quae est voluntalis, 
quia per voluntatem homo quodammodo quiescit in eo, quod 
intellectus apprebendit. 

2) LB. II, 47, 4. Appetitus naturalis, animalis, intellectualis. 

3) Ib. II, 48, 2. Liberum est, quod sui causa est. Quod 
ergo non est sibi causa agendi, non est liberum in agendo. 
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von außen empfangen. Zur Freiheit Tommi das Ber 
gehren erft durch die veflectirende Thätigfeit, welche eben 
dadurch, daß fie auf fich zurückgeht, fich ſelbſt beſtimmt 2) ; 
eine folche reflectirende Thätigfeit Tommt nur dem Berftande 
zu. Es gehört aber überdies zur Freiheit die Wahl und 
eine Wahl Tann nur den Weſen zugefchrieben werben, 
welche nicht allein wie die Thiere ein Urtheil haben, fon- 
dern auch ein Urtheil, welches nicht duch die Natur bes 
ſtimmt iſt, fondern auf das allgemeine Gut geht und 
zwifchen den befondern Gütern dem Willen die Entfchei- 
bung oder die Wahl überläßt 5). Hieraus ergiebt ſich 
alfo, dag nicht der Wille und das Begehren die höhere 
Natur des Menfchen ausmachen, fondern nur der Ver⸗ 
fand, von welchem der Wille abhängt und welcher bem 
Willen erft die höhere Natur mittheilt, indem er ihn er- 
leuchtet %. Weil nun aber der Zwed- eines jeden We⸗ 
fens feine ihm eigenthümliche Thätigkeit ift, durch welche 
es feine Vollendung gewinnt, fo Tann aud ber Zweck 


1) 1b. IL 47, 3. Doch wird dies ib. 48, 2 beſchränkt. 

2) Ib. TI, 48, 2. Nulla autern potentia judicans se ipsam 
ad judicandum movet, nisi super actum suum reflectatur. 

3) Ib. U, 48, 5. Quaecunque igitur habent judicium de 
agendis non determinatum ad unum a natura, necesse est liberi ' 
arbitrii esse. Hujusmodi autem sunt omnia intellectualia; in- 
: tellectus enim non apprehendit hoc vel illud bonum, sed ipsum 
bonum commune, unde, quum intellectus per formam appre- 
hensam moveat voluntatem, in omnibus autem movens et mo- 
tum oporteat esse proporlionats, voluntas substantiae intellectua- 
lis non erit determinata a nalura nisi ad bonum commune. 

4) Ib. IUII, 26, 4 p. 223 b sq. Voluntas igitur secundum id, 
quod est appetitus, non est proprium intellectualis naturae, sed 
solum secundum quod ab intellectu dependet. 
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jebes verſtaͤndigen Geſchoͤpfes nur in feiner verflänbigen 
Erfenntnig gefucht werben D. 

Dei diefer einfeitigen Richtung muß man felbk bie 
Erwartungen herabſtimmen, welche man darauf hegen 
möchte, daß Thomas wenigftens im Menſchen in einem 
fo weiten Kreife als möglich die Verbindung bes Zeit- 
lichen mit dem Ewigen nachweiſen werde, Zwar ließ es 
die fittliche Grundlage der kirchlichen Theologie nicht zu, 
daß er hierbei die Entwicklungen des Willens ganz außer 
Augen ſetzte; aber daß wir babucch zu einer allgemeinen 
Einfiht in das Verhältnig des Menſchen zu Gott gelan- 
gen follten, daran hindert die bejchränkte Faſſung biefer 
ganzen Lehre. Die allgemeinen Grundfäge des Thomas 
find Hierin in ber That beffer, als bie befonbern Anwen 
dungen. Er macht den Grundſatz geltend, daß bie Wirk⸗ 
famfeit Gottes über alle Gefchöpfe doch deren eigene 
Thätigfeit nicht ausfchließe, weil bie höhere der niebern 
Urfache nur die Kraft verleihe zu wirken, fie auch erhalte 
und zum Werfe anführe, wärend bie niedere Urſache doch 
die ihr verliehene Kraft ſelbſt gebrauche ). Wir haben 
diefen Grundfag ſchon bei Albert dem Großen gefunden; 
er iſt mit dem ganzen Syfleme diefer Männer verwachſen. 
Wenn man nun aber hiernacdh erwarten follte, daß allen 


1) Ib. III, 25, 2. Propria operatio cujuslibet rei est finis 
ejus, est enim secunda perfectio ipsius. — — Intelligere au- 
tem est propria operatio substantiae intellectualis. Ipaa igitur 
est finis ejus, 

2) Ib. 11I, 70. Superius agens dat virutem ipsam inferiori 
agenti, per quam agit, conservat eam aut etiam applicat ad 
agendum. 
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Gefchöpfen eine eigene, aus ihnen hervorgehende Wirk⸗ 
famfeit zugefchrieben werde, fo haben wir Dagegen geſehn, 
daß bie niedern Dinge bis zum Menfchen hinan doch nur 
durch äußere Einwirkungen zu allem beftimmt werben fol 
Ien, was ihnen geſchieht. Eben fo macht Thomas ben 
Sag geltend, daß die Formen der Dinge nicht außer ih⸗ 
nen, fondern in ihnen individualiſirt werden in einer 
dazu eigenthümlich beftimmien Materie HN, entfprechend 
ienen Sägen bes Averroes und bes Albert, daß bie Keime 
alles Daſeins in der Materie liegen. Daß er aber auf 
biefen Sat doch Feinesweges das volle Gewicht legt, 
welches jene feine Vorgänger ihm zugefchrieben hatten, 
mag daher rühren, daß er ihn wieder vergeffen hat, wenn 
er die Formen der niedern Dinge als etwas betrachtet, 
was ihnen nur durch Äußere Einwirkungen aufgedrückt 
wird, Noch einen dritten Grundfag finden wir von ihm 
vernachläffige. Wir fahen, daß er alle Entwidlungen der 
Bernunft im engſten Zufammenhange mit den niebern 
Kräften ber Seele findet, indem er die Einheit der Seele 
vertheibigt und daher fordert, dag die hoͤhern Kräfte die 
Entwidlung der niebrigern vorausfegen, wie ber höhere 
Grad nit ohne den niedern fein kann. Aber allerdings 
mochte es ſchwer halten bie vernünftige Seele nur als 
eine höhere Ausbildung der Pflangens und Thierfeele zu 
benfen und wir ſehen daher, daß er bie Unterfucdhung 
ſelbſt der thierifchen Seele im Einzelnen vernachläffigt. 


1) 1b. 1, 24, 3. Formae naturales — — individuuntur in 
ptopriis naturis. — — 1psae eliam essentiae vel quidditates 
generum vel specierum individuuntur secundum materjam sin- 
gulam hujus vel illius individui. . 
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as er mit ben niebern Formen bes Begehrens, ber Begehr⸗ 
lichkeit, dem Zorn, welche er aus Platonifcher Lehre her- 
übergenommen bat, anfangen folle, fcheint er felbft nicht 
recht gewußt zu haben I. Nur fofern fie an der Ders 
nunft Theil haben, d. h. alfo nur fofern fie eiwas ans 
deres find, als fie felbft, wird ihnen zaugeflanden, daß 
fie Tugenden zum Grunde Tiegen können. Dem entſpricht 
es, daß auch die Kräfte für die finnliche Erfenntniß nur 
. ber natürlichen Gewöhnung zugelchrieben werben, welde 
feine Tugend gewähre, feinen Werth für fih babe). 
Bedenken wir, daß auf dem Willen der Übergang aus 
dem Niebern zum Höhern, bie Erhebung zur Vernunft 
beruht, fo werben wir auch dieſe Vernachlaͤſſigung des 
Niedern darauf zurüdführen können, daß ber Begriff des 
Willens von Thomas wicht firenger herbeigegogen wurbe. 

Wenn wir jedoch billig fein wollen, fo werben wir 
eingeftehn müflen, daß ein großer Theil der Mängel, 
welche wir hier gewahr werben, dem Standpunkte jener 
Zeit angehört. Dies bemerken wir beſonders deutlich, 
wenn wir auf die Sittenlehre des Thomas eingehn, in 
welcher der Charakter feines Syftems fi) ſtark ausge⸗ 
prägt hat. Sie ift nah dem Beiſpiele des Ariftoteles 
und mit den Überkieferungen der Platonifer vermifcht we⸗ 
fentfich Tugendlehre. Ähnlich wie die Stoiker ſucht Tho- 
mas die vier Platonifhen Carbinaltugenden mit ber groͤ⸗ 
gern Menge der Ariftotelifhen Tugenden zu vereinigen, 


1) Vergl. F. ©. Göttig üb. die phil. und theol. Tugenden 
d. Thomas v. Aq. in Pell's theol. Mitarb. 1839. 9. 3 ©. 15 ff. 
2) Summa theol. I sec. qu. 56 art. 4 sq. 
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was denn allerdings mancherlei Schwierigfeiten macht I). 
Man fieht daran die Sorgfalt bes Mannes, welche bie 
alten Überlieferungen zu fhonen und fo viel als möglich 
für feinen Unterricht zu benugen fuht, Wenn er mit 
dem Ariftoteles die Mäßigung zwifchen den äußerften Rich: 
tungen empfielt, fo bat er fie auch auszuüben gewußt, 
indem er ſelbſt in einer fehr verftändigen Weife ein mitt- 
leres Mag in feinen Borfchriften zu halten firebt. Zwar 
die möndifche Moral verleugnet ſich bei ihm nicht, aber 
er bringt doch alle die Borfchriften, welche ber Enthalt« 
famfeit des möndifchen Lebens zufallen, nur unter ben 
Begriff der Rathſchläge Gottes, welche bezweden ben 
Menſchen fo viel als möglih von den Beſchäftigungen 
des gegenwärtigen Lebens abzuziehn, damit er freier zu 
Gott fih erhebe; nothwendig zu beobachtende Geſetze find 
fie nicht; deswegen kann der Menſch, auch ohne fih ih⸗ 
nen zu unterziehen Gerechtigkeit üben und zum Heile ge⸗ 
langen 9. Die nothwendigen Gefeße dagegen für unfern 
Wilfen beſtehn allein darin, daß wir Gott und unſern 
Nächften lieben; denn Gott iſt der Hauptzweck, zu wel- 
chem wir georbnet find 5); der Menſch aber ift auch von 


1) Über die Einzelheiten verweife ih auf Göttig's o. a. 
Abhandlung. | 
2) C. gent.111,130. Ad boc, quod liberius feratur in deum 
mens bominis, dantur in divina lege consilia, quibus homines 
ab occupationibus praesentis vitae, quantum possibile est, retra- 
hantur terrenam vitam agentes. Hoc autem non est ita neces- 
sarıum homini ad juslitiam, ut sine eo justilia esse non possil; 
non enim virtus et justilia tollitur, si homo secundum ordinem 
et ralionem corporalibus et terrenis rebus utatur, 

3) Ib. 111,115. Lex divina principaliter ordinat bominem in 


deum. 


321 


Ratar ein gejeliges Gefchöpf, ein natürlihes Geſetz alfo 
verbindet die Dienfchen und das göttliche Geſetz foll nur 
zur Hülfe des natürlichen dienen. Wer jemanden Licht, 
der muß auch die Lieben, welche von jenem geliebt wer⸗ 
ben; wir follen alfo unfere Nächiten Lieben, weil fie von 
Gott geliebt werden d. Scharffinnig unterſcheidet Tho⸗ 
mas bierbei die Thätigfeiten der Geſchöpfe, welche durch 
eine gewiſſe natürliche Neigung, buch Inſtinkt, beſtimmt 
find und welche durch Geſetz geleitet werden müflen, und 
läßt uns bemerken, baß jene, fofern fie über das ein- 
eine Individuum binausgehn, nur bie Erhaltung ber 
Art, diefe die einzelnen Individuen besweden, um hier⸗ 
aus abzuleiten, dag ein Befe Gottes hinzukommen müfle 
zu bem. natürlichen Gefege, damit die Wefen, welche als 
Individuen ihren Werth haben, wie bie Meenfchen, ih⸗ 
rem Zwecke zugeführt werden ). Wir bemerfen aber auch 
hierbei wieder, wie mächtig in Thomas der Gebante ift, 
daß nur ber Verſtand den Geſchoͤpfen ihren bleibenden 
Werth verleiht und fie über bie Bebentung vergänglicher 
Mittel erhebt. So wie die Seele der Thlere nicht un« 
ſterblich if, weil fie keinen Verſtand hat, fo dürfen wir 
auch die Thiere toͤdten und zu unferm Nusen gebrauchen, 
weil fie einen Berfland haben und nur zum Zwede ber 
verfländigen Wefen find, Wenn auch alles ber göttlichen 
Borfehung untergeordnet ift, fo find doch die verflänbigen 








1) Ib. IH, 417, 2. Oporiet igitur, ut, sicut aliquis fit di- 
jector dei, ita etiam fiat dilector proximi. 3. Homo — nate- 
raliter animal sociale. 5. Lex divina profertur bomini in ausi- 
lium legis nateralis. 

2) Ib. 111, 413 sq. 

Geld. d. Phil. VII, 21 
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Geſchoͤpfe in einer beſondern Weife von ihr bedacht, 
weil fie eigene freie Handlungen und einen Zweck haben, 
welcher fie mit Gott verbindet 7. Auf diefen ausſchließ⸗ 
lichen Werth des Verſtandes weiſt aber noch entichiedener 
die Unterfcheibung hin, welche Thomas wit dem Arifto« 
teles zwifchen moraliſchen und intellectuellen Tugenden macht, 
denn die erftern werben nur als ‘Mittel, die letztern als 
Zwed behandelt; jene kommen auch zum Theil ben Thies 
ven zu, biefe aber allein den Menſchen unb gewähren 
ipnen bie Glüdfeligfeit, welche ihrer Natur entfpriht N. 

Alles dies beweift, daß wir ben Aufichluß über ben 
Zufammenhang ber höhern mit ber niebern Welt beim 
Thomas von Aquino nur in feiner Lehre vom Verſtande 
fuchen dürfen. Die Erfenninig des Verſtandes aber rich- 
tet ih auf Das Allgemeine, Nothwendige und Ewige; 
die vergänglichen und zufälligen Dinge befonderer Art 
find nur Gegenflände der Meinung, nicht der Wiffenfchaft 
und fönnen nur infofern begriffen werden, als fie allges 
meine und nothwendige Gründe haben’), Wir haben 
daher fchon oben bemerkt, daß die Freiheit ber Wahl auch 
nur auf biefer Erkenntniß des Allgemeinen beruht. Hierin 
liegt auch der wejentliche Linterfchied zwiſchen Verſtand 


1) Ib. U, 82; IH, 114 sq. 

2) Ib. II, 34, 5. 

3) Ib. 11, 55, 10. Intelligibile, inquantum est intelligibile, 
est necessarium et incorruptibile. Necessaria enim perfecte in- 
tellectu sunt cognoscibilia, contingentia vero, inquantum hu- 
jusmodi, non nisi deficienter; habetur enim de cisnon scientia, 
sed opinio; unde et corruptibilium inlellectus scientiam habet, 
seeundum quod sunt incorruptibilia, inquanium scilicet sunt 
universalia. 
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und Sinn, Diefer, vom befondern finnlichen Eindrud 
abhängig, kann nur das Befondere erfennen, der Ber- 
fland dagegen erfennt das Allgemeine 2. Aus demſelben 
Grunde darf der Verſtand nicht mit der Einbildungskraft 
verwechſelt werden ). Obwohl der Dienfch durch feinen 
Körper an das Sinnlihe gebunden ift und daher in ſei⸗ 
nem Erfennen au vom Sinnlichen abhängt, obwohl er 
aus einem unentwidelten Vermögen beraus, vom moͤg⸗ 
lichen zum wirklichen Verſtande ſich erheben muß und jes 
ner das Subject bildet, durch welches biefer individuell 
dem einzelnen Menſchen angehört, obwohl deswegen bas 
Weſen des inenfchlichen Verſtandes von feinem Sein ver- 
ſchieden iſt I, Tann er doch das Allgemeine, ja das Un⸗ 
enbliche denten und wird von feiner Größe des Gegen⸗ 
flandes überwältigt, indem er wenigftens das Bermögen 
hat über alles fich anszubreiten, wenn er auch in Wirk- 
lihfes® immer nur etwas Beſtimmtes und Endliches zu 
faffen im Stande if 9). 

Es iſt unter dieſen Sägen feiner, welder nicht ſchon 
von Albert dem Großen her uns befannt wäre. Ehen fo 
ſchließt ih Thomas feinem Lehrer auch in allem an, was 
er über das Berhältnig des Allgemeinen zum DBefondern 
lehrt, und unterfcheidet fi dabei von ihm fat nur darin, 
daß er weniger auf den Platon fich beruft und gefliffent- 
lich deffen Meinung beftreitel, um beflo genauer an ben 


1) Ib. II, 66, 2. 
2) 1b. 67, 2. 
3) Ib. II, 75 p. 459 a. Species autem intelligibiles indivi- 
duantur per suum subjectum, qui est intellecius possibilis. 
4) ib. I, 43, 7; 69, 9 44.; 11, 66, 5. 
21* 
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Ariftoteles fih anzufchließen, wie überhaupt feine Weile 
it. Im göttlichen Berftande giebt es viele Ideen, wenn 
auch nicht von einander gefondert; biefe find vor allen 
einzelnen Dingen, ber allgemeine Grund und das Fünft- 
lerifche Vorbild des Einzelnen ); die höchſte Allgemein- 
heit ift in Gott und in feinem Verſtande; je näher bie 
Intelligenzen ihm fliehen, um fo allgemeiner find fie; je 
entfernter fie ihn find, um fo flärfer werden fie zum Ber 
fondern contrahirt 7. In einer ähnlichen Weife iſt auch 
die Materie das Allgemeinfte, aber nur dem Bermögen 
nah; duch die Wirkung einer befondern Urſache wird 
fie zu einer befonbern Form contrahirt und nun erfi in 
Wirklichkeit: ein Beſonderes, welches aber eine allgemeine 
Form in ſich trägt”. Nur in folder Weile findet fich 
das Allgemeine in der Welt in befondern Weſen und 
läßt ih vom Belondern in der Wirklichkeit nicht Iren, 
nen ). Die Iutelligenzen, weil fie in befchräntter, zu⸗ 
fammengezogener Weife Gott gleichen, tragen auch das 
Allgemeine in fih und können es baher erfennen. Aber 
weil ber menfhliche Berfiand in: feiner Entwidlung an 
die Materie gefnüpft if, fann er das Allgemeine nur er» 


1) Quodl. IV qu. 4 art. 1. p. 284 a sq. 

2) C. gent. 11, 98 p.195. Quanto autem aliqua subsiantia 
est superior, tanto ejus natura est divinae nafurae similior et 
ideo est minus contracta, utpote propinquius accedens ad ens 
universale, perfectum et bonum. 

3) Ib. 11, 46,2. Unaquaeque materia per formam superin- 
ductam contrabitur ad aliguam speciem. 

4) Ib. I, 65, 4. Universalia autem non sunt res subsisten- 
tes, sed habent esse solum in singularibus. 
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fennen, nachdem es in ber Materie in befonberer Weife 
fih gezeigt hat, und für ihn ift baher das Allgemeine erft 
nad dem Beſondern). Wir haben daher ein dreifaches 
Sein bes Allgemeinen zu unterfchelden, ein Sein desſel⸗ 
ben vor den Dingen im göttlichen Verſtande, ein Sein 
besfelben in ben materiellen Dingen, wo ed nur im Bes 
fonbern if, und ein Sein besfelben in unferm Verſtande, 
wo es erſt nach dem Befondern fih findet). Bon ber 
Platoniſchen Ideenlehre will Thomas feine Annahme eis 
ned Allgemeinen vor den Dingen nur deswegen unter- 
ſchieden wiffen, weil er die Art» und Gattungsbegriffe 
ber Dinge nicht als etwas für ſich Beſtehendes anfieht, 
ſondern fie nur in Gottes Verſtande ohne wirkliche Tren⸗ 
nung von einander feßt, und weil er nicht zugiebt, daß 
fie unmittelbare Urfachen der Dinge, fondern behauptet, 
Gott bringe diefe nur durch Mittelmfachen und beſonders 
vermittelt ber Bewegung des Himmels hervor 5). Das 
bei erkennt Thomas auch an, daß bie Individuen einer 
Art durch ihre Theilnahme an dieſelbe wie ein Indivi⸗ 
duum find. Er macht dies befonders in Beziehung auf 


1): Summa theol, I qu. 85 art. 3. Cognitio singularium est 
prior quoad nos, quam cognitio universalium, sicut cognitio 
sensiliva, yuam cognitio intellectiva. 

2) In sent. 11 dist. III qu. 8 art. 2. 

3) C. gent. IN, 24. Formae, quae sunt in materis, vene- 
rant a formis, quae supi sine materia, et quantum ad hoc ve- 
rificatur dictum Platonis, quod formae separatae sunt principia 
formarum , quae sunt in materia, licet posuerit eas per se sub- 
sistentes et causanles immediate formas sensibilium, nos vero 
ponimus eas in intellectu existentes et causantes formas inferio- 
res per motum coeli. 
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Die Menfchen geltend, deren fittlide Gemeinſchaft er gut 
zu vertheibigen wußte ). 

Sp haben wir benn auch eine Erfenniniß bes wah⸗ 
ren Seins in den allgemeinen Begriffen, welche unfer 
Berftand denfen kann, eine Erfenntniß der künſtleriſchen 
Gedanken Gottes, welche die Welt geichaffen haben. 
Schon früher find wir auf die Spuren davon geftoßen, 
daß Thomas mit ben übrigen Ariftoielifern bes Mittelals 
ters bis zu feiner Zeit eine völlige Einheit des Gegen⸗ 
ftandes, des Intelligibeln, mit dem Gebanfen annahm. 
Wir werben biefe Vereinigung ber Wahrheit mit bem 
menfhlichen DBerflande, diefe Gegenwart des Gedachten 
in ihm, wohl nicht anders als Anfchanung nennen koͤn⸗ 
nen. Mit Ausfchliegung aller andern Zwede, welche nur 
als Mittel zu diefem höchſten Zwecke fich verhalten, fteht 
daher auch Thomas in diefer Anfchauung der Wahrheit, 
d. h. Gottes, die äußerſte Gluückſeligkeit des Menfchen 2. 
Darunter aber verſteht er nicht die Erkenntniß der allge⸗ 
meinen Grundſatze der Wiſſenſchaft, welche dieſe nur 
dem Vermögen nad in fi enthalten; vielmehr betradh- 
tet er eine foldhe Erfenntnig nur als eine verworrene, 





1) Ib. IV, 52, 4. Nam participatione speciei sunt plures 
homines velut unus homo, ut Porphyrius dicit. Mit Anwen- 
bung auf die Erbfünde. 

2) Ib. III, 37. Si igitur ultima felicitas hominis non con- 
sistit in exterioribus, quae dicuntur bona fortunae, neque in 
bonis corporis, neque in bonis animae quantum ad sensitivam 
partem, neque quantum ad intellectivam secundum actus mo- 
ralium virtutum, neque secundum intellectuales, quae ad actio- 
nes perlinent, scilice artem et prudenuam, relinquilur, qued 
ultima hominis felicitas sit in contemplatione veritatis. 
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weit fie in ihre Folgerungen ſich noch nicht entwidelt 
hat und beöwegen vielen Irthümern ausgefegt it ). Auch 
bie Erfenntuig durch den Beweis, wenn fie auch zur 
Erkenntniß Gottes führen follte, genügt ihm nicht. Es 
if der Mäßigung des Mannes enifprechend, daß er fich 
dabei wieder erinnert, nur wenige könnten dieſen Weg 
ber Erfenntniß geben, wärenb doch alle zur Seligfeit 
müßten gelangen können, wie wenig er auch vor Irthum 
fihere, wie viel er zu wünfchen und weiter zu erforſchen 
übrig laſſe. Der möglihe Verſtand kann alles erfennen; 
die Berfchiebenheit des Ertennbaren verhindert nicht, daß 
alles zugleich von ihm erfannt werde, fein Bermögen fol 
ih ganz in die Wirklichkeit des Erkennens verwandeln; 
der Beweis aber kann dies nicht Teiften; in ihm kann 
man vom DBewiefenen immer weiter fortfchreiten; es bleibt 
daher auf diefem Wege immer noch etwas im Vermögen 
zurüd, was ſich zur Wirklichfeit noch nicht entwidelt hat. 
Daher wirb fo die höchſte Glücſeligkeit nicht erreicht 2). 
Hierbei drängen fih nun auch andere Überlegungen mit 
en, welde bie Unvolllommenheit des menſchlichen Er- 
fennend uns zu Gemüthe führen. Wir werben baran 
erinnert, daß wir nur durch die Sinne zu unferer Er- 
fenntniß gelangen, und weil biefe immer nur unvollfoms 


1) L 1.; ib. 38. 

2) Ib. Ill, 39, 2. Talis autem coguilio per viam demon- 
stralionis de deo habita remanet adhuc in potentia ad aliquid 
ulterius de deo cognoscendum vel eadem nobiliori modo. 6. 
Intellectus autem videtur in potentia ad omnia intelligibilia. — — 
Duo autem intelligibilia possunt simul in intellectu possibili 
ezistere secundum actum primum. — — Ex quo patet, quod 
tota potentia intellectus possibilis potest reduci simul in actum. 
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mene Hülfe gewähren, auch nur zu unvollfiommener Er⸗ 
fenntniß gelangen koͤnnen. Nicht einmal zur Erkenntniß 
reiner Geifter ober auch nur ber Beweger bed Himmels 
fönnen wir gegenwärtig anders als durch wahrjcheinliche 
Gründe gelangen wegen bes natürlichen Zufammenhangs 
unferes Verſtandes mit den Borftellungen der Einbildungs⸗ 
fraft, wie viel weniger werden wir Gott in biefem finns 
lihen Leben vollfommen zu erfennen vermögen. Unſer 
Berfiand an die Zeit gebunden kann nicht alles zugleich, 
fondern nur nacheinander erfennen 2). Nicht einmal fi 
felbft erkennt unfere Seele durch ſich ſelbſt unmittelbar; 
vielmehr unmittelbar weiß fie von fih nichts weiter, als 
daß fie tft, aber nicht, was fie il. Nur vermittelter 
Weife, wie fie Gott aus feinen Wirkungen erfennt, er⸗ 
fennt fie auch ihr Wefen, ihre Eigenfchaften und Kräfte 
aus ihren Thätigfeiten und durch ſich, durch ihre Eigen. 
ſchaften, auch andere geiflige Weſen, indem fie fich zum 
Mapftabe für alle geiftige Wefen macht, welche ihr glei⸗ 
hen 2). Es geht hieraus hervor, daß wir, fo Jange fie 
in den Entwidlungen dieſes Lebens iſt, die Seele und 
mithin auch Gott nicht vollfommen erfennen und mithin nicht 


— — — 


1) Ib. I, 69 p. 58 a; I, 47. 

2) Ib. III, 38; 46. Scientia de intellectu animae oportet 
uti ut principio ad omnia, quae de substantiis separatis cognosci- 
mus. — — Sicut autem de anima scimus, quia est, per se 
ipsam, inquanium ejus actus percipimus, quid autem sit, in- 
quirimus ex aclibus et objeclis per principia scienliarum specu- 
lativarum ; ita etiam de bis, quae sunt in anima, scilicet po- 
tentiis et habitibus, scimus quidem, quia sunt, in quantum 


actus percipimus; quid vero sint, ex ipsorum actuum qualilate 
invenimus. 


\ 
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zur vollfommenen Glüdfeligfeit gelangen Tönnen. Bom 
Leibe würden wir los fein müffen, buch den Tod ober 
durch eine Entzückung, wenn wir Gott vollfommen ſchauen 
follten‘). So wird bie volllommene Anfchauung unferer 
Zufunft vorbehalten, wenn fie nicht eine befonbere Gnade 
Gottes gewähren follte. In ihre würde jedes natürliche 
Begehren des Geifles geftillt, jebe natürliche Fähigkeit der 
Seele entwidelt fein; in Gott würben wir bie Urfache 
aller Dinge und mithin. auch alle Dinge erfennen 9), und 
nicht allein für jegt, fondern auch für ewig; denn weil 
weber Gott, noch die vollendete Seele ſich verändern 
"Tann, wird auch feine Beränderung in dem Schauen Gots 
tes flattfinden Tonnen 5). Hierdurch fchneibet Thomas 
alle die phantaftifchen Vorſtellungen ab, welche im zeit« 
lichen Leben eine Anſchauung Gottes angenommen ober 
von einer ſolchen Anſchanung behauptet hatten, daß fie 
wieber verloren gehn fönnte. 

Wenn nun aber hiernach bie vollendete Erlenniniß 
Gottes und für diefes Leben verfagt if, fo gebt doch 
daraus nicht hervor, daß wir nicht im Streben nad der 


1) 1b. 111, 47 sq. 

2) Ib. 111, 50; 59, 4. Oportet igitur, quod quilibet videns 
divinam substantiam in ipsa divina substantia cognoscat omnia, 
ad quae se extendit sua capacitas naturalis. Capacitas autem 
natoralis cujuslibet intellectus se extendit ad cognoscenda omnia 
genera et species et ordinem rerum. Haec igitur quilibet deum 
videntium in divina substantia cognoscet, Ib. HI, 60. 

3) Ib. II, 61; 62, 9. Divina substantia est immutabilis. — 
— Substantia etiam intellectualis elevatur supra omuem mu- 
talionem, quum dei substantiam videt. 10. Quanto aliquid deo 
est propinquius, qui est omnino immobilis, tanto est minus 
mulabile. Ä 
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Weisheit einen Theil ber Weisheit und der Seligfeit ſchon 
bier befigen fönnten . Iſt unfere Erkenntniß von Gott 
auch nur verworren, fo ift fie doch Erfenntniß und fie 
laͤßt ſich erweitern und entwirren burch die Folgerungen, 
welche wir aus den Grundjägen der Wiffenfchaft ziehen. 
Sollte nun auf diefem natürlichen Wege in der Entwid- 
Yung unferer Gedanken nicht zuletzt das Ziel erreicht wer- 
den Tönnen? Thomas verwirft dieſen Weg Teinesweges. 
Er findet mit dem Ariftoteles, daß die höchfte Glückſelig⸗ 
feit, welche wir in biefem Leben erreichen Tönnen, bie 
fpeculative Erkenntniß der göttlichen Dinge fei, welche 
durch Wiffenfchaft erworben wir 9. Zwar flimmt er 
nicht ganz Albert dem Großen bei, wenn biefer für bag 
höchſte Mittel zu Bott zu gelangen den Weg ber Ber 
aͤhnlichung gehalten hatte; aber eben die Weife, in wel⸗ 
her er von ihm abweicht, beweift nur feine Neigung 
der Erfenninig des Verſtandes überall den erſten Preis 
zu geben. Der Weg ber Veraͤhnlichung nemlich flieht al« 
fen Dingen der Welt offen; er findet fih, wie ſchon ber 
merkt wurde, in ber Wirkfamfeit der Dinge nad) aufen; 
für Die vernünftigen Dinge dagegen if der Weg ber Er- 
kenntniß ihrer Höhern Natur gemäß?). Aber wie fehr 


1) Ib. 1, 2. 

2) Ib. III, 44, 4. Patet ergo, quod opinio Aristolelis fuit, 
quod ultima felicitas, quam homo in hac vita acquirere potest, 
sit cognitio de rebus divinis, qualis per scientias speculativas 
haberi potest. 

3) Ib. II, 2% 1. Vicinius autem conjungitur aliquid deo 
per hoc, quod ad ipsam substantiam ejus aliquo modo pertin- 
git, quod fit, dum aliquid quis cognoscit de divina substantia, 
quam dum consequitur ejus aliquam similitulinem. 3. Sicut 
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er ihn auch erheben mag, beunod findet er ihn ungenü⸗ 
gend um uns bem erhabenen Ziele zuzuführen, an weis ' 
ches feine Lehre in vollem Glauben hängt. Nur in mit 
telbaver Weife verbindet die natürliche Erkenntniß uns 
mit Gott. Die gefhaffenen Dinge, durch welche wir 
Gott in natürlicher Weife erfenuen, find etwas Wahres, 
aber nicht die Wahrheit, welche wir zu fchauen, mit wels 
cher wir unntittelbar uns zu verbinden begehrten D. Da 
jedes verfländige Weſen nach der Erfenninig ber Wahrs 
heit in vollem Sinne verlangt, Tann auch fein natürliches 
Begehren nur durch fie beruhigt werden. Da muß der 
göttliche Verſtand unmittelbar eins werben mit bem Ber» 
ftande des Geſchöpfes; er muß das fein, was gefeben 
wird und wodurch er gefehen wird, Wenn er auch in 
natürlicher Weile mit einem Gefchaffenen als Form ſich 
verbinden Tann, fo verbindet er fih mit den verftändis 
gen Gefchöpfen doch als intelligible Art, ohne Einigung 
der Natur, nur um das verfländige Weſen zu vollenden 2), 


res intellectu carentes tendunt in deum sicut in finem per viam 
assimilationis, ita intellectuales substantiae per viam cognitionis, 
Doc ift dies eine Höhere Art der Affimilation. Ib. 111, 51 p.249 =. 

1) Ib. III, 50; 51. Divina substanutia non potest videri per 
intellectum in aliqua specie creata. — — Est enim unum- 
quodque eorum verum, non verilas, sicut et est ens, non au- 
tem ipsum esse. — — Visio dei immediata repromiltitur nobis. 

2) L. 1. — ut sic in tali visione divina essentia sit, et quod 
videtur, et quo videtur. — — Manifestum est igitur, quod es- 
sentia divina potest comparari ad intellectum creatum, ut spe- 
cies intelligibilis, qua intelligi. — — Nec tamen potest esse 
forma alterius rei secundum esse naturale. — — Species autem 
intelligibilis unita intellectui non constituit aliquam naturam, sed 
perficit ipsum ad intelligendum. 
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Es ift wohl einer Überlegung werth, wie Thomas 
zu diefem Ergebniffe kommt. Obenan fleht der alte Sag, 
daß die Erfenntnig wie die Natur bed Menſchen doch 
nur eine beſchränkte fei und daher in natürlicher Weife 
den unendlichen Berfiand Gottes nicht erreichen könne 1). 
An diefen Sa fchliegen fi) Die übrigen Säge an, welche 
nur Ausführungen desſelben find, ihn aber unftreitig fehr 
verflärten, weil fie auf der ganzen wiſſenſchaftlichen An⸗ 
fiht des Thomas von der Drbnung ber Welt beruhen. 
Diefe Ordnung verlangt verfchiebene Grade ber Natur; 
ein jeber von ihnen iſt in feinen Schranken feftgehalten, 
und wie das Erkennen dem Sein folgt, fo wirb auch ein 
jedes Wefen nur ben Grab bes Erfennens in natürlichem 
Wege erreichen Tönnen, welcher bem Grade feines Seins 
entſpricht. In natürlicher Weile hängt jedes Weſen nur 
mit dem nächft höhern Grabe des Seins unmittelbar zus 
fammen, So wie ein jedes Ding in der Welt feine bes 
fondere Art hat, fo dürfen wir ihm auch fein nalürlidhes 
Erkennen zufchreiben, welches über dieſe Art hinausginge; 
denn fein Ding frebt nad einer höhern Form als nad 
feiner eigenen?),. Soll daher unfer Streben nad Er- 
kenntniß der vollen Wahrheit doch nicht vergeblich fein, 
fo bedarf es einer Eingießung bes göttlichen Lichtes; Die 
Natur des gefchaffenen Verflandes muß erhöht; ed muß 
ihr etwas zugefügt werben, und fein verfländiges Weſen 
ſteht auf einer fo niedern Stufe, daß es nicht zu biefem 


1) Über die Unterſchiede zwiſchen dem göttlichen und bem 
menſchlichen Berftand f. ib. I, 69 p.58 a. 

2) Ib. 111, 23, 4. Nibil enim secundum propriam speciem 
agens intendit formam altiorem sua forma, 
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Schauen Gottes erhoben werben koͤnnte. Hier wirb nun 
eine übernatürliche Wirkung Gottes angenommen, welche 
alle Schranfen der Natur burchbricht, weil fie unend⸗ 
lich iſt i. 

Man kann ſich hierbei der Bemerkung nicht enthalten, 
dag dieſe Amahmen ſehr weſentliche Grundſatze, welche 
dem Spiteme bes Thomas unterbaut worden waren, doch 
in der That wieder zurücknehmen. Nicht allein, daß 
früher gelehrt worden war, Gott wirfe nicht gegen bie 
Ordnung der Natur, weil bies feinem eigenen Willen, 
welcher fie gegründet habe, zumwiber fein würde; wir ha⸗ 
ben auch hören müflen, es fei Gott unmöglich die Welt 
ober irgend eiwas in der Welt volllommen zu machen, 
weil das Geſchoͤpf als ſolches nicht volllommen, nicht un- 
endlich fein Fönne; nun aber Ieruen wir eine Wirkſam⸗ 
feit Gottes kennen, welche dennoch aus feber Ordnung 
der Natur herausgeht und das Unendliche zu ſchaffen vers 
mag. Es mag fein, daß Thomas, um jenen Lehren nicht 
Sewalt anzuthun, es ſich auch wieder gefallen laͤßt, daß 
der von Gott erleuchtete Verſtand der Geſchoͤpfe doch 
Sott nicht volllommen erfennen, ihn nicht begreifen werbe 9), 
und hierbei treten auch wieber die Grabe ber Dinge ein, 
indem verfchiebene Grabe ber anſchaulichen Erfenntnig 
Gottes angenommen unb von ben verfchiebenen Graben 


1) Ib. I, 53; 57, 4. Quod autem fit virtute supernaturali, 
non impeditur propter naturae diversitatem, cum divina virlus 
sit infinita, 

2) Ib. 111, 55,4. Lumen autem praedictum multum deficit 
in virtute a claritate divini intellectus cum claritas divini intel- 
lectus sit infinita, lumen autem illud finitum, quia recipitur in 
substantia finita. 
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ber Borbereitung zum Schauen abhängig gemacht werben. 
Wenn nur Thomas zu fügen wüßte, wie dies mit der 
Einfachheit und Untheilbarkeit Gottes, welche dabei feft- 
gehalten werben ſoll 1), fi) vereinigen laſſe, ober wie 
das natürliche Beſtreben bes Verſtandes nach klarer Ein- 
ficht fih beruhigen könne bei einem geringern Grabe ber 
“Klarheit. Überdies aber muß es uns flören, daß Tho⸗ 
mad behauptet, jedes Ding firebe nur nad) der Vollkom⸗ 
menbheit feiner Art, und dennoch vom menfchlichen Ders 
ftande darthut, daß er nad Erkenntniß einer Wahrheit 
firebe, welche über die Schranken feiner Art hinausgeht 
und nur durch einen Zufag zu feiner Natur erreicht wers 
ben Tann, 

Wenn man auf ben leuten Punkt achtet, fo ergiebt 
ih. uns eine doppelte Möglichkeit, wie Thomas feine 
Annahme, daß unfer Verftand befriedigt fein wolle, hätte 
durchführen können, ohne eine übernatürlihe Erleuchtung 
besfelben zu Hälfe zu rufen. Entweder Fonnte er behaup⸗ 
ten, der menfchliche Geiſt ſtrebe nur nach der Vollendung 
feiner Form und alfo auch nur nach menfchlicher Erfennts 
niß, wie befhränft fie fein möge, daher werbe auch fein 
Berlangen, feine Sehnjucht durch dieſe befriebigt werben ; 
dder er konnte unfer Verlangen nad vollflommener Er⸗ 
kenntniß Gottes zum Zeugnig aufrufen, daß uns au 
eine vollfommene Natur beimohne, und die Allmacht Got⸗ 
tes zum Beweis, daß eine folhe uns urfprünglich habe 
verliehen werben fönnen. Daß Thomas ben erfien Weg 

1) Ib. II, 55 fin.; 58, 4. Possibile est autem hujus lumi- 
nis diversos esse participationis gradus, ila quod unus eo per- 
fectius illustratur, quam alius. Ib. 58, 4. 
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nicht wählte, koͤnnen wir nur als ein Zeichen ber Tiefe 
feines willenfchaftlichen Geiftes anfehn, welcher fich bes 
wußt war nur in der volllemmenen Erkenntniß Beruhi⸗ 
gung finden zu können. Daß er aber auch ben zweiten 
nicht einfchlug, dafür fand ex unflreitig verfchiebene Gründe. 
Der eine Liegt in feiner Anhänglichleit an die Kirchen» 
lehre, welche ein übernatürliches Eriennen forderte, ober 
genauer zu reden, in dem Gegenfage, welcher bem Mit 
telalter eingeprägt war, zwifchen dem weltlichen und dem 
geiftlichen Leben, zwiſchen Natur und Onade, gleichſam 
als wäre nicht alles, was wir gewinnen, Gabe umd 
Gnade Gottes. Es fchien ihm Pelagianismus zu ber. 
Haupten, daß ber Menſch oder das verflänbige Weſen kei⸗ 
ner beſondern Hülfe Gottes zur Seligfeit bebärfe, daß 
er durch feinen freien Willen allein, auch ohne Berück⸗ 
firbtigung der Erbfände, zu Gott gelangen könne D. Ein 
anderer Srunb liegt aber auch in der wiflenfchaftlichen 
Anficht, welche Thomas gefaßt hatte, in jener Überzeus 
gung, daß ein jebes Gefhöpf, ein’ jedes Ding biefer 
Weit nicht allein von Gott abhängig, ſondern auch ſei⸗ 
ner Natur nach befehränkt und unvolllommen fein müfle, 
daß Arten und Gattungen ber Dinge nur Beſchränkun⸗ 
gen: des allgemeinen Seins bezeichneten, daß es verfchies 
bene Grade der Dinge geben müfle und bie Einheit der 
Welt nur in der Tüdenlofen Verkettung der niedern und 
hoͤhern Grade beſtehe. Merkwuͤrdig iſt es nun, wie Tho⸗ 
mas dennoch beiden oben ausgeführten Möglichkeiten theil⸗ 
weife nachgiebt. Der letzten Möglichkeit entzieht er ſich 


— 








1) Ib. ill, 447 fin. 
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nicht völig, indem er das, was unferer Natur durch 
die Erleuchtung ber Gnade zugefügt werben foll, body 
nicht als eine neue Schöpfung betrachtet wiſſen will, 
Denn die göttliche Vorſehung ift nicht wandelbar; ihrer 
Ordnung iſt alles von Ewigkeit her unterworfen ), die 
Gnade ift daher auch den Dienfchen, welche fie empfans 
gen follten, von Anfang her verlichen und follte fi zur - 
gleich mit der Natur vom erſten Dienfchen auf alle feine 
Nachkommen fortpflanzen 2). Es wird alfo: bier das in 
der Schöpfung Verliehene nur gleichſam getheilt, fo daß 
der eine Theil dem Menſchen feiner Natur nad immer 
anhängen muß, ber andere Theil durch feine Schuld ver- 
Ioren gehen kann; die ganze Anlage aber iſt doch zur 
Bollfommenheit, von einem unenblien Umfang. Cs 
it unverkennbar, daß wir durch biefen Unterſchied aus 
dem Reihe der Natur in das Reich der Freiheit und ber 
Gnade herübergeführt werben follen, Auf demſelben Wege 
liegt auch die Rarhgiebigfeit des Thomas gegen bie an⸗ 
dere Möglichkeit. Wir erblicken fie darin, daß er nicht 
in völliger Übereinfimmung mit feiner Forderung einer 
unbefchränften, hoͤchſten Erkenntniß verfchiedene Grade ber 
Stüdfeligkeit im Schauen Gottes annimmt. Auch dies 
erinnert an das Reich der Freiheit und ber Gnade, weil 
dieſe Grade, wie wir fahen, von ber verfihiedenen Ars 


1) Ib. II, 98. Nec potest facere alique, quae sub ordine 
providentiae ipsius ab aeterno non fuerunt, eo quod mutabilis 
esse non poteßt. 

2) Ib. IV, 52. — auzilio graliae, quod ei fuerat in primo 
parente collatum ad posteros simul cum natura derirandum. 


| 


957 
beit der Menſchen und dem ihr gebührenden Lohn ab« 
hängig gemacht wurden. 

Wir erbliden hierin die unwiderſtehliche Gewalt der 
ſittlichen Anſicht der Dinge, welche ber Lehre des Thomas 
zum Grunde Tag. Sie durdbricht Die Schranfen einer 
zu eng gezogenen Lehre von ben natürlichen Dingen, Wir 
ſehen auch, daß fie den Thomas über die Grenzen hin- 
austreibt, welche ihm feine Meinung von der Abhängig- 
feit des Willens som Berflande ſtecken wollte; das vor⸗ 
berfchend theoretifche Intereſſe feiner Lehre muß ſich ihr 
beugen; denn hier tritt doch eine Abhängigfeit des Ver⸗ 
ſtandes vom Willen im Testen Urtheilsfpruche , hervor. 
In der That wir finden, daß biefe Wendung der Ger 
danken ſchon in der erfien Anlage des Syſtems liegt und 
nur durch die Gewalt der wiſſenſchaftlichen Vorliebe zu- 
rüdgebrängt wird, Dem unter den Gründen, welde 
Thomas für die Nothwendigkeit einer übernatürlichen Of⸗ 
fenbarung anführte, gebachte auch einer der armen Men⸗ 
ſchen, welche nicht im Stande find den philofophifchen 
Weg zur Glückſeligkeit einzufchlagen. Auch für fie mußte 
geforgt werben; ihr Weg ift der Glaube, beffen auch die 
Philoſophen nicht entbehren Tönnen. Hierdurch werben 
wir der fchmalen Spur der Philofophie entrüdt. Unſtrei⸗ 
tig Tiegt hierin etwas Richtiges; aber Thomas gelangt 
dazu nur Kittweife, und feine Anficht, daß ber Verſtand 
die ebelfte Kraft der Seele fei, auf welcher der Vorzug 
der höhern Wefen beruhe, ſcheint fich fogar dem zu wis 
berieben, daß es einen andern Weg zu Gott gebe ale die 
wiffenfchaftlihe Entwicklung bes Verſtandes. 

. Und doc werden wir erſt von dieſer Seite in bag 
Geſch. d. Phil. VIN. 22 


338 


eigentlich theologifche Gebiet der Unterfuchung, in bie 
pofitiven Lehren der Religion eingeführt. Es tritt aber 
auch damit zugleich der volle Segenfag und enigegen, 
welcher die hierarchiſchen Gedanken des Mittelalterd be⸗ 
wegte. Wir Iernen hier verfchiedene Reihe und verſchie⸗ 
dene Tugenden des Menfchen für dieſe Reiche unterſchei⸗ 
den: Sp wie Arifioteles Tugenden des Menſchen und 
Tugenden des Bürgers unterſchieden hatte, fo findet Tho⸗ 
mas mit feinem Lehrer Albert, dag wir auch bie Tugen- 
den bes Bürgers noch unterfcheiden müſſen, indem ber 
Menſch nicht allein zum Bürger bes irbifhen, ſondern 
auch des himmliſchen Reiches beftimmt iſt ). Zu biefem 
Reiche aber langt feine Natur nicht ans, fondern nur 
durch göttliche Gnade wird er zu ihm erhoben unb bie 
Tugenden, welche für diefes Reich gehören, werben ihm 
eingegoffen 9. Hierauf beruht der Unterſchied zwiſchen 
erworbenen und eingegoffenen QTugenden, von welchen 
jene nur den menſchlichen Gütern angehören, dieſe dage⸗ 
gen ſchlechthin für das hoöͤchſte Gut des Menſchen gehal- 
ten werden müffen, weil er durch fie Gott zugeorbnet 
wird 3). Daher werben dieſe Tugenden auch bie theolo⸗ 


1) De virt. qu. 4 art. 9 p.25 b. 

2) 1b. p.26 a. Ad hoc autem, quod homo hujus civitalis 
sit parliceps, non sufficit sua natura, sed ad hoc elevatur per 
gratiam dei. Nam manifestum est, quod virtutes ıllae, quae 
sunt hominis, inquantum est hujus civitalis particeps, non pos- 
sunt ab eo acquiri per sua naturalia, unde nom causantur ab 
actibus nostris, sed ex divino munere nobis infunduntur. 

3) Ib. p.27 a. Virtus acquisita non est maximum bonum 
simpliciter, sed maximum in genere humanorum bonorum, vir- 
tus aulem infusa est maximum bonum simpliciter, inquantum 
per eam bomo ad summum bonum ordinatur, quod est deus. 
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gifchen genannt; denn fie haben Gott nicht allein zum 
Zwed, was von allen weltlichen Dingen gilt, fonbern 
auch zu ihrem unmittelbaren Gegenftande ), Die erwor- 
benen, ſowohl fittlichen, als intellectuellen Tugenden Fön- 
nen aud den Heiden zukommen; aber fie find auch in 
biefer Weife ohne bie Liebe Gottes und weder vollfom- 
mene, noch wahre Tugenden; alles vielmehr, was ber 
Menſch thun Tann ohne die niebrigfte der theologifchen 
Zugenden, ohne ben Glauben, ift nur Sünde?). Denn 
zur wahren Tugend gehört der richtige Wille; dieſer bes 
fteht aber in feiner Richtung auf den letzten Zwed nad 
der gebührenden Ordnung und nur der fann feinen Wil⸗ 
len nach dem letzten Zwecke richten, weldher von Gott 
erleuchtet das höchſte Gut Tennen gelernt bat und nun 
alles in Beziehung zum hoͤchſten Gute begehrt). Wir 
fehben hieraus, wie fiharf Thomas das übernatürliche 
Reich der Gnade von dem Reiche der Natur abfchneidet, 
Wenn er auch überall die natürlichen Tugenden ald Bes 
bingungen bes Heils betrachtet, fo follen fie doch an fi 
feinen Werih haben, ſchlechthin nur Vorbereitungen und 
Mittel fein, welche man nad) dem Gebraude von fi 
wirft; nicht einmal als Vorſtufen, von welden es einen 
natürlichen Übergang in das Höhere gäbe, werben fie 
geachtet, vielmehr ber ſtetige Zufammenhang der Grade, 
auf welchen dieſe Philofophie fonft den höchſten Werth 
legt, ift hier abgebrochen. 

Die theologifchen Tugenden des Thomas find die drei 


— — — — 





1) Ib. art. 12 p. 40 a. 
2) Summa iheol. I sec. qu. 65 art. 2. 
3) Ib. qu. 4 art. 4. 
22 * 
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befannten Afferte, auf welche die chriflihe Weltan⸗ 
fchauung von je her ihre Neigung geworfen hatte, ber 
Glaube, die Hoffnung und die Liebe, Wenn wir nems 
lich in vechter Weile nach unferm Zwede zu uns bewe⸗ 
gen ſollen, fo müflen wir ihn fennen und erjehnen; zur 
Sehnſucht nah dem Zwecke gehört aber theils die Zus 
verficht, daß er erreichbar fei, weil Fein Berfländiger nad 
dem Unerreichbaren firebt, theild die Liebe zu ihm. Die 
Kenntnig unferes Zwedes gewährt nur der Glaube, weil 
wir unfern Zweck nicht ald gegenwärtig erfihauen und 
daher nur unvollkommen zu erfennen vermögen, bie Zus 
verſicht, daß er erreichbar fei, ift Die Hoffnung und zu 
ihr gefelit fich die Liebe Gottes, welche bie höchſte Tus 
gend unter allen und ohne welche feine Tugend iD. 
Daß diefe Affecte der theologiſch geftimmten Seele als 
Tugenden zu betrachten find, Ieitet Thomas daraus ab, 
dag fie Entwidlungen bes Willens find, in welden alle 
Tugend im eigentlichen Sinne des Wortes gegründet ift, 
weil im eigentlichen Sinne des Wortes nur der Wille 
auf das Gute fih bezieht 9. Der Glaube aber iſt ein 


1) De virt. qu. 1 art. 12 p.40 a. Ad hoc autem, quod 
moveamur recte in finem, oporlet finem esse et cognitum et 
desideratum. Desiderium autem finis duo ezigit, scilicet fidu- 
ciam de fine obtinendo, quia nullus sapiens moretur ad id» 
quod consequi non potest, et amorem finis, quia non desidera- 
tur, nisi amatum, et ideo virtutes theologicae sunt tres, scili- 
cet fides, qua deum cognoscimus, spes, qua ipsum nos obien- 
turos esse speramus, et caritas, qua eum diligimus. Ib. art.14; 
c. gent. Ill, 40, 5; summa theol. 1 sec. qu. 62 art. 3; 4. 

2) De virt, qu. 1 art. 42 p. 39 b. Et quia bonum magis 
proprie compctit parti appelitivae, quam intelleclivae, propter 
hoc nomen virtutis convenientius ei magis proprie compelit vir- 
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Werk des Willens, wenn er auch anf eine Erkenntniß 
bes Zweckes gerichtet ift; denn ber Wille hat in ihm bie 
Herſchaft über den Verſtand, indem biefer nicht nothwendi⸗ 
gen Gründen weichen, fonbern nur weil er will, feine 
Zufimmung giebt . Eben fo ift es ber Wille, welcher 
die Hoffnung in uns bewegt, und fie auf den Zweck uns 
feres Strebens leitet, und welcher bie Liebe in und ent- 
zündet zu einer geifligen Bereinigung mit unferm Zwed 
und gewiffermaßen zu einer Berwandblung in ihn?). Des- 
wegen findet Thomas auch in den theologiichen Tugen⸗ 
ben, obgleich fie durch Eingießung uns beimohnen, noch 
immer eine Freiheit bes menfchlichen Willens, Nur mit 
unferer Zuftimmung find fie in ung 3). In einem andern 
Lichte dagegen erfheint dem Thomas ber lebte Zweck bes 


tutibus appetilivae parlis, quam. virtutibus intellectivae, licet 
virtutes intellectivae sint nobiliores perfectiones, quam virtules 
morales. Summa theol. I sec, qu. 56 art. 3; 6. 

1) C. gent. IH, 46, 4. Io cognitione autem ſidei prineipa- 
litatem habet voluntas, intellectus autem assentit, quia vult, non 
autem ex ipsa veritalis cvidentia necessario tracius Summa 
theol. I sec. qu. 56 art. 3. Moretur enim intellectus ad assen- 
tiendum iis, quae sunt fidei, ex imperio voluptatis; nullus enim 
credit nisi volens. 

2) Summa theol. I sec. qu. 62 not. 3. Est voluntas, quae 
ordinatur in illum finem et quantum ad motum intentionis in 
ipsum tendentem, sicut in id, quod est possibile consequi, quod 
perlinet ad spem, et quantum ad unionem quandam spirilua- 
lem, per quam quodammodo transformatur ia illum finem, 
quod fit per carilatem. 

3) Ib. qu. 55 art. 4 fin. Virtus infusa causalur in nobis a 
deo sine nobis agentibus, non tamen sine nobis consentientibus. 
Ib. II sec. qu. 23 art. 2 p.95.b. Unde sequeretur, quod dili- 
gere non esset voluntarium, quod implicat contradictionem, 
cum amor de sui ralione importet, quod sit aclus voluntatis. 
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Menfchen, veflentwegen alle dieſe theologifchen Tugenden 
find. Zwar aud) er muß in einer Xhätigfeit des menfch- 
lichen Geiftes erreicht und befeffen werden, aber nicht in 
einer Thätigfeit des Willend, fondern des Berftanbes. 
Der Wille firebt nur nad der Luft, welche bie Errei- 
hung des Zwecks begleitet, diefe aber ift nad dem Ari⸗ 
fioteles, wie fihon früher erwähnt wurbe, nur etwas, 
was die Anfıhauung Gottes begleitet, die Anfchauung 
aber, das letzte Ziel der Vernunft, iſt ein Act des Ver⸗ 
ftandes ij. 

Es iſt nicht ohne Intereſſe zu bemerfen, wie bier 
noch einmal eine Anorbnung ber Gebanfen emporfommt, 
weiche wir in einer fehr ähnlichen Geftalt ſchon in den 
älteften Zeiten der chriftlichen Philofophie gefunden ha⸗ 
ben. Clemens von Alerandria, wenn er die Stufen bes 
zeichnen will, durch welche wir zu Gott kommen ſollen, 
geht auch von den praftifchen Tugenden aus und findet 
deren Boffendung in ber höhern Stufe der Wiffenfchaft, 
dann aber Täßt er auf die Wiffenfchaft eine Höhere Ent- 
wicklung des Willens folgen, die Liebe, welche zuletzt 
zur höchften Theorie, zur Erbfchaft Gottes führen fol 2). 
Einen ganz ähnlihen Weg nimmt Thomas an, indem 
auch ihn die moralifhen Tugenden die erſte Stufe bil- 
den, bie intelleetuellen Tugenden bie zweite, erft hierauf 
treten wir in das Gebiet der eingegoffenen Tugenden ein, 
welche das praftiihe Moment im Reiche der Gnade ver- 
treten, und zuleät gelangen wir von demſelben vorberei- 


— — — — — — 


1) Ib. qu. A art. 2, 
2) Vergl. Geſch. ver chriftl. Phil. 1 S. 463. 
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tet zur vollfommenen Theorie, der. Anſchauung Gottes 
An eine Überlieferung iſt dabei nicht zu benfen;. denn 
die Berfchiedenheit der Ausprüde und felbft ‘der. Gedan⸗ 
fen ift dem entgegen. Kine ähnliche Richtung des Gei- 
ſtes, welche bei vorherſchendem theoretiſchen Intereſſe die 
Bedeutſamkeit des Praktiihen bewahren, welche über das 
weltliche Erfennen die Würbe bes religiöfen Lebens ers 
heben wollte, führte zu einer ähnlichen Wendung ber Ges 
danken. Wie verichieden if num aber dennoch die Stel 
lung, welche Clemens und welche Thomas dem’ Glauben 
gab. Jener ſchloß ihn unmittelbar an die praftifche Zus 
gend an, wie fie auch im weltlichen Leben ſich entwickelt, 
biefer leitet ihn aus einer Eingebung Gottes ab, welde 
die natürlichen Kräfte des Menſchen überſteigt. Wir er- 
blicken bier die große. Kluft, welche immer weiter zwi⸗ 
schen Weltlichem und Geiſtlichem ſich geöffnet hatte. 

Erf dur den Glauben tritt nun Thomas in bie po⸗ 
fitiven Lehren bes Chriftenthums ein. Die Art, wie er 
fih über fie erklärt, beweift die Mäßigung feines Geiſtes. 
Die Ertenntnig Gottes ift eine doppelte, zuerſt durch die 
Welt, dann durch übernatürliche Offenbarung; aber jene 
fol und den Weg zu: biefer. bahnen, damit wir allmälig 
vom Riebern zum Höhern auffleigen. Auch in der Offen- 
barung giebt es folhe Grabe, durch welche der Menſch 
mehr und mehr vorbereitet wird das Vollkommene zu 
faffen. Unfere Offenbarung, welche wir durd die hei⸗ 
ige Schrift empfangen haben, iſt auch nur eine unvoll⸗ 
Tommene, durch das Gehör, nicht durch dad Geſicht, wel⸗ 
ches der vollfommnere Weg fein würbe, nur ein Tropfen 
des großen Meeres, welches wir einft ſchauen follen, nur 
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in dunkeln Bildern mitgetheilt, welche wir mit Zurüd⸗ 
haltung beuten und gegen die Vorwürfe der Ungläubigen 
vertpeidigen müſſen, nicht durch die natürliche Vernunft, 
. fondern nur dadurch, daß wir zeigen, baß fie ber nas 
türlihen Vernunft nicht widerfprechen Y. Er untericheis 
det den unentwidelten von dem entwidelten Glauben; je- 
ner war von jeher derfelbe, dieſer aber iſt allınälig ge⸗ 
wachen durd die Unterfheldung und Zufügung von 
Glaubensartikeln, welche im unentwidelten Glauben Ias 
gen2). Aber nicht in gleicher Weife find alle an den 
entwidelten Glauben gebunden, auch ein unbewußter 
Glaube kann den einfältigen Dienfchen genügen’). Rad 
verfchiedenen Zeiten wirb auch eine verfchiedene Erkennt⸗ 
niß des entwidelten Glaubens von den Menſchen vers 
langt. Zu ihm gehört die Überzeugung von dem Ge⸗ 
heimniß ber Sleifchwerbung und bes Leidens Ehrifti, welche 
in entwidelter Weife vor der Erfcheinung und dem Tobe 
Chriſti nicht vorhanden fein konnte. In einer unent- 
wickelten Weife jedoch konnten auch die Heiden fie haben 
und ein folher Glaube konnte ihnen zum Heile gereis 
den +). Auf den Glauben an die Fleifhwerbung Chriſti 
legt Thomas das größte Gewicht, weil fie das wirffamfte 
Mittel ift den Menfchen zur Hoffnung auf Eätt zu erhes 


1) C. gent. IV, 4. — ut lamen praesumtio perfecte cogno- 
scendi non adsit. Probanda enim sunt hujusmodi auctoritate 
sacrae scriplurae, non autem ratione naturali, sed tamen os- 
tendendum est, quod rationi naturali non sunt opposita. Cf. 
ib, Il, 40, 3; summa theol. II, sec. qu. 4 art. 5. 

2) Summa theol. Il sec. qu. A art. 7. 

3) Ib. qu. 2 art. 6. 

4) Ib. qu, 2 art. 7. 
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ben, indem fie zeigt, daß es nicht unmöglich ift Gott mit 
dem Menfchen zu verbinden. Leicht kann dies für uns 
möglich gehalten werben und ein folcher Unglaube muß 
ben Menfchen zur Berzweiflung bringen ), Wir fehen, 
daß er hierin nicht dabei ftehen bleibt von den Artifeln 
des Glaubens zu zeigen, daß fie der Vernunft nicht wis 
verfprechen, fondern daß er auch Beweiſe für fie beizu⸗ 
bringen fucht. Doc geht Thomas nicht fo weit bie Noth- 
wenbigfeit ber Punkte, welche der Glaube umfaßt, bar 
thun zu wollen, fondern er begnügt fih die Schicklichkeit 
(convenientia) der göttlichen Maßregeln, welche für unfer 
Heil getroffen find, wahrfcheintich zu machen”). Unfirei- 
tig if dies in den oberen Grundfägen feiner Glaubens⸗ 
Iehre gegründet. Denn da fie an Feine Foribildung des 
natürlichen Lebens ſich anfchließen fol, fondern alles von 
der eingegoflenen Gnade, welche in ber Unendlichkeit der 
göttlichen Allmacht ihre alleinige Stüge finde, abhängig 
macht, mußten auch bie Mittel, welche für bie übernas 
türlihe Erkenntniß gebraucht werben, nur als etwas 
BWilllürliches, wenn nicht gar Gleichgültiges angeſehn 
werden. Wir werben biefe Richtung, welche in der Glau⸗ 
benslehre von jegt an immer ſtärker ſich geltend. machte, 
in noch flärtern Ausfagen der fpätern Zeit Iennen lernen. 

Sehr genau hängt hiermit feine Anfiht von der Erb⸗ 
fünde zufammen. Wir werben es nicht tadeln, baß er 
fie nicht als eine wirkliche Sünde, fondern nur ald ein 
Berderben der menſchlichen Natur betrachtet, welche vom 


1) C. gent. IV, 34, 1; 2. 
2) ib. IV, 50 sqgq. 
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erfien Sünter auf alle Menſchen ſich fortgepflanzt habe; 
denn durch bie erfle Sünde fei eine Zerrüttung der menſch⸗ 
lichen und weltlichen Kräfte eingetreten, in melden bie 
niedern gegen die höhern fich empört hätten, und biefe 
fei nun auch auf die fpätern Gefchlechter in natürlicher 
Orbnung übergegangen 1). Aber ed findet ſich auch noch eine 
andere, wie es ung ſcheint, wefentlich verſchiedene Anficht von 
der Erbfünde bei ihm, indem er, wie fchon früher erwähnt 
wurde, hauptſächlich darauf Gewicht legt, daß bie Onade, 
welche dem Menfhen urſprünglich von Gott verliehen 
war, nach der Sünde ihm entzogen worden fid)., Er 
betrachtet daher die Erbfünde auch nur als eine Sache, 
welche durch Autorität uns befannt iſt ober Doch nur dar⸗ 
aus erfchloffen werden Tann, daß wir das Übel biefer 
Welt nicht allein als natürliche Folge unferer Unvollkom⸗ 
menheit anfehn Eönnen, ſondern darin eine Strafe erken⸗ 
nen’). Sp wie nun Die Gnade als etwas, was unfes 
ver Natur nicht angehörte, ung genommen worben ift, 
fo fann fie auch wieber als eine Zugabe uns verlichen 
werben und beöwegen findet Thomas ben. Irthum ber 
Pelngianer, wie fhon erwähnt, nur. darin, daß fie leug⸗ 
neten, wir, bebärften einer göttlichen Hülfe zur Selig. 
fit). Wir fehen, dag ex au hierin den Zußtapfen 
Alberts des Großen folgt. 

1) 1b. IV, 52, 4; 2. : Nec dicuntur peccasse in eo, quasi 
aliquem actum exercentes, sed inquantum pertinent ad naturam ' 
ipsius, quae per peccatum corrupta esl. 

2).ib. IV, 52, 5 sqgq. 


3) Ib. IV, 50; 52. 
A) Ib. IIL, 447. 
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Es if begreiflih,, warum Thomas über Die Hoffnung 
kützer if, als über den Glauben. Sie fügt fih auf 
biefen, ja der Glaube enthält fie in fi, indem zur Hoffs 
nung bie Überzeugung gehört, daß wir die ewige Selig- 
feit mit göttlicher Hülfe erlangen können, biefe Überzeu⸗ 
gung aber der Glaube gewährt. Es beziehen ſich hier- 
auf die Ölaubensartifel, welche das Tünftige und ewige 
Leben und verheißen und in ben Testen Hoffnungen des 
Menſchen umfchloffen find. Indem Thomas diefe dar 
Iegt, faßt er noch einmal die Elemente feiner Lehre zus 
fammen. Weil in der vergänglichen Welt alles nur bes 
Menfchen wegen if, verlangt er auch, daß ſobald ber 
Menſch fein Ziel erreicht bat, alles Andere in ber vers 
gänglihen Welt fih umgeftalte, Entftehen und Bergehen 
aufhören und daher auch der Himmel, bie Urfache des 
Entſtehens und Bergebens, ſtill ſtehe unb die Zeit auf 
böre; denn nur durch den Willen feiner Beweger, der 
nun fein Ziel erreicht hat, wird der Himmel bewegt. 
Doch fol nur die Weife der Welt fih verändern, ihre 
Subſtanz aber bleiben, weil die göttliche Güte ihr ewi⸗ 
ges Defiehen verlieben hat 2). 

Die höchſte der theologiſchen Tugenden iſt aber bie 
Liebe Gottes. Denn nad ihr fireben Glaube und Hof» 
nung bin; dieſe werben daher auch einft vergehen, bie 


1) Summa theol. 11 sec. qu. 47 art. 7. Objectum autem 
spei est uno modo beatitudo aeterna et alio modo divinum 
ausilium. — — Et ulrumque nobis proponitur per fidem, 
per quam nobis innotescit, quod ad vitam aelernam possumus 
pervenire et quod ad hoc paratum nobis est divinum auxilium. 

2) C: gent. IV, 97. 
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Liebe aber wird niemals aufhören. Hoffnung und Glaube 
berühren gleihfam nur Gott in Beziehung auf das, was 
aus ihm hervorgeht, indem fie ung zum Wahren und 
Guten führen; die Liebe dagegen berührt Gott felbft, 
damit fie in ihm ſtillſtehe ). Wie in allen Bewegungen 
ein Anfang, eine Mitte und ein Ende zu unterfcheiden 
find, fo können wir auch in der Liebe drei Grade un- 
tericheiben, die Liebe der Beginnenden, welde vom Boͤ⸗ 
fen und der finnlichen Begehrlichkeit fi) abwenden, bie 
Liebe der ‚Fortfchreitenden, welche im Guten fich flärfen, 
und bie Liebe der Bollfommenen, welche in Gott, ihrem 
Ziele, zu ruhen begehren?). Wir können an biefer und 
an ähnlichen Lehren des Thomas fehen, wie er jener 
Art der Theologie, welche die Myftifer des vorigen Jahrh. 
ausgebildet hatten, nicht abgeneigt if. Auch er Tegt 
großes Gewicht auf die Stufen des Aufſteigens zu Goit, 
fo wie feine ganze Philofophie dem Gradunterſchiede bie 
größte Bedeutung zufchrieb und in ber Entwidlung bes 
vernünftigen Lebens überall das Fortfchreiten vom nies 
dern zum höhern Grade zu bewahren fuchte. Aber in 
feinen Beflimmungen biefer Grabe, fo weit fie dem über« 
finnlichen Leben angehören, iſt Thomas fehr einfach. 
Man fieht daran, daß jene pſychologiſchen Unterſcheidun⸗ 
gen, welche bie Bictoriner verfolgt hatten, bei ihm hin⸗ 
ter eine größere Fülle der Wiffenfchaft ſich zurüdgezogen 


1) Summa theol. II sec. qu. 23 art.6. Fides autem et spes 
allingunt quidern deum, secundum quod ex ipso provenit nobis 
vel cognitio veri vel adeptio boni, sed caritas altingit ipsum 
deum, ut in ipso sistat, non ex eo aliquid nobis proveniat. 

2) Ib. qu. 24 art. 9, 
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haben. Auch Hat er darin einen offenbaren Vorzug vor 
den Myſtikern, daß er die Srade des Auffleigens nicht 
als Grade der Anfchauung zählt, fondern in diefer nur 
ben legten Zweck aller Entwidlung erblidt. 

Faſſen wir nun die Frage in das Auge, was über- 
haupt das Syftem des Thomas für die philofophifchen 
Beftrebungen des Mittelalters geleitet babe, fo Tönnen 
wir nicht unterlaffen hierbei ein Doppeltes zu unterfcheis 
den, die Schidlichfeit der Anordnung, welche er in ben 
Zufammenhang ber theologifchen Lehren brachte, und von 
der andern Seite bie Auffaffung und den Gebraud ber 
philofophifchen Grundfäge, welche fein Berfahren Teites 
ten. Wenn wir finden, daß er in jener mit vieler Um⸗ 
fiht, mit großer Mäßigung und Gewandtheit verfuhr, 
fo haben wir dadurch den Grund ber weiigreifenden Er⸗ 
folge bezeichnet, welche feine Lehre gehabt Hat. Was 
aber diefe betrifft, fo müffen wir geflehn, daß wir bie 
Fortfchritte, welche feine Lehre in Vergleich mit ber Lehre 
Albert's des Großen brachte, nicht fo Hoch anfchlagen 
können, wie es von vielen gefchehen iſt; wenn er auch 
die Grundfäge Albers zum Theil deutlicher und entichies 
bener entwidelte, fo fcheint und doch an einigen Punkten 
fogar ein Nachlaſſen des philofophifchen Strebens fi 
Tenntlich zu machen. 

Unftreitig iſt es ein bebeutenber Vortheil, welche feine 
Darftellung vor der Lehre Albert's voraus hat, daß er 
die Meinung befeitigt, als wären bie gefchaffenen Dinge 
in nichts mit Gott vergleichbar, daß er dagegen die Ähn⸗ 
lichkeit allee Dinge mit Gott hervorhebt, weil fie feiner 
Wirffamfeit in ihrer Wirffamfeit nachahmen. Aber ex 
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entwidelt hierin auch nur einen Gebanfen, ber zwar bes 
deutend genug iſt, aber feinem Lehrer doch nicht gefehlt 
hatte; er mäßige nur einen polemifchen Ausdrud besfel- 
ben, welcher nach der entgegengejeßten Seite der Betrach⸗ 
tung hinwieß; daß er beide Seiten, die Ahnlichfeit und 
die Unähnlichkeit der Geſchöpfe mit ihrem Schöpfer, zu 
einer fihern Unterfeheidung gebracht hätte, wird man 
nicht fagen fönnen. Mit diefem Vortheil hängt es zu⸗ 
fammen, daß er bie an das Myſtiſche freifenden Vorſtel⸗ 
lungen feined Lehrers von bem verähnlichenden Berftanbe, 
welcher und erft mit Gott wahrhaft in geiflige Gemein 
Schaft verfege, Dadurch berichtigen fonnte, daß er bie Gott 
veräßnlichenden Thätigfeiten in allen Gefchöpfen fand, 
dagegen den vernünftigen Gefchöpfen es vorbehielt Gott 
durch Erkenntniß des Verſtandes ſich zu vereinigen; und 
doch ift auch Hierin nur eine anpaſſendere Darfiellung des 
Gedanfens zu finden, daß im Berflande Erfanntes und 
Erfennendes ſich vereinigen müßten. Wir wollen es je 
doch nicht verfennen, daß erft durch diefe Wendung der 
Lehre die Zeit recht entfchieden von der Platonifchen Ideen⸗ 
Iehre fih Iosfagte, indem nun nicht mehr im Wefen, 
fondern in der Wirkfamfeit der Dinge die Offenbarung 
bes Goͤttlichen gefucht wird und indem zugleich der Ge⸗ 
danfe ſich geltend macht, dag die vollfommene Ähnlich⸗ 
feit der Gefchöpfe mit ihrem Schöpfer ‘in ihrer wahrhaft 
innerlihen Wirkſamkeit berufe, in welcher ihre Thätig- 
feit auf fie ſelbſt zurückgehend ſich ſelbſt beftimmt und in 
verftändiger Weife ſich erfennt. Dies ift der Borzug ber 
geichaffenen Bernunft ihrem Schöpfer gleichend durch fich 
jelbft zu fein. Hierdurch treten allerbings die Gebanfen, 
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welche das Syſtem Albert’ bewegten, in ein klareres 
Licht. Und fo finden wir den Thomas überhaupt bemüht 
bie Darftellung des theologiſchen Syſtems möglichſt ab- 
zurunden. Sein Scharffinn dringt dabei in das Einzelfte 
ein und erweitert die Gedanken, welche Albert nur in 
rohem Entwurf gegeben hatte, zu ausführlichen Unter- 
fuchungen. Dies tritt ſchon in der Anlage feines Syſtems 
auf das Deutlichſte hervor, wo er die Nothwendigkeit 
ded Glaubens an das letzte Ziel unſeres vernünftigen 
Strebens theils für alle, theils auch für bie, Philofopben 
fehr einleuchtend auseinanderfegt und eben dadurch auch 
den ethifchen Charakter feines Syſtems bezeichnet. 

In diefer Beziehung find auch befonders feine ge⸗ 
nauern Unterfuchungen über das Verhältniß zwiſchen Ver⸗ 
fand und Willen, zwiſchen Wiſſenſchaft und Tugend zu 
erwähnen. Es zeigt fi in ihnen unverfennbar das Stre⸗ 
ben ben fittlihen Gehalt der Kicchenlehre, fo viel als es 
das Spflem vermochte, in das Licht zu fegen. Wie Al- 
bert die theologifchen von den moralifchen Tugenden uns 
terfiheidend, gelang es ihm nun auch wirklich dem ein- 
gegoflenen, von der Gnade erleuchteten Willen einen hoͤ⸗ 
bern Werth anzuweiſen, al6 der natürlihen Wiſſenſchaft; 
aber das vorberfchende theoretifche Intereſſe geftattete es 
doch nicht, daß dem fitilichen Leben der höchfte Preis zu⸗ 
fiel. Das befchauliche Leben muß ihn davontragen. Und 
wenn daher Thomas auch bemüht war dem Willen einen 
felbftändigen Werth und eine felbfländige Wirkfamfeit zu 
behaupten, fo erfcheint er doch weder in feinen Beweg⸗ 
gründen frei, noch in feinen Zweden unabhängig, ſon⸗ 
dern wird in beiden durch den Verſtand beftimmt, indem 
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ohne Erkenntniß des Guten fein Wille iſt und das höchfte 
Gut nur im ſchauenden Berftande gewonnen wird, 

Auf die Geftaltung feiner Lehre hat nun aber befon- 
ders feine Anficht von der natürlichen Verfchiebenheit der 

Dinge einen entſcheidenden Einfluß, Es ift als ein Vor⸗ 
theil feiner Darftellungsweife anzufehn, daß er die Ans 
nahmen der Emanationslehre entbehren konnte, um die 
verfchiedenen Grabe der Dinge abzuleiten, indem er fie 
unmittelbar auf den Verſtand Gottes zurüdführt, wel⸗ 
cher nicht allein fih in feiner ganzen Fülle, fondern auf 
in feber Weile, in welcher er den gefchaffenen Weſen mit- 
theilbar ift, zu erfennen vermöge und welcher Durch bie 
Güte feines Willens. bewegt fih daher auch in allen 
Graben denfe um alle Grabe bes Seins feinen Gefchöpfen 
zu verleihen. Es erwähf dem Thomas hieraus, daß 
ihm die Welt in einem ununterbrochenen Zufammenhange 
alles Dafeins erſcheint, ohne daß er genöthigt wäre den 
unmittelbaren Zufammenhang aller Geſchöpfe mit Gott 
aufzugeben. Auch gelingt es ihm den wechfelfeitigen Ein⸗ 
fluß der Dinge auf einander auf eine ſchickliche Weife ſich 
zu erklären, indem er nicht allein den Zuſammenhang aller 
Dinge in ber Idee Gottes ‚, jondern auch den Gebanfen 
zu Hülfe ruft, daß jedes Gefhöpf die Apnlichfeit mit 
dem Schöpfer bewahrend auch eine Wirkfamfeit auf ans 
beres haben müffe, wie Gott. Aber wir fönnen aud 
hierin nur die Vorzüge einer abgerundetern Darftellumg 
erbliden; benn auch diefe Gedanken Tagen in dem Sys 
fteme Albert's fchon fehr deutlich vorgebildet, und andere 
Elemente in den .allgemeinen Grundfägen Albers, welche 
ſchon ſehr deutlich entwidelt einer weitern Pflege werth 
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geweſen wären, fehen wir bagegen von Thomas vernach⸗ 
läffigt. Hierzu zählen wir befonbers, daß er bie Lehre 
Albert’8 über die Materie ald den Beginn der Form und 
die Lehre des Avexroes über die Verborgenheit ber For- 
men. in der Materie bei Seite Liegen läßt. Dan fieht, 
baß diefe Unterfuchungen, welche bie natürlichen Grund» 
lagen bes fittlihen und religisfen Lebens erforfchen foll- 
ten, doch alsbald in biefer Zeit wieder zurüdtraten. Der 
Keim dazu Tag freilich ſchon in der Ynterfcheibung ber 
Materie im eigentlichen und im uneigenilichen Sinne, 
Durch fie konnte fih die Theologie, welche doch vor al- 
lem den geiſtigen Dingen ihre Aufmerkſamkeit zu fchenfen 
hatte, von einer flrengern Unterfuchung des Begriffs der 
Materie für entbunden halten. 

Steht nun aber ſchon das Geiſtige nad ber Lehre 
Des Thomas in einem entfchiebenen Gegenfaß gegen das 
Materiele, fo ift es doch noch natürlich und hat dadurch 
mit dem Materiellen etwas gemein; um wie viel ent- 
fihiedener wird dieſem nun bas Übernatürlice entgegen- 
treten! Bon der unendlichen Macht Gottes ſtammend 
bricht es alle Schranfen der Natur, Auch hierin jedoch 
bant Thomas nur weiter fort, was fein Lehrer ſchon ber 
gonnen hatte, Seine weitläuftigern Ausführungen diefes 
Gegenſatzes geben der Lehre nur ein flärferes Anfehn; 
denn die ganze Lehre von den weltlichen Dingen, welde 
Thomas fich ausgebildet hatte, zielte in der That barauf 
ab die Nothwendigkeit einer übernatürlichen Erleuchtung 
barzuthun, wenn die vernünftigen Weſen ihren Zweck er⸗ 
reichen follten, vor allen Dingen jene Lehre von ben na⸗ 
türlihen Grabunterfchieden, welche ein jedes Weſen vers 

Geſch. d. Phil. VII. 23 
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hindern möüffen in ber natürlichen Entwidlung feiner 
Kräfte den vollen Gehalt des Seins zu gewinnen. Man 
wird aber überdies auch bemerken Fönnen, daß Thomas 
von Aquino den Umfang der Erfenntniffe, welde auf 
übernatürliher Offenbarung beruhn follen, auf Koften ber 
natürlichen Erfenntnig und gegen den Sinn feines Leh⸗ 
vers auszudehnen nicht verfhmäht. Die Lehre von dem 
zeitlichen Anfang dev Welt, welche Albert auf Platon fich 
ſtützend noch für eine Sade der natürlihen Erkenntniß 
angefehn hatte, erklärt Thomas für einen reinen Artikel. 
des Glaubens. Man fieht hieran, wie ber Glaube an 
die Unfehlbarkeit des Ariftoteles in aller natürlihen Er- 
kenntniß fich befefligte, das Anfehn des Platon im Abneh- 
men war, Diefer Gegenfat zwifchen übernatürliher und 
natürlicher Erkenntniß weift ung auf bie entgegengefeßten 
Autoritäten bin, welche in dieſer Zeit mit einander die 
wiffenfchaftlihe Unterfuchung bewegten. Er biente nur 
dazu den Streit bed Weltlihen und bes Geiftlichen auch 
in der Lehre heraudtreten zu laſſen. 


Drittes Kapitel, 
Johannes Duns Scotus. 





Wie ſehr auch die Lehre des Thomas von Aquino 
durch ihre Mäßigung und Abrundung ſich empfal, fo 
konnte ſein Syſtem doch den Beifall eines denkenden Zeit⸗ 
alters, welches in den Tiefen des Geiſtes bewegt war, 
nicht in allen Punkten erwerben. Mehrere feiner Punkte 
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wurben öffentlich gemisbilligt. Wenn Thomas auch dem 
Ariſtoteles nicht unbedingt beigeſtimmt hatte, fo fchien er 
doch deffen Phitofophie einen zu großen Einfluß auf die 
Theologie geftattet zu haben Y. Es läßt fich bemerken, 
daß die Grenzen, welche Thomas zwifchen der natürlichen 
Philoſophie und der Übernatürlihen Theologie gezogen 
hatte, noch feinediweges genügen wollten, daß ber Vor⸗ 
zug., welcher von ihm ber Erfenntnißtheorie des Ariſto⸗ 
teles vor ber Platonifchen Ideenlehre gegeben mworben 
war, bie entgegengefegte Borftellungsweile, welche auf 
dieſe fih ſtützte, nicht zu befeitigen vermochte, und daß 
feine Lehre vom Verhaͤltniſſe des Berftandes zum Willen 
die ethifche Richtung der Kirchenlehre nicht befriebigte, 
Diefe und viele andere Punkte vermochten fchon zu feiner 
Zeit mehrere bedeutende Lehrer gegen fein theologifches 
Spftem fih zu erflären. Bon ihnen führe ich nur den 
an, welcher mir der bedeutendfle unter ihnen gewefen zu 
fein fcheint, den Heinrich Goethals von Gent. Man 


1) Vergl. die Säge, welche gegen ben Johannes de Monte- 
sono zu Paris aufgeftellt wurben, hinter ven Sentengen bes, Lom⸗ 
barden und einige Zufäße dazu b. Launoj. de var. Arist. fort. 
p- 243 sqq. ed. Elswich. _ 

2) Seine Lehre verdient eine genauere Prüfung, als ich ihr 
widmen Tann. Nur feine Quodlibeta habe ich zu Geſficht bekom⸗ 
men und zur Bergleichung mit Duns Scotus, der ihn häufig bew 
fireitet, zuweilen zugezogen. Merkwürdig ift feine Ideenlehre, welche 
an die Platoniſche erinnernd, doch von ihr darin abweicht, daß 
fie keine natürliche, fondern nur übernatürlihe Erfenntniß ber 
Ideen ung zufchreibt, dagegen alles natürlihe Erkennen nur für 
fäffige Borftellung hält wegen der Veranderlichkeit der Seele und 
der finnlihen Gegenflände. S. Job. Duns Scot. in mag. sent. I 
dist. III qu. 4, 2 sqq.; Henr. Gand. quodl. V qu. 14. Auch vie 
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Tann dieſe Angriffe gegen die Lehre des Aquinaten als 
Übergänge zu den viel flärfern Angriffen bes Duns Scos 
tus anfehn. | 

Über das Leben des Johannes Duns Scotus haben 
wir nur wenige und oft unter einander flreitende Anga⸗ 
ben. Das Jahr feiner Geburt wird verjchieben angeges 
ben. Er fol zu Duns geboren worden fein, an ber ſüd⸗ 
fihen Grenze von Schottland, woher feine Beinamen 
ſtammen, in einer eblen und reichen Familie, von welcher 
er für ben Krieg erzogen wurde, als zufällig einkehrende 
Franciscaner feine fchnelle Saffungsfraft entdediten und 
ihn dazu beſtimmten, fih den Wiffenfchaften zu wibmen 
und ihrem Orden fich anzuſchließen. Er lehrte zuerft zu 
DOrforb, wo aus feinen Borlefungen der Commentar zu 
den Sentenzen hervorging, das berühmtefte feiner Werke. 
Sm 3. 1301 ſcheint er nah Paris gefommen zu fein, 
wo er mit gleichem Beifall wie zu Oxford lehrte, die 
Würde eines Doctor ber Theologie empfing unb gegen 
die Dominicaner die Lehre von ber unbefledien Empfäng- 
nig Mariä vertheibigte. Hier blieb er bis gegen feinen 
Tod, der ihn zu Eöln ereilte, wohin er im Jahre 1308 
zur Beftreitung der Begharben berufen worben war Y. 

Wie fein Leben, fo liegen auch feine Werfe noch fehr 


Freiheit des Willens vertheidigt er gegen den Deierminismus des 
Thomas. Ib. I qu. 46 sq. 

1) Matib. Veglensis vita Joh. Dunsii in Waldau ihes. bio- 
ei bibliogr. Chem. 4792. Wadding's Angaben find viel verwor⸗ 
zener. Auch Dunſton in England wird als fein Geburtsort ange- 
geben. Nach einigen foll ex 43, nach andern nur 34 9. alt gewor⸗ 
ben fein. Auch von ihm geht die Sage, daß er in feiner Jugend 
dumm geweſen, dann plöglich erleuchtet worden fei. 
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im Dunkeln ). In ben Ausgaben, welde wir von ihs 
nen haben, find bie Spuren von Verfälſchungen nicht zu 


verkennen. Wenn bie Herausgeber fie zum Theil zu tils 


gen gejucht haben, fo ift das ohne ficheres Princip ge⸗ 
Iheben, oder wenigſtens ohne uns Rechenfchaft über ihr 
Berfahren abzulegen?2). Seine Schriften find von ihm 
ſelbſt ohne Zweifel nicht bis zur Vollendung ausgearbei- 
tet worden. Manches fcheint nur aus feinen Vorleſun⸗ 
gen gefloffen zu fein; über vieles verfchiebt er feine Ent- 
ſcheidung und verweift Die Zuhörer oder die Lefer auf ihr 


eigenes Nachdenken. Man erfennt in ihm einen arbeiten: 


ben Geiſt, welder das Ziel feiner Mühen noch in der 
Ferne erblidt. Seine Arbeit ſteckt vornehmlich in feinem 
Spfteme der Theologie. Seine Eommentare zu Schriften 
bed A. und N. Teftaments find nicht einmal in feine 
Werke aufgenommen worden; von ben Ariftotelifchen 
Schriften hat er einiges erklärt, doch werben bie meiften 
Erklärungen zu ben phyſiſchen Schriften, welche ihm zu- 


1) 39 Habe feinen erſten Commentar Über die Sentenzen ge» 
lefen in der Ausgabe des Hugo Eavellus Anır. 4620. 2 voll. fol. 
Es ift Dies dag opus Oxoniense; welches dem zweiten Commen⸗ 
tar (opus Parisiense) vorgezogen wird. Die Ausgabe feiner Werte 
von Wadding (Lugd. 1639, 12 voll. fol.) habe ich nur bei flüch- 
tigem Aufenthalt in Bihliothelen einfehn lönnen. Sonf habe ich 
zur Hand gehabt und hie und dba verglichen feine quaestiones 
quodlibetales (Venet. 1506 fol.), feine Commentare zum Ariflo- 
teled de auima (unvollendet nach der Ausg. d. H. Eavellus Lugd. 
1625. 4.), zum Porphyrius und zu den logiſchen Schriften (Ausg. 
v. Ben. Bencovich. Pap. 1520. 8.) 

2) Wadding's Ausgabe wird hierin wicht befler fein, als bie 
Ausgabe des Eavellus. Rach einer flüchtigen Vergleichung zu ur- 
theifen iſt in jene biefe unverändert übergegangen. 
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geſchrieben worden ſind, für unecht gehalten und die 
Stellung, welche er überhaupt zum Ariſtoteles annimmt, 
läßt nicht daran zweifeln, daß dieſe Art ber Unterſuchun⸗ 
gen ihm doch nur einen untergeorpneten Werth haben 
fonnte, 

Die Richtung, welche er feiner Wiflenichaft gegeben 
bat, iſt durchaus kirchlich. Mit dem Auguftinus gefteht 
er ein, er würde dem Evangelio nicht glauben, als nur 
weil er ber Fatholifchen Kirche glaube)... Er vertraut 
dem heiligen Geifte, welcher die Kirche leitet und wie 
er in den heiligen Schrififtellern gewirkt hat, fo nicht 
minder in der Kicche fortwirkt. Chriſtus hat den Jün⸗ 
gern nicht alles: gefagt, weil fie nicht alles tragen konn⸗ 
ten, er bat ihnen den heiligen Geift verfprochen; die 
Apoftel haben der Kirche die Überlieferung gegeben nicht 
allein in ihren Schriften, fondern aud in den Gcwohn- 
heiten, welche ihr überfamen; dere Glaube aber mußte 
nicht allein ausgeſprochen, fondern auch erklärt werben, 
fo wie es die Zeit verlangte, welche für neue Ketzereien 
auch neue Erflärung des Glaubens bedurfte). Gott 
fehlt denen nicht, welche von . ganzem Herzen ihr Heil 
fuchen; er erleuchtet fie, wie er fo viele ſchon erfenchtet 
hat. Mit dem Auguftinus beruft fih Duns Scotus auf 
den Glauben der Welt, welcher das größefle Wunder 
wäre, wenn er, der ohne Gewalt, durch fhwache Werk⸗ 
zeuge gegründet worben ift, auch ohne Wunder hervor: 
gebracht worden wäre). So fließt er mit vollem Ber- 

1) In sent. prol. qu. 2, 8. 


2) Ib..1 dis. XI qu. 1, 5. 
3) lb. prol. qu. 2, 10; 43. 
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trauen an bie Lehre der Fatholifchen Kirche ſich an, welche 
die Zeugniſſe der Heiligen, der Weltgefchichte für fich hat 
und nod immer burch den ‚heiligen Geift fh bezeugt. - Er 
betrachtet fie als eine Duelle nicht allein der richtigen 
Lehre, fondern au des. fittlichen Lebens und bald des⸗ 
wegen auch nicht meniger als ber Lombarde auf die äußere 
Zucht, welche fie auflegt und leitet, perſtaͤrkt vielmehr nicht 
felten deſſen hierarchifche. Sätze. Das „zwinge fie einzu⸗ 
treten‘ möchte er in ber firengfien Weiſe yon der welt 
lihen Macht gehalten wiſſen. Er würde es nicht tabeln, 
wenn den Juden ihre Kinder, um fie zu taufen, mit Bors 
fiht entzogen, ja wenn die Juden ſelbſt duch Drohung 
und Schrecken vermodt würden das Chriftentburs anzu⸗ 
nehmen, in der Borausfegung, daß es geichehen Fönnte 
ohne dadurch größere Übel herbeizuführen 1). Er dehnt 
auch die Schlüffelgewalt bes Prieſters fo aus, daß fie 
nicht allein auf zeitliche, fondern auch auf ewige Strafen 
ſich erſtrecken foll, doch mit ben Zufage, bag hierbei, fo 
wie in andern Dingen, ber Prieſter nur: ald Werkzeug 
Gottes handle, welder ſelbſt eines böfen Engels. ſich be⸗ 
dienen könnte um eine gültige Taufe zu vollziehn. Nur 
in gewöhnlichen Wege fei der Priefter das Werkzeug für 
die Gnadenerweiſungen Gotied in ber Kirche und zwar 
zunächft der Biſchoff für. die Taufe; nur wegen. des Bes 
bürfniffes wären folde Verrichtungen au an andere 
Priefter übergegangen 2). Wir fehen, daß hier die hie⸗ 
rarchiſchen Begriffe in voller Gewalt heraustreten. 








1) Ib. IV dist. IV. qu. 9, 1 9 
2) Ib. IV dist. VI qu. 4, 2 sq.; dist. xix, 23 se 
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Man bemerkt an biefen Äußerungen aud wohl, daß 
dem Johannes der gemäßigte Sinn, welden wir beim 
Thomas fanden, nicht beimohnt. Er iſt von etwas ber- 
berer Art. Feinheit in feinen Unterfcheidungen vermifien 
wir zwar nicht, vielmehr ift er darin por allen Andern 
Meifter; aber feine Weife if fixeng, feine Gebanfen 
ſchneidend, fein Ausdruck ohne alle Glätte, roh und ver- 
nachläffigt. Die Sprache, welche er redet, hat die ganze 
Schwerfälligleit, welche man der Scholaftif zum Vorwurf 
gemacht hat, und nur ben fpätern Zeiten war es vorbe⸗ 
halten fie an Barbarei zu überbieten. Seine Gegner, 
welche er jedoch felten nennt, behandelt er mit Härte, im 
Gefüt feiner Überlegenheit, die Gegner der Tatholifchen 
Kirche belegt er mit Schimpfwörtern. Wenn er auch von 
der Weltanfchauung der Arabifchen Ariftotelifer nicht ganz 
unabhängig tft), fo findet Doch der verfluchte Averroes 
vor ihm Teine Gnade 2). 

Bei feiner durchaus Firchlichen Haltung würde e8 ein 
Wunber fein, wenn er dem Ariftoteles einen unbebingten 
Glauben ſchenkte. Wir Haben fchon gefehen, daß auch 
die Borgänger bes Duns Scotus keinesweges allen Sägen 
bes Nriftoteles beiftimmten. Es ift aber bei den hierüber 
herſchenden Borurtheilen wohl der Mühe werth etwas 
genauer anzugeben, wie fehr Duns Scotus das Anfehn 
des Ariſtoteles beſchränkt. Er thut es in einem viel 


1) Vergl. über das Weltſyſtem und ben Einfluß der Geftirne 
fogar auf unfern Willen ib. II dist. XIV qu. 2; 3. 

' 2) Ib. prol. qu. 2, 8. Saraceni vilissimi porci. — — Asini 

Manichaei. Ib. IV dist. XUIII qu. 2, 5. "Ille maledictus Arer- 

roes. Ib. 26. 
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größern Maße ald Albert der Große und Thomas und 
es laͤßt fih erwarten, daß er die Misbilligung der Ari 
Rotelifhen Philofophie auch nicht in der ſchonendſten 
Weife ausipriht, wenn gleich er ben Philoſophen mit 
Schimpfwörtern verſchont. Die Beweife der Philoſophen 
überhaupt find ihm verbächtig. Ariftoteles felbft gebrancht 
verfchiebene Grundſaͤtze, von weldhen ausgehend er nicht 
immer über ben Zweifel hinauskommt. Oft folgen bie 
Philofophen in ihren Behauptungen nur der Wahrfchein 
lichkeit. Wie koͤnnte es anders fein, da fie die natürliche 
Erkenntniß für zureichenb halten, aber doch eine wahre 
Erfenninig Gottes und eine wahre Seligfeit und ab» 
ſprechen ? y. Dies trifft den Hauptunterfchieb zwifchen 
der heidnifchen Philofophie und ber chriftlichen Theologie. 

An ihn ſchließen fih andere Punkte an, in welchen 
fhon Albert und Thomas dem Ariftoteles wiberfprochen 
hatten, die Ewigfeit der Materie, der Welt, der himm⸗ 
liſchen Körper und ihrer Bewegung.‘ Duns Scotug fäumt 
nicht feinen Vorgängern bierin beisuftimmen. Er bieibt 
aber hierbei nicht fliehen; auch andere Hauptpunfte ber 
Ariſtoteliſchen Lehre werben von ihm angegriffen. So 
Die Unterorpnung bed Praktifhen unter das Theoretifche, 
in welcher Thomas dem Ariſtoteles gefolgt war, welche 
Duns Scotus aber daraus ableitet, dag Ariftoteles Teine 
Praxis gekannt habe, welche auf das hoͤchſte Gut gehe 35 
fo die Lehre, daß der Zweck oder das Begehrungswerthe 
bewege ohne bewegt zu werben, indem er das Metapho⸗ 


1) Ib. prol. qu. 3, 3; IV dist XLIII qu. 2, 16; dist. XLIX 
qu. 8, 2 sqgq. 
2) 1b. prol. qu. 4, 42. 
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rifhe in biefer Ausdrucksweiſe bervorhebt 1); fo die Ber 
bauptung, daß zur Erfenntuig nothwendig ſinnliche Er- 
innerung gehöre und daß auch den unvernänftigen Thie- 
zen eine foldhe Erinnerung zukomme 2). Man fieht wohl, 
daß dieſe Säge fehr weitgreifende. Folgerungen haben, 
yad es läßt ſich erwarten, daß der frharfiinnige Dann, 
welcher. jene Grundſätze angriff, auch die Folgerungen 
wicht geichont haben wird, Auf das Einzelne weiter ein- 
zugeben ift hier nicht der Drt, aber im Allgemeinen wird 
man im Auge haben müſſen, dab Duns Scotus in fehr 
entſchiedener WWerfe auch einzelne Punkte feiner Abweichun- 
gen vom Ariſtoteles hervorbebt 3). 

.. Man könnte glauben, je weiter er vom Ariftoteles 
fih entferne, um fo enger werde er fih an die berge- 
brachte Formel der Kirchenlehre anfchliegen. Wir haben 
geiehn, wie ihm fein Glaube an die Kirche eins if mit 
feinem Glauben an bie Weltgefchichte, wie er dem heili- 
gen Geifte vertsaut, welcher die Lehrer ber Kirche erleuch⸗ 
tet hat und noch immer erleuchtet. Wird man nicht be- 
fürchten müfjen ihn in einer fflavifchen Abhängigfeit von 
ben Firchlichen Autoritäten zu finden? Man würde fi 
täufhen, wenn man bergleihen erwartete. Als wenn 
ber heilige Geift Sklaven wollte und nicht frei machte. 
As wenn Duns Scotus nicht hoffen dürfte, daß er auch 
ihn erleuchtet Habe und erleuchten werde. Der Kirchen⸗ 
lehre will er getreu anhängen; aber er will fie auch fort- 


1) Ib. 1 dist. XXV, 2. Finis non movet nisi melaphorice. 

2) Ib. IV dis. XLV qu. 3, beſonders nr. 8. 

3) Cf. ib. prol. qu. 4, 23; qu. 4, 25; 42; 11 dist. Ill qu.7, 
6 sygq.; dist. XIV qu. 1, 4. 
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bilden, Wenn er dem Glauben ſich ergiebt, fo ift fein 
Glaube ftarf genug, um auch ben Zweifel auszuhalten, 
nur. foll ber Zweifel nicht fiegen D. Sein Glaube if 
nit blind; er will unterfuchen um auf die Grunbfäge 
ded Glaubens zu kommen. Da jchreden ihn ſelbſt Die 
Ausſprüche der Heiligen nicht; er flimmt ihnen, nicht bei, 
fobald er etwas in ihnen findet, was ben Gründen bes 
Glaubens widerſpricht. Ehen fo frei, wie er bie Lehren 
des Ariſtoteles angreift, exklaͤrt er ſich alsdann auch ge- 
gen die Satze eines Auguſtinus. Wenn einige Heilige zu 
jagen ſcheinen, daß die. Exbfünde in der finulichen Ber 
gierbe heſtehe, fo ſtimmt er ihnen nit bei; wenn fie bes 
haupten, die Sünde habe feine wirfende, fonbern nur 
eine mangelnde Urfache, fo findet das eben fp ‚wenig feine 
Billigung?). Gewiß biefer Scholafifer bat einen fühnen 
Seit. Bon Borurtheilen läßt er nicht leicht ſich beſte⸗ 
hen; er ift voller Zweifel, weil er einen feiten Grund 
für alle feine Zweifel hat. 

Wenn wir ipm die Abficht zufchreiben bie airchenlehre 
weiter zu entwickeln, ſo geht das unzweideutig aus der 
ganzen Haltung feiner Lehre hervor, welche gegen die bes 
ſtehende Auffaffung des kirchlichen Glaubens fehr viel ein⸗ 
zumenben hat. Seinen Borgängern, einem Anfelmus, 
einem Richard von St. Victor, einem Thomas, widers 
fpricht ex faft auf jeder Seite und. in den wichtigfien Lehre 
punkten. Man hat feinen Streit gegen ben Thomas bes 


1) Ib. III dist. XXXIL, 15. Nec fides excludit omnem du- 
bitationem,, sed dubilationem vincentem et trahentem in oppo- 
situm credibılıs. 


2) Ib. I dist. XXXII qu. 4, 7; dist. XXXVII qu 4, 18 gg. 
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fonders als eine leere Schulftreitigfeit, aus der Eiferfucht 
der Franciscaner gegen die Dominicaner hervorgegangen, 
anſehn wollen. Es ift das eine Behauptung ohne Grund, 
welche nur aus Unkunde ber Sachen ſtammt. Die Ver⸗ 
fhiedenheiten der Meinung, welche zwifchen beiden Leh⸗ 
vern ber Fatholifchen Kirche herfchen, Tiegen in ben Grund- 
lagen ihrer Syfteme und greifen eben deswegen fafl durch 
alle Theile ihrer Lehre hindurch. | 

Freilich darin ſtimmen beide überein, daß fie die Theo⸗ 
logie zum Zwed aller ihrer Unterfuchungen machen und 
deswegen auch dieſe Wiffenfchaft vor allen andern erhes 
ben. Sie ift die Wiflenfchaft alles Erfennbaren, wenn 
wir fie fo benfen, wie fie Gott befist, weil alles Er⸗ 
fennbare in ihm gegründet iſt. Dies if ihre Würde an 
fid. Kür uns freilich ift fie eine andere, aber nur wegen 
unſerer Beſchraͤnktheit 3. Aber fchon darin weicht Duns 
Seotus von Thomas ab, daß er die Theologie von ben 
übrigen Wiffenfchaften abzufondern fucht, weil biefe ihre 
Erfenntniffe für fih haben und jene au den andern 
Wiffenfchaften nicht untergeorbnnet werben bürfe, nicht 
einmal ber Metaphyſik, durch welche Doch feine der theo⸗ 
logiſchen Seelenfiimmungen bewiefen werben Tönne 2). 
Doch dürfen wir dies nicht fo verftehen, als wollte 
Duns Scotus der theologiſchen Einſicht dadurch etwas 
entziehen, vielmehr iſt er der Meinung, daß die Theolo⸗ 
gie alles im göttlichen Lichte in einer volllommnern Weiſe 
erblicken Eönne, als es bie einzelnen Wiflenichaften aus 





1) lb. prol. qu. 3, 23; 25. 
2) lb. 29. 
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ihren Grundfägen zu beweifen im Stande find). Das 
ber würde die Theologie über Die andern Wiffenfchaften 
zu urtheilen wohl im Stande fein. “Der Philofophie das 
gegen will Duns Scotus die Entfcheidung über theologis 
fche Dinge nicht zugeftehn, weit fie nur aus Allgemeinem 
auf Allgemeines fchließt, das Befondere aber nicht als 
Beſonderes zu erfennen vermag, weil fie auch alle auf 
Nothwendigkeit zurückführt. Daraus flammen ihr grobe 
Irthümer, die Dleinungen, daß Gott alles nothwendig 
verurfahe, daß die Welt ewig fei und bag überfinnliche 
Subftanzen nicht fündigen könnten 9. Seine Theologie hat 
fi ein anderes höheres Ziel geſteckt. Sie hat es mit dem 
Heile der Seele zu thun, welches ein Beſonderes iſt und 
nit eine Wirfung der Nothwendigkeit, fondern ein Wert 
der Freiheit. Sole Dinge können nicht aus philoſo⸗ 
phifhen Gründen bewiefen werden. Wenn nun aud 
bierin Thomas von Aquino bem Duns Scotus noch bei« 
ftimmen könnte, fo tritt doch beider Gegenfag fogleih auf 
das Entſchiedenſte darin heraus, dag Duns Scotus ges 
gen den. Thomas den praftifchen Zwed der Theologie 
geltend macht. Er thut dies, indem er fih auf die Ge 
ftalt der Theologie im Allgemeinen beruft, welche viel 
mehr lehren müßte, als fie wirklich Ichrt, wenn fie dazu 
wäre die Unwiſſenheit zu vertreiben, und welche nicht fo 
oft ihre Lehren zu wieberholen brauchte, wenn fle nicht 


1) ſh. I dist. Ill qu. 4, 23. 

2) Ib. prol. qu. 1, 14; 830. Gr befireitet ben Sag, quod in 
primis principiis iacluduntur virtualiter omnes conclusiones sci- 
biles, weil aus. dem Allgemeinen nur auf Allgemeines gefchloffen 
werben könne. 
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durch wieberholte Ermahnung auf die Sitten wirfen 
wollte). Der Glaube, auf welchem die Theologie be- 
ruht, ift fein fpeculativer,. fondern ein yraftifcher Act, 
ein Act des Willens; felbft das Schauen Gottes erfcheint 
dem Duns Seotus in diefem Lichte, weil e8 ein Genuß 
ift, welcher von uns begehrt wird 2). Er kehrt hierin 
zur Lehrweiſe Albert's des Großen zurüd, inbem er bie 
Theologie als eine Medicin der Seele betrachtet und den 
der Heilung bebürftigen Menſchen ald den Gegenfland 
(subjectum) berfelben anfieht 9), befeftigt fie aber beſon⸗ 
ber dadurch, daß er die Lehre bes Ariftoteles von dem 
Vorzuge der theoretiihen vor der praftifchen Vernunft 
verwirft 9). 

Eben diefer Punkt zeigt, daß feine Abficht weiter gebt, 
als feine Vorgänger hatten gelangen können. Wenn auch 
Albert die ethiſche Richtung der Kirchenlehre anerkannt 
hatte, fo war er doch von feinem eigenen theoretifchen 
Beftreben und von dem Anfehn des Arifioteles zu fehr 
beherfcht worden, als daß er ihr ohne Irrung hätte fol- 
gen können; Thomas von Aquino hatte hierin noch mehr 


1) Ib. prol. qu. 4, 42. Non est autem haec inrenta ad 
fugam ignorantiae, quia multo plura scibilia possent poni vel 
tradi in tanta quantitate doctrinae, quam hic tradıla sunt. Sed 
baec eadem replicantur frequenier, ut eflicacius inducatur au- 
ditor ad operationem eorum, quae ibi persuadentur. 

2) Ib. 41. Fides non est habitus speculativus, nec credere 
“est actus speculativus, nec visio sequens credere est visio spe- 
culativa, sed practica. Nota est enim ista Fisio conformis frui- 
tioni. Ib. III dist. XXTH, 45. 

3) Ib. prol. qu. 3, 2 sqg. 

4) Ib. prol. qu. 4, 42. 
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nachgegeben. Dagegen hebt nun Duns Stotus mit vol⸗ 
lem Bemwußtfein die fittlide Dedeutung der Theologie her- 
vo. Zwar will ex dem Berftande nichts vergeben, weit 
ohne ihn Fein Wille fein kann; aber er hat das volle 
Leben der Vernunft im Auge und. beutet an, daß in ihm 
beide Momente, Verſtand und Wille, eins find und nur 
unterfchieden werben, ohne daß dadurch ihre Einheit auf 
gehoben werden follte ), und ben Grund biefes Lebens 
fucht er im Willen, welchen er mit dem Anfelmus als 
den Beweger und Herrn im ganzen Meiche der Seele an- 
erfannt willen will), Desmegen gefteht er auch im wei⸗ 
tern Sinne des Wortes zu, daß ein jedes Erkennen eine 
Praris und vom Willen beherfcht fei, fo wie überhaupt 
das Begehren das Erfennen hervorlockt und das finnlihe . 
Degehren für Sinn und Einbildungskraft, der Wille für 
ben Berfliand das bewegende Prineip iſt 5). Auf die Er 
grändung biefer Säte wird man fein Augenmerf richten 
mäffen, wenn man bie Theologie des Duns Scotus in 
ihrem rechten Lichte auffaffen will. 

Es leuchtet ein, welche Vortheile Ihm aus biefer Faf- 
fung feiner Lehre erwachfen mußten, indem er bie Noth⸗ 
wendigleit der Offenbarung barthun wollte. Wir erin- 
nern und, wie man biefe daraus bewiefen hatte, daß 
der Zwed umferes Lebens von uns erft erfirebt und ge- 
wollt werben müffe und baf er Deswegen uns zufünftig 
fei und alfo von uns nicht erfannt, fondern nur geglaubt 


1) Ib. prol. qu. 4, 3; 6; 9; 44. 
2) Ib. LI dist. XLIl qu. 4, 2. Voluntas est molor in toto 
regno animae ei omnia obediunt sibi. 


3) Ib. prol. qu. 4, 3 sqgq. 
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und gehofft werben koͤnne. Indem Duns Srotus im 
Wefentlichen denfelben Weg einfchlägt, erinnert er hierbei 
an ben Streit der Philofophen gegen bie Theologen, 
welcher darin gegründet fei, daß jene von dem Grund» 
fate ausgingen, die Natur könne in dem, was nothwen⸗ 
big ift feinen Mangel haben, biefe dagegen behaupten 
müßten, daß wir einer übernatürlihen Hülfe bedürfen, 
um den und nothiwendigen Zwed zu erreichen). Auf 
die Seite der letztern ſich ſchlagend verlangt er mit ſei⸗ 
nen DBorgängern, daß ein jedes erlennende Weſen, wel⸗ 
des zum Handeln beftimmt iſt, eine Kenntniß feines 
Zwedes haben müfle und daß dieſer Zwed die Seligfeit 
ſei; dieſe aber im Einzelnen zu erfennen ift auf natür⸗ 
lihem Wege unmöglich, wie die Zweifel und das Schwan- 
fen der Philoſophen über diefen Punkt beweiſen; als ein 
Zufünftiges Tönnen wir fie nicht begreifen, fondern nur 
an fie glauben ?). Auch müffen wir bie Mittel zu unferm 
Zweck wiffen, um ihn erreichen zu können, und nicht als 
lein dies, fondern, wie Duns Scotus zu den Gründen 
feiner Borgänger hinzufegt, wir müffen zu unferm Zweck 
auch wiſſen, daß die ung zu Gebote fiehenden Mittel zu⸗ 
reichend find; denn ſonſt würden wir nit wirkfam, nicht 
mit voller Zuverfiht unfern Zwed verfolgen fönnen; wir 
würden fonft verzweifeln müffen, welches die Sünde ges 


1) Ib. prol. qu. 4, 4. Natura non defieit in uecessariis. 
Ib. 3. Tenent enim philosophi perfectionem naturae et negant 
perfeclionem supernaturalem. Theologi vero cognoscunt de- 
feclum nalurae et necessilatem graliac et perfectionum super- 
naturalium. 


2) Ib. prol. qu. 1, 6 sq.; IV dist. XLIII qu. 2, 32. 
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gen ben heiligen Geiſt ik. Alle biefe nothwendigen Er- 
kenntniſſe fcheinen ihm nun auf natürlichem Wege nicht 
erreichbar zu fein; benn aus natürlicher Erkenntniß erge- 
ben fi) nur nothwendige Wirkungen Gottes; bie Selig. 
keit aber wird von Gott freiwillig verliehen und bie 
Mittel zu ihrer Erlangung würben nicht ausreichen, wenn 
Gott fie nicht annähme und zum Verdienſt und anrech⸗ 
nete. Daher bedürfen wir für alle dieſe Dinge der über- 
natürlichen Erleuchtung H. 

Unftreitig legt diefe Lehre den hoͤchſten Werth auf das 
übernatürlihe Erkennen. Nach ihr würden alle Anſtren⸗ 
gungen ber vernünftigen Gefchöpfe erfolglos fein, wenn 
nicht bie übernatürlichen Gaben Gottes hinzuträten. Nicht 
wir find Urfach unferer Seligfeit, fondern Gott. Unſer 
Verdienſt gehört dem Wege an, auf welchem wir zu Gott 
anftreben; wer aber auf bem Wege iſt, der fann irren, 
nur ber völlig erfüllte Wille ift ſicher; daher koͤnnen wir 
durch unfere Thaten die unwandelbare Sicherheit nicht 
erlangen, welche Bedingung der Seligkeit iſt; diefe kann 
nur vom Testen Zwere, von Gott felbft verliehen wer⸗ 
den. Die Belohnung if immer größer als das Ders 
dien, wem auch dies nicht fehlen darf um als Mitur⸗ 
fache die Belohnung zu erlangen. Die Freiheit unferes 


1) Ib. prol. qu. 4, 8. Beatitudo confertur tanquam prae- 
mium pro meritis ejus, quem deus acceptat tanguam dignum 
tali praemio et per consequens nulla naturali necessitate sequi- 
tur ad actus nostros qualescunque, sed contingenter datur a 
deo actus aliquos in ordine ad ipsum tanquam meritorios acci- 
piente. Hoc autem non est nauraliter scibile, ut videtur, quia 
in hoc errabant philosophi ponentes omnia, quae sunt a deo 
immediate, esse ab eo necessario. Ib. 18 dist. XLIIE qu. 4, 5. 
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Willens kann boch Feine abfolnte Feſtigkeit im Guten, 
feine Sicherheit vor der Abwendung zum Boͤſen gewäh⸗ 
ren, und wenn wir dieſe erlangen follen, fo muß fie ba- 
her von einer, hoͤhern übernatürlihen Urſache abgeleitet 
werden. Die Handlung ift in unferer Gewalt, aber nicht 
der Erfolg der Handlung; der ſteht bei Gott; im Erfolge 
aber, im Genuß und in der Freude am Guten haben wir 
den Zweck unferes Lebens zu erblidden, welchen daher Gott 
allein gewährt. Und nicht allein dieſe Verleihung bes 
hoͤchſten Gutes fegt eine übernatürlihe Mitwirkung Got⸗ 
tes voraus, fonbern auch auf dem Wege zu ihm bebür- 
fen wir ber befländigen Ermunterung Gottes; wir erfah⸗ 
ren fie in der Freude am Guten, durch welche Gott uns 
erauict, bie uns einen Borihmad gewährt der Seligfeit 
und und nöthig ift, um uns zum Guten heranzuziehn H. 

Wie fireng nun aber auch dieſe Bemerfungen das 
Übernatürliche als eine Ergänzung unferes Lebens fordern, 
fo werden wir doch nicht überfehn, daß fie auf fehr ver⸗ 
fändige Weiſe an die Forderungen und Erfahrungen uns 
ferer Sittlichfeit anfnüpfen. Und fo finden wir überhaupt, 
daß die Lehre des Duns Seotus vom libernatürlichen bie 
Srundfäge der Wiſſenſchaft beffer im Auge bat als bie 
Lehren feiner Vorgänger. Die wunderbaren Vorftellungen, 
welche man fonft vom Übernatürlichen gehegt hatte, befeitigt 
fie meiftens mit Glück. Bei allen feinen Hoffnungen auf 
Gottes Hülfe Hält Duns Scotus doch bie alte Lehre von 


1) I dist. XVII qu. 3, 26 sq.; 34. Delectatio quippe est ab 
objecto, quod attingitur per actam et non tantum ab ipsa po- 
tentia agente circa objectum,. Ib. II dist. V qu. 4, 3; dist. XX 
qu. 4, 2; dist. XXIII, 6 sq. 
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ber Mitwirkung bes Menfchen zu feiner Seligfeit umbe- 
dingt feſt. Es iſt ihm feinem Zweifel unterworfen, daß 
alle Geichöpfe, auch die Engel, weil ihnen die Seligfeit 
nicht von Natur beimohnt, wie fie im Weſen Gottes 
liegt, fie erſt durch ihre eigene Thätigfeit gewinnen koͤn⸗ 
nen, baß fie beswegen nicht fogleich ſelig find, ſondern 
durch einen. Anfang, eine Mitte und ein Ende hindurch⸗ 
gehn müſſen um bie höchſte Gnade zu empfangen 1). An 
biefen Sag ſchließt fi ihm aber in folgerichtiger Ablei⸗ 
tung die Beftreitung der gewöhnlichen Anfiht von den 
übernatürlichen Gaben an, wie Thomas bdiefelbe durch 
feine Theorie unterſtützt hatte, als wenn fie nemlich in 
ber Berleihung einer ganz neuen, bie Schranken unferex 
Natur überfteigenden Kraft beſtaͤnden. Wenn den Ges 
ſchöpfen eine folche neue Kraft für das Übernatürliche vers 
lieben werben follte, fo würde dies in ber That eine 
neue Schöpfung fein, welche weber von Seiten Gottes, 
noch von Seiten der Menſchen zugegeben werben könnte. 
Da der erſte Punkt nicht befiritten wurbe, wenden ſich 
die Gründe bes Duns Scotus auf den zweiten Punft, 
Man Hatte von einer Erhöhung der menfchlichen Natur 
durch die Gnade gefprochen; aber jede Wirkfamfeit des 
Menſchen, au in den Gaben des heiligen Geiftes, aud 
in den theologischen Tugenden ift eine menſchliche Wirk 
famfeit, nur metaphorifhe Ausdrüde find es, menn 
man von übermenfchlicher und unmenfchlicher Tugend re: 


1) Ib. II dist. V qu. 4, 3. Omnis natura consequitur suam 
perfectionem per operationem propriam, sed perfectio et finis 
cujuslibet creaturae rationalis est beatitudo, quae 5oli deo est 
naturalis. 1b. 5; qu. 2, 13. 

24 * 
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det). Wenn ein göttlicher Beiſtand zu den Wirkfamfeis 
ten des begnabigten Menſchen gehört, fo ift bies im Laufe 
aller natürlichen Dinge, weil ohne göttlichen Beiſtand 
fein Gefchöpf weber wird noch beflebt 2), Die Gnade 
gehört felbft mit zum DBermögen der Seele, welches ihr 
von Gott verliehen worden, und das natürliche Streben 
nad Seligfeit ſetzt voraus, daß die Seligkeit für uns 
möglich, dag wir alfo das Bermögen zu ihr haben >). 
Wenn wir zur Fertigfeit (habitus) des Guten gelangen, 
fo ift dies nur eine weitere Ausbildung bes natürlichen 
Bermögeng (potentia habituata), welches baher in allen 
Entwidlungen des Guten in uns vorausgefegt werben 
muß. Daß aber bie eingegofiene Fertigfeit ohne unfer 
Zuthun, ohne eine wirkſame Thätigfeit unferes natürli⸗ 
hen Vermoͤgens das Gute in uns vollenden ſollte, würbe 
nichts anderes heißen, ald daß bie Tugend in uns ein- 
geführt würde, wie das Feuer in ein Stüd Holzy. So 
aber iſt es nicht nach dem Eingefländniffe aller Theolo⸗ 
gen, fondern für die Wirkfamfeit der übernatürlicden 
Gnade wird eine Wirkfamfeit des Menſchen vorausges 
feßt, durch welde er bie Gnade in fih aufnimmt, und 
biefe Wirkfamfeit muß jener empfangenen Gnade verhält- 
nigmäßig fein; weil überall eine Proportion zwifchen dem 
Leidenden und dem Thuenden, zwiſchen bem Empfangen- 


1) Ib. 111 dist. XXXIV, 8. Ommnis actus hominis proprie 
loquendo est humanus. 

2) Ib. 5. Deus dedit habitum voluntatis, semper assislit vo- 
luntati et habitui ad actus sibi convenientes. 

3) Ib. 1 dist. HI qu. 3, 3; II dist. XXVI, 4; 6, 

4) 1b. I dis. XVII qu. 2, 4; cf. ib. 8 sqg. 
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den und dem Empfangenen vorauszufegen iR). Nur 
durch ihr Vermögen daher, buch ihre Faſſungskraft (ca- 
pacitas) fann Gott in die hoͤhern Weſen fallen, welde 
ihn aufnehmen follen?). Zu diefen Gründen fegt Duns 
Seotus noch Hinzu, daß wenn bad Vermögen ber Ges 
fhöpfe erhöht werben müßte, um bie göttlichen Gaben 
zu empfangen, baburch in der That ein ganz anderes 
Bermögen gefegt werden würde, Unfer Verſtand muß 
für das göttliche Licht empfänglich fein, wenn er es foll 
empfangen können; follte ihm vorher ein anberes Vermö⸗ 
gen gegeben werden, fo würbe er nicht mehr berfelbe Ver⸗ 
fland fein 9. So hält Duns Scotus den übertriebenen 
Borftellungen von ber übernafürlichen Erleuchtung es vor, 
dag wir bie Einerleiheit der Perfon nicht aufgeben bürs 
fen, damit derfelbe natürliche Menfch das wahre Subject 
ber Erleuchtung und Befeligung bleibe 9. 

Wenn wir nun das Ergebniß, welches er aus dieſen 
Unterfuchungen zieht, mit ber Neigung feiner Zeit nad 
ber entgegengefegten Richtung vergleichen, jo werben wir 

i) ib. prol. qu. 4, 34; I dist. III qu. 3, 4; IV dist. XLIX 
qu. 14, 4. Inter objectum et potenliam non oporlet esse ae- 
qualitatem, sed quandam proportionem; talia autem, inter quae 
requiritur sola proportionalitas, possunt esse masime dissimilia, 
ut patet de materia et forma, similiter de activo et passivo, 

2) Ib. IV dist. XLIX qu. 2, 10. Zu den Steigerungen im 
Ausdruck des Übernatürlichen gehört es, daß jetzt nicht allein von 
einer infusio, fondern auch von einem illapsus Gottes in ben 
Menſchen gefprorhen wurde. 

3) Ib. I dist. III qu. 3, 2. Si habitus respicit aliquod ob- 
jectum, quod non continetur sub primo objecto potentiae, sed 
escedit, tunc ille habitus non esset babitus illius potenfiae, sed 
faceret eam non esse illam potentiam, sed aliam. Ib. 25. 

4) Ib. I dist. XVII qu. 4, 5. 
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es in der That überrafchend finden. Er gefteht zu, daß 
die übernatürlichen Wirkungen in uns gewiſſermaßen na» 
türlich find, inwiefern fie hervorgehn aus unferm natür- 
lichen Vermögen und ber Wirffamteit des Willens, welche 
dazu urfprünglich beftimmt iſt von ber göttlichen Wirkfam- 
feit fih anziehen und befeftigen zu laſſen )y. Worauf er 
dringt, das ift freilich einleuchtend genug. Der Menich, 
um ber Seligfeit theilhaftig zu werben, muß von Natur 
das Vermögen haben die Seligfeit zu empfangen; feine 
Befeligang ift daher nur die natürliche Entwicklung dieſes 
Dermögend und ed gehört daher auch feine eigene Thä⸗ 
tigkeit, die Mitwirkung feines Willens dazu, um biefe 
Bollendung feines Weſens zu gewinnen. Bon biefem 
Geſichtspunkte ausgehend dringt Duns Scotus bei biefen 
Unterfuchungen auch fehr nachbrüdli darauf, daß auch 
die Gaben Gottes und nur allmälig zu Theil werden, 
indem er babei den Grundfag geltend macht, daß der⸗ 
jelben Kraft, welcher ber niedere Grab der Entwidlung 
angehöre, auch der höhere und hochſte zugefchrieben wer: 
ben müffe. 

Doch würbe man fih irren, wollte man hieraus ab» 





1) 1b. I dis, XVII qu. 3, 34. Actus iste non creatur lo- 
quendo proprie de creatione, tum quia respeciu ejus concurrit 
aliqua causa secunda acliva, creatio autem est solius agentis 
primi sine causa secunda, fum quia bic praesupponitur aliquod 
receptivum ipsius actus, puta voluntas, in creatione aulem nibil 
susceptivum praesupponitur. — — Acius non est proprie su- 
pernaturalis, quia, etsi babitus praesuppositus sit a causa super- 
naturali immediale, tamen iste positus in esse esi causa nalura- 
lis respectu sui actus et ideo actus, qui producitur per telem 
habitum, non est proprie supernaturalis. 
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nehmen, Duns Scotus habe nur fheinbar ver Kirchen⸗ 
lehre ſich angeihlofien, wenn er von übernatürlihen Gas 
ben ſprach; vielmehr geht fein Beftreben nur dahin in 
bem Acte der Offenbarung und der Beſeligung Natürli⸗ 
ches und lbernatürliches wahrhaft zu vereinigen, indem 
er die innerlihe Wirkfamfeit Gottes im frommen Mens 
chen fih zu erflären fuht I. Er unterfcheibet zu diefem 
Zwede die Art, wie die niedern unvernünftigen und wie 
die Höhern vernünftigen Gefchöpfe, jene durch äußere na⸗ 
türlihe Dinge in natürlicher Weife, dieſe durch ein übers 
natürlih Wirkendes zu ihrer Vollendung bewegt werben. 
Wenn bei jenen der Act der Bollenbung nur eine natürs 
liche Wirkung ift, fo ift dagegen die Vollendung ber vers 
nünftigen Geſchöpfe von der Art, daß feine natürliche 
Urfache ihr genügen kann; denn fie wollen nicht die Na⸗ 
tur, fie wollen Gott erkennen und genießen; nur indem 
er fie bewegt, an ſich zieht und ſich verähnlicht,, gewin⸗ 
nen fie das, wonach fie ſtreben müſſen, inbem fie fich 
leidend zu ihm verhalten 2). Der Berfland des Menfchen 


— — 


1) Goit iſt dem Menſchen zwar etwas Äußerliches, ſofern die⸗ 
ſer nach jenem ſtrebt und von ihm vollendet wird, aber doch nur 
gewiſſermaßen äußerlich, indem in ber Beſeligung eine Vereini⸗ 
gung des Seligen mit Gott vorausgeſetzt wird. Ib. IV dist. 
XLIX qu. 2, 27. Perfectivum extrinsecum vel quasi exirinse- 
cum; quasi dico pro deo, ubi objeclum bealificum est idem 
cum ipso beato. 

2) Ib. prol. qu. 1, 33. Superiora ordinantur ad perfectio- 
nem majorem passive recipiendam, quam ipsa possint aclive 
producere, et per consequens istorum perf[eclio non polest pro- 
duci, nisi ab aliquo agente supernaturali. Non sic est de per- 
fectione inferiorum, quorum perfectio ultiima potest subesse 
actioni ınferiorurn agentium, 
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es in der That überrafchend finden. Er gefteht zu, daß 
die übernatürlichen Wirkungen in ung gewiffermaßen na- 
türlich find, inwiefern fie hervorgehn aus unferm natürs 
lichen Vermögen und der Wirffamfeit des Willens, welche 
dazu urfpränglich beftimmt if von der göttlichen Wirkfam- 
feit fich anziehen und befefligen zu laſſen )y. Worauf er 
dringt, das ift freilich einleuchtend genug, Der Menfch, 
um ber Seligfeit theilbaftig zu werden, muß von Natur 
das Vermögen haben die Seligfeit zu empfangen; feine 
Befeligang ift daher nur die natürliche Entwidlung dieſes 
Bermögend und es gehört daher auch feine eigene Thäs 
tigkeit, die Mitwirkung feines Willens dazu, um biefe 
Bollendung feines Wefend zu gewinnen. Bon biefem 
Gefihtspunfte ausgehend bringt Duns Scotus bei diefen 
Unterfuhungen auch fehr nahbrüdlih darauf, dag auch 
die Gaben Gottes uns nur allmälig zu Theil werben, 
indem er dabei den Grunbfag geltend macht, daß bers 
jelben Kraft, welcher der niedere Grad der Entwicklung 
angeböre, auch der höhere und höchfte zugefchrieben wer⸗ 
den müfle. 

Dod würde man fih irren, wollte man hieraus abs 


1) 1b. I dist. XVII qu. 3, 34. Actus iste non creatur lo- 
quendo proprie de creatione, tum quia respectu ejus concurrit 
aliqua causa secunda acliva, creatio autem est solius agentis 
primi sine causa secunda, fum quia bic praesupponitur aliquod 
receptivum ipsius aclus, puta voluntas, in creatione aulem nihil 
susceptivum praesupponitur. — — Acius non est proprie su- 
pernaturalis, quia, etsi babitus praesupposilus sit a causa super- 
naturali immediale, tamen iste positus in esse est causa nalura- 
lis respectu sui actus et ideo actus, qui producitur per talem 
habitum, non est proprie supernaturalis. 
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nehmen, Duns Scoius babe nur ſcheinbar der Kirchen 
lehre fih angefchloffen, wenn er yon übernatürlichen Gas 
ben ſprach; vielmehr geht fein Beſtreben nur dahin in 
bem Acte der Offenbarung und der Befeligung NRatürli- 
es und Übernatürlihes wahrhaft zu vereinigen, indem 
er die innerlihe Wirkfamfeit Gottes im frommen Men 
fchen fi zu erklären fuht 3. Er unterfiheidet zu dieſem 
Zwede die Art, wie die niebern unvernünftigen und wie 
bie Höhern vernünftigen Gefchöpfe, jene durch äußere na⸗ 
türlihe Dinge in natürlicher Weife, viefe durch ein über; 
natürlich Wirkendes zu ihrer Vollendung bewegt werben, 
Wenn bei jenen der Act der Bollendung nur eine natürs 
liche Wirkung if, fo iſt dagegen bie Vollendung der ver⸗ 
nünftigen Geſchöpfe von der Art, daß feine natürliche 
Urfache ihr genügen kann; denn fie wollen nicht die Nas 
tur, fie wollen Gott erfennen und genießen; nur indem 
er fie bewegt, an ſich zieht und ſich verähnlicht, gewin⸗ 
nen fie das, wonach -fie 'fireben müſſen, indem fie fich 
leidend zu ihm verhalten 2). Der Berfland des Menfchen 


— —— 
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1) Sott if dem Menfchen zwar etwas Außerliches, fofern bie- 
fer nach jenem fixebt und von ihm vollendet wird, aber doch nur 
gewiffermaßen äußerlich, indem in ber Befeligung eine Vereini⸗ 
gung bes Seligen mit Gott vorausgefeßt wird. Ib. IV dist. 
XLIX qu. 2, 27. Perfectivum extrinsecum vel quasi extrinse- 
cum; quasi dico pro deo, ubi objectum beatificum est idem 
cum ipso beato. 

2) Ib. prol. qu. 1, 33. Superiora ordinantur ad perfectio- 
nem majorem passive recipiendam, quam ipsa possint aclive 
producere, et per consequens islorum perfeclio non polest pro- 
duci, nisi ab aliquo agente supernaturali. Non sic est de per- 
fectione inferiorrum, quorum perfectio ultima potest subesse 
aclioni inferiorurn agentium, 
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muß erleuchtet werben durch Gott, weil er Gott erken⸗ 
nen will; hierzu iſt er verhältnißmäßig gebildet von Gott; 
hierzu bereiten ihn feine natürlichen Bewegungen vor; 
bamit er aber vollendet werde, muß zuletzt Gott ihn in 
übernatürlicher Weife erleuchten, weil Gott immer nur 
als übernatürliche Urfache, welche er ift, wirken Tann. 
Eben fo findet es fih auch ſchon in allen den Entwick⸗ 
lungen bes Geiftes, welche auf die Vollendung bes Vers 
ſtandes Hindeuten und uns einen Vorſchmack ber Ges 
meinfchaft mit Gott geben. Im Glauben 5. B. ift bie 
offenbarte Wahrheit an fich nicht vermögend den Verſtand 
zur Beiftimmung zu bewegen; Wirfendes und Leidendes, 
das Wort und das Bertrauen, welches es erwedt, fies 
hen bier an fich in feinem genügenden Verhältniß zu eins 
anders; aber die im Menſchen wirkende Kraft Gottes ver: 
mag zur Beiftimmung zu bewegen; von ihr bewegt zu 
werben, dazu ift der Verſtand verhältnißmäßig gebildet 
und bie fo durch Gottes inwohnende Kraft vollzogene 
Offenbarung ift hiernach in boppelter Weife als eine über- 
natürliche anzufehn, theils in Beziehung auf das über- 
natürlich Bewirfende, durch welches allein fie zu Stande 
kommen Tann, theild in Beziehung auf die Form des 
Geiſtes, welche allein durch eine übernatürliche Lirfache 
gegeben werben kann 1). Alle übernatürlichen Wirfungen 


— — — 





1) Ib. 34. — supernaturale, sive intelligas de agente, sive 
de forma. Gum infers, ergo intellectus est improportionatus ad 
illud et per aliud proportionatur, dico, quod ex se est in po- 
tentia obedientiali ad agens et ita suflicienter proportionatur illi 
ad hoc, ut ab ipso moveatur. Similiter ex se est capas illius 
assensus causati a tali agente, eliam est naluraliter capax. Non 
oportet ergo ipsum per aliud proportionari illi assensui in re- 
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erſcheinen daher dem Duns Scotus als natürliche, fofern 
fie der Natur der vernünftigen Gefchöpfe gemäß find 
und fie nur vollenden, als übernatürliche aber, fofetn fie 
allein von Gott, dem übernatürlichen Grunde aller na⸗ 
türlichen Dinge, hervorgebracht werben Tönnen, weil ex 
nicht allein Anfang, fondern auch Bollender aller Dinge iſt 7). 

Man wird die Bebentfamfeit biefer Unterfcheidungen 
nicht verfennen. Sie dringen in ber That mächtig dur 
das ganze Syſtem der Theologie hindurch und befeitigen 
ober berichtigen jene übertriebenen Borflellungen vom 
Übernatürlichen, zu welchen die theologifche Richtung in 
der Wiffenfchaft ſchon an ſich geneigt if, welche aber bes 
fonders von der Arabifchen Philofophie begünftigt wors 
den waren, jene Borftellungen yon dem Eingießen eines 
neuen Berftandes, von einer Zugabe zu unferer Natur, 
von ber Berleihung eines neuen Vermoͤgens, welches 
wir empfangen follen ohne eine Empfaͤnglichkeit dafür zu 


cipiendo. — — Veritas ista revelata non est suflicienter incli- 
nativa intellectus ad assentiendum sibi et ita est improportionale 
agens et passum sibi improportionale, sed agens supernaturale 
est suflicienter inclinativum intellectus ad istam verilatem cau- 
sando in ipso assensum, quo proportionatur hıric veritati. Ib. I 
dist. XVIR qu. 3, 34. Vergl. die Unterſcheidung zwifchen Ges 
waltfamen, Ratürlihem, Freiem und Übernatürlichem ib. IV dist. 
XLIU qu. 4, 2 sqq. 

1) ib. IV dist. XLIH qu. 4, 3. Passum — — dicitur natu- 
raliter moveri, quando movetur ab agente naturaliter sibi cor- 
respondente, supernaturaliter autem moveri, quando ab agente 
supra totum ordiuem agentis naluraliter proportionato isti. 1b.5. 
Si (sc. passum) formam naturaliter sui perfectivam reciperet a 
tali (sc. supernaturali) agente, adhuc reciperet eam supernatu- 
raliter, non quidem propter habitudinem ad formam, quia sic 
naturaliter recipit, sed propter habitudinem ad agens. 
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baben, von einer Erhöhung unferes Geiſtes, welche alle 
Schranken ber Natur durchbricht. Gegen biefe Irthümer 
beruft Duns Scotug fi) darauf, daß wir nichts empfans 
gen Fönnen, wozu wir nit von Natur die Empfänglich- 
feit haben, und weil wir Gott empfangen follen, ben Uns 
enblichen, auch ein unendliches Vermögen haben müflen, 
wie denn die vernünftige Seele gewiffermaßen ald unend⸗ 
lich anzujehn if, wenn man yon ihrer Verbindung mit 
ber Materie abftrapirt D. Zwar ſpricht auch Duns Scos 
tus von einem und Eingegoflenen, von einem Einfallen 
Gottes in unfere Seele und hält fih ſtreng und aufrich⸗ 
tig an bie alten Formeln, daß wir aus dem bloß Na- 
tärlichen (ex. puris naturalibus) nicht felig werben föns 
nen, baß ber Glaube nicht von unferm Willen allein ab» 
hänge; aber nicht nur daß er nicht aufhört und einzus 
Ihärfen, der eingegoffene Glaube könne ohne ben erwor⸗ 
benen Glauben nicht in's Werk gehn, fondern auch bie 
urfprüngliche und natürliche Empfänglichfeit unferer Seele 
für alle Gaben des heiligen Geiftes Hält er unbebingt 
feft und das Hereinfallen Gottes in unfere Seele bedeu⸗ 
tet ihm nichts anderes, als daß bie übernatürliche Wirk⸗ 
famfeit Gottes überall vorausgefegt werden muß für un- 
fern Berftand und für unfern Willen, weil der gefchaf- 
fene Geift von einem höhern Gegenftande feines Begeh⸗ 
rens und feiner Erfenntniß zu empfangen beftimmt iſt 2). 
So genügt diefe Lehre der Liebe zum Übernatürlichen, 





— — — 


1) Ib. I dist. II qu. 7, 40. 

2) Ib. I disi. XXIU, 45; 48; dis. XXXIV, 3; IV dis. 
XLIX qu. 414, 8 sg. Dan vergleiche hiermit die Lehre des Staa 
von Stelle. Geſch. ver Phil. VIL ©. 587. 
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ohne welche die theologiſche Richtung ſich verflachen würde, 
findet aber auch das Mittel diefe Liebe für die Betrach⸗ 
tung ber weltlichen Dinge unfhäplich zu machen. Denn 
von Seiten dieſer betrachtet if das, was wir übernatürs 
lich nennen, nur eine Entwicklung ihres natürlichen Ver⸗ 
mögen, übernatürlih aber wird es mit Recht genannt, 
weil wir in ihm eine Wirfung Gottes erfennen und eine 
fo vollfommene, vollendete Form, daß wir fie von einer 
natürlichen Urfache nicht ableiten Tönnen, fondern darin 
den übernatürlichen Zweck des Schöpfers erblicken. 

Man begreift, daß diefe Lehrweiſe die wefentlichften 
Beränderungen in dem ganzen Syſtem der Theologie her⸗ 
vordringen mußte. Es wird unfere Aufgabe fein zu uns 
terjuchen, in wie weit Duns Scotus im Stande geweſen 
eine folche Umgeflaltung der Anfichten über das Verhaͤlt⸗ 
niß der Welt und befonbers der vernünftigen Wefen zu 
Gott durchzuführen. 

Schon bei feinen Unterfuchungen über die Beweiſe für 
das Sein Gottes zeigen ſich feine Abweichungen von feis 
nen Borgängern. Er fcheint zwar im Sanzen benfelben 
Weg einzufchlagen, welchen Albert und Thomas gegan- 
gen waren, aber er verfolgt ihn, wie ein Mann, wel 
der gewohnt ift feinen eigenen Gang zu gehen, Er ver- 
wirft die Meinung, daß Bott uns an fich bekannt fei, 
fo daß es feiner Beweiſe für das Sein besfelben bedürfen 
würde, und findet damit in Zufammenhang aud den on- 
tologifchen Beweis des Anfelmus unzureichend 1); nur 


1) Aus demfelben Grunde, welchen Leibnitz geltend marhie. 
Ib. I dist. Il qu. 2, 32. 
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die Beweife von ben Mittelurſachen, alfo von ber Er- 
fahrung aus genügen ihm, indem ihn dabei bie Voraus⸗ 
fegung leitet, daß eine legte Urfache, ein letzter Zweck 
und ein höchſtes Wefen (eminentissimum, via eminen- 
tiae) yon uns nothwendig anerfannt werben müfle, da⸗ 
mit wir nicht in das Unbeftimmte geführt werden, fon. 
bern im Gedanken des Unendlichen unfere Ruhe finden ). 
Die Art, wie Duns Scotus fene drei Momente mit ein- 
ander verfnüpft um bie Einheit Gottes zu beweifen, iſt 
ganz im Geſchmacke des Mittelalters an ben verwickeltſten 
Wendungen, Doc fpricht er auch fehr einfach ben Grund⸗ 
ſatz aus, welcher ihn leitet. Ohne Nothwendigfeit ift 
feine Bielheit zu fegen. Unſer Verſtand firebt überall 
nach der Einheit. Wenn auch in den begründeten Dingen 
Bielheit ift, fo führt der Verſtand fie doch nothwendig 
anf eine Einheit zuräd, und es if daher dem Begriffe des 
Principe gemäß eins zu ſein?). Wie fehr aber au 
Duns Scotus auf diefe feine Kunft im Aufbau ber Be⸗ 
weife vertrauen mag, fo gefteht er doch ein, daß bie 
philofophifchen Beweife zwar genügen bie unendliche Macht, 
aber nicht bie Allmacht Gottes zu beweiſen. Er unters 
ſcheidet nemlich zwiſchen dieſen beiden in ber Weife, daß 
jene einer Urſache zukomme, welche alles bewirfe, jeboch 


Ib. I dis. qu. 2. Eine Überſicht Über die ganze Beweis- 
art findet firh hier Nr. 34. Neuerdings hat Baur in f. chriflli« 
chen Lehre von der Dreieinigfeit U S. 589 ff. den Beweis des 
D. Sc. ausführlich auseinandergefeht. 

2) Ib. 1 dist. Il qu. 7, 36. Nulla pluralitas ponenda est 
sine necessitate. Ib. 37. De ratione principii est unitas, licet 
in principialis possit esse pluralitas, quia semper reductio est 
pluralitatis ad unitatem. 
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nit nothwendig ohne Mittelurfachen, ohne Materie, 
biefe dagegen, bie Allmacht, eine Urſache, welche ohne 
Mittelurfachen und ohne Materie alles hervorbringe. 
Wenn es daher zum Begriffe Gottes gehöre, daß er all 
mächtig fei, fo würde das Sein Gottes auch nicht aus 
philoſophiſchen Gründen beiwiefen werben können, fonbern 
es fei nur ein Glaubensartikel )y. Wir erkennen hieran 
bie fortfchreitende Neigung ber Zeit das Gebiet des Glau⸗ 
bens auszubehnen und fehen, wie fie durch die Berufung 
auf die Arifiotelifche Philoſophie unterflügt wird. Doch 
wirken beim Duns Scotus noch andere Beweggründe. 
Mit dem vollen Begriffe Gottes ift ihm auch der Begriff 
der Trinität verbunden; auch ihn koͤnnen wir nicht Durch 
unfere natürlichen Beweife gewinnen; denn es findet ſich 
zwar bie Spur ber Trinität in allen Gefchöpfen, aber 
nur den Gläubigen iſt fie erkennbar. Das Bild Gottes 
it in ung, aber wir wiffen ed nicht, fondern haben. es 
nur als einen Gegenfland unferes Glaubens). Wer 
ſollte nicht hierin jenen Grund des Unterfchiedes zwifchen 
natürlicher und übernatürlicher Erkenntniß wiebererfennen? 
Die natürlichen Wirkungen treiben ung zwar dazu an ein 
letztes Princip aller Dinge zu fuchen, aber es gehört ein 
gläubige® Gemüth dazu um in biefen unvolllommenen 
Wirkungen die Allmacht und Herlichkeit des Schöpfers zu 
entbeden. 

Noch bedeutender werben bie Abweichungen des Duns 
Scotus von feinen Vorgängern in ber Lehre von dem, 


1) 1b. 1 dist. Il qu. 2, 27; dist. XLÄ, 2 sq. 
2) Ib. I dist. I qu. 4, 4; dist. III qu. 9, 9. 
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was wir Gott beizulegen baden Womit bie frühern 
Theologen meiftens ſich begnügt hatten, das Überfchweng- 
liche im Begriffe Gottes trotz ber Unterfcheibung feiner 
Eigenfchaften hervorzubeben, das genügt ihm keinesweges. 
Zwar erfennt auch er an, daß ber Begriff Gottes ein 
tranſcendentaler ift, und ed ift ein durchgehender Gedanfe 
bei ihm, daß Gott zur Ordnung ber Dinge nicht gehöre, 
nicht in einem Berhältuiffe zu einem andern gebacht wers 
den dürfe, weil ſonſt unfer Denlen nur in das Unend⸗ 
liche geführt werben würde. Der gefchaffene Berfland des 
Wanderers kann bem Gedanfen Gottes nicht abaquat fein, 
ihn nicht umfpannen ; dieſem DVerflande ift Gott unbe⸗ 
greiflih. Auch will Duns Scotus die Kategorien auf 
Gott im gewöhnlihen Sinne nicht angewendet willen ; 
von Gott gebrauht haben fie eine Bedeutung, welche 
vor der gemeinen vorhergeht und Durch dieſe nicht er- 
reiht wird . Aber er begnügt ſich nicht damit nur 
fo im Allgemeinen die Unbegreiflichfeit Gottes zu ſetzen; 
bie Nothiwendigfeit, in. welcher die Theologie fich fin⸗ 
det, über Gott zu reden, feine Eigenfchaften zu uns 
terſcheiden, treibt ihn dazu an ſich eine genauere Re: 
chenſchaft über das Tranjcendentale im Begriffe Gottes 
zu geben. Hierbei zeugt nun von ber Schärfe feines 
Verſtandes die Bemerkung, welche ex über unfere Rede⸗ 
weiſe überhaupt macht. Alle unfere Worte, welche Subs 
flanzen bezeichnen, find nur von Accidenzen hergenommen, 
weiche entweder im Einzelnen oder nad ihrer Gemein- 


— 


1) Ib. I dist, VII qu. 3, 1; dist. XXX qu. 2, 16 sqg.; III 
dist. XIV qu. 2, 7; quaest. rep. dist. VIII qu. 5 nad Tenne⸗ 
mann’s Gef. der Phil. VIIE S. 769. 
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Schaft der Subftang eigenthümlich angehören; die Subſtanz 
wirb dadurch nus unterſchieden von andern Subſtanzen 
und der Name alsdann als ein unterfcheibendes Zeichen 
gebraucht, welches nit etwa vorausſetzt, daß wir Die 
zum Grunde liegende Subflanz fennen, fondern nur daß 
wir die Accidenzen kennen, welche ihren gemeinfchaftlis 
chen Grund in ihr finden. Auf ſolche Weile Tönnen wir 
auch von Gott beſtimmt unterſcheidend (distincte) reden, 
indem wir ihn z. B. als das erſte Seiende, welches un⸗ 
endlich und einzig iſt, oder in ähnlicher Weiſe bezeichnen. 
Es iſt dabei keinesweges nöthig, daß ber, welcher ben 
Namen beilegt, auch die Subſtanz kenne, ſondern nur 
die Accidenzen derſelben müſſen ihm bekannt ſein, ſo wie 
jemand einen Buchſtaben bezeichnen kann, welcher äußere 
Kennzeichen desſelben weiß, ohne feine Bedentung in ber 
Sprache zu verfiehn 2). Hiervon ausgehend ſucht nun 
Duns Scotus darzuthun, daß. wir Eigenfchaften und 
Merkmale Gottes anzugeben im Stande find, wenn wir 
auch fein Wehen nicht - begreifen können. Gegen bie, 
welche behaupteten, mir Eönnten Gott nur in verneinenber 
Weife bezeichnen, gebraucht er den Sag, daß die Ver⸗ 
neinung nur durch bie Bejahung erfannt werbe 2); ebenfo 
verwirft er die Annahme, dag wir Gott mur durch Anas 
logien erflären könnten, weil eine jede Analogie voraus⸗ 
febe, daß wir ben Gegenfland, welchen wir durch Der 
gleichung deutlich machen wollen, ſchon an fih erkannt 
haben). Seme Hanptftüge aber iſt der Sag, daß ber 
1) In sent. I dist. XXII qu. 4, 2 sqg.; qu. 2, 2 sqgq. 


2) Ib. I dist. III qu. 2, 1. 
3) Ib. 5 sqq. 
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Begriff des Seienden Gott in berfelben Bebeutung bei⸗ 
gelegt werde, in welcher er den Befhöpfen zufomme; 
denm das Seiende bezeichne weber das Geſchaffene, noch 
das Ungeſchaffene, fonbern beides 2). Könnten’ wir Gott 
nicht im wahren Siune ein Seiendes nennen, fo würbe 
man mit Recht. fragen müſſen, wo die Wahrheit bleibe; 
ob fie aufhörte zu dem Seienden zu gehören 2), Seinen 
Beweiſen liegt der Gedanke zum Grunde, daß wenn Gott 
nicht das Seiende wäre in bemfelben Sinne, in welchem 
die Gefchöpfe, fo müßten wir behaupten, eniweber Gott 
. oder die Geſchoͤpfe wären nicht im eigentlichen Sinne. 
Dabei aber befireitei Duns Scotus die Meinung, daß 
der Begriff des Seienden die höchſte Gattung bezeichne, 
welche durch ihre Unterichiede beſtimmt verſchiedene Arten 
bes Seienben gebe. Denn der Begriff Gottes falle nicht 
unter bie Kategorien, alſo au nicht unter die Kategorie 
der Subflanz, welche in verfihiedene Arten getheilt wer⸗ 
den fönne; er habe Feine Accidenzen und werbe durch 
feinen Unterfchied contrahirt. Wollte man das Seiende 
als Gattung ſetzen, welde in das Endliche und das Un⸗ 
enbliche eingetheilt werden Tönnte, fo würde man in ben 
Widerſpruch verfallen, daß man bas Unendliche als etwas 
durch das Endliche Begrenztes ſetzte. Gott if vielmehr 
das fchlechthin Einfache (simpliciter simplex), welches 
nicht aus Gattung und Art zufammengefegt fein kann 8). 


1) Ib. 6 sqg.; noch weitläuftiger ib. I dist. VIII qu. 3, bes 
fonders nr. 11. Concepius entis non est formaliter conceplus 
creali nec increati. 

2) Ib. I dist. VIII qu. 3, 13. 

3) Ib. I dist. VIII qu. 3, 16 sqg. Nihil dicitar de deo for- 
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Hierauf berubt aber auch dem Duns Scotus der wahre 
Sinn der götilfichen Tranfcendenz. Es ift die ſchlechthin⸗ 
nige Einfachheit Gottes, die Unanwendhbarfeit der Gat- 
tung und des Unterſchiedes auf feinen Begriff, was jede 
reale Definition Gottes verbietet und ihn unbegreiflic 
macht I. Gelegentlich - fügt er noch ein anderes Merk⸗ 
mal hinzu, durch welches der Begriff Gottes von andern 
Begriffen füch unterfcheide, daß es nemlich Fein ihm ent⸗ 
ſprechendes Bild der Einbildungsfraft gebe 2). 

Unftreitig ift diefer Punkt für die ganze Theologie von 
ber größten Wichtigkeit. Man wird ihn bei allen Unter⸗ 
fuchungen des Duns Scotus nicht aus den Augen laſſen 
dürfen. Das Überfchwengliche im Begriffe Gottes kommt 
bei allen einzelnen Punkten in Anregung, bei der Vielheit, 
tem Werben und dem Zufälligen, welcde er in Beziehung 
auf Gott zu denfen fi gebrungen fühlt; aber nicht mine 
der bie Beſchtänkung, welche er dem Gedanken des 
Tranfeendentalen giebt, Aus feiner Lehre, daß Gott im 
wahren Sinne des Worted ein Seiendes fei, zieht er bie 
wichtige Folgerung, daß auch der Sag bed Wiberfprucdes 
auf ihn angewendet werben dürfe. Er gelte nicht -allein 
vom Sinnlichen, fondern auch vom Überfinnfichen. Wenn 
auch Gott unter Feine Kategorie fällt, fo behauptet er doch 


maliter , quod est limitatum, quicquid autem est alicujus gene- 
ris, quomodocungque sit illius generis, est necessario limita- 
tum. CA. ib. I dist: DIE qu. 3, 27; IV dist. I qu. 2, 3, wo das 
simpliciter simplex vom simplex unterſchieden wird. 

1) Ib. IV dist. 2 qu. 2, 3. 

2) Ib. I dist. VIIE qu. 3, 13. Iste conceptus non habet 
phantasmata sibi corrcspondentia. 


Geſch. d. Phil. VI. 25 
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für ihn feine Geltung, weil er für alles Seiende gilt”). 
Um fo wichtiger erfcheint ung dieſe Folgerung, je größer 
bie Autorität des Dionyfius. Areopagita auch beim Duns 
Scotus iſt. 

Zuerſt machen ſich dieſe Grundſätze bei der Unterſu⸗ 
chung über die Vielheit in Beziehung auf Gott geltend. 
Trotz der ſchlechthinnigen Einfachheit Gottes nemlich ſieht 
Duns Scotus ſich genöthigt ihm auch eine Vielheit in 
einem gewiſſen Sinne beizulegen. Er thut es mit einer 
gewiſſen Scheu, nicht ohne Bedenklichkeit 7; aber er ſieht 
fih dazu gezwungen und ermuthigt fih in dieſem Unters 
nehmen durch das Deifpiel der Seele, welche ohne ihre 
Einheit zu verlieren vielen Theilen der Materie ihre Form 
giebt. Zwar fei dies infofern eine Unvollkommenheit, als 
die Seele dabei von ber Materie abhängig ſei; aber man 
könne von biefer Unvollfommenheit abjehn und es würde 
alsdann immer noch bie Möglichfeit übrig bleiben eine 
Bielpeit mit einer vollfommenen Einheit zu verbinden 3). 
Hierdurch bahnt er fi) den Weg feine Trinitätsiehre ohne 
Zulafjung eines Widerſpruchs durchzuführen. Aber nicht 
allein diefe Lehre, fondern auch, was mit ihr in dama⸗ 
liger Zeit nothwendig verbunden if, die realen Unter: 
ſchiede unter den Eigenfhaften Gottes H, indem die Tris 
nität nach dem Auguftinus auf Gedächtniß, Verſtand und 


1) Ib. prol. qu. 1, 29; IV dist. XLIII qu. 4, 10. Auch für 
bie Trinitätsiehre wird er geltend gemacht. Ib.1 dist. Il qu. 4,2. 

2) Ib. dist. II qu. 7, 41. Et dico sine assertione et praeju- 
dicio sententiae melioris etc, 

3) 1b. 40. 

4) Ib. I dist. VIII qu. 4, 17. 
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Willen Gottes zurädgeführt wird ), unb nicht minder 
die Bielheit ber Gefchöpfe, denen eine Vielheit in den 
Ideen Gottes entfprechen muß I, alles dies zwingt den 
Duns Scotus eine Bielheit in Gott zuzugeben. Es haän⸗ 
gen aber dieſe Punkte genau zuſammen. Duns Scotus 
unterſcheidet hierbei, um die Schwierigkeit, welche es 
macht, in Gott eine Vielheit zu ſetzen, recht deutlich zu 
bezeichnen, einen kleinern und einen größern Unterſchied 
in ©ott, den Fleinern im Grunde feines Wefens, welcher 
uns verborgen ift, und ben größern in der Entfaltung 
feiner Eigenfchaften, der Perfonen in ihm, wie feiner 
fhöpferiihen Thätigfeit, von welchem wir ausgehn müſ⸗ 
fen, um jenen zu erfennend), Er hält ſich auch hierin 
. an den Grundfag, daß wir die Urſachen nur aus den 
Wirkungen, Gott nur aus den Geſchoͤpfen erfennen, in- 
dem er mit Recht darauf bringt, dag ſchon im Grunde 
der Unterfchied fein müffe, welcher im Begründeten ſich 
finde, und daß er alfo auch nicht bloß im Berftande 
fein könne *). Auf diefem Wege dringt er nun zunädhft 
darauf, daß wir eine doppelte Schöpfung und einen dop⸗ 
pelten Grund für dieſe Schöpfung in Gott anzuerkennen 
haben, indem die Natur auf den Berfiand, die Vernunft 
auf den Willen Gottes verweife, fordert aber alddann 
au, daß wir im Begriffe Gottes fein Sein für fih un⸗ 

1) Ib. 1 dist. II qu. 7, 2. 

2) Ib. 43. 

3) L. I. Dico, quod tam in rebus, quam in intellecta dif- 
ferentia major manifesta est et ex illa frequenter concluditur 
differenia minor, quae est immanifesta, sicut ex differentia 
creaturarum concluditur differentia idearum in intellectu divino. 


A) Ib. 41. 
25 * 
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terfcheiden von feinem Sein in Beziehung auf anderes, 
d. 5. von feinem Sein, fofern er Grund der Gefchöpfe 
if. In diefem Sein Gottes für fich findet er alsdann 
au die Einheit der beiden Punkte, welche er in ber 
Beziehung Gottes auf die Geſchöpfe unterfchieden hatte; 
denn das Sich⸗Wollen und das Si» Erfennen Gottes 
find eins mit feiner Natur I. Man wirb bemerken kön⸗ 
nen, baß in diefer Lehre das urfprüngliche Berftänd- 
niß der Trinifätslehre auf einem neuen Wege wieber 
durchbricht. 

Die Mannigfaltigkeit der Dinge in der Welt, von 
welcher dieſe Lehrweiſe ausgeht, iſt aber auch eine zeitliche, 
dem Werden unterworfen und zufällig, Von dieſer Seite 
ausgehend bildet fih nun bie Lehre Des Duns Scotug in 
einem noch entſchiedenern Gegenfag gegen feine Borgän- 
ger aus. Die Zufälligfeit der weltlichen Dinge iſt ihm 
eine nicht zu bezweifelnde Vorausfegung, in welder ihn 
die Lehre des Ariftoteles beftätigt. Sie fönnten anders 
fein, als fie find. Wer das leugnen wollte, den fönnte 
man nur wie einen Menfchen behandeln, der die Grund: 
füge der Wiffenfchaft beſtrite. Man müßte ihn martern, 
damit er eingeflände, es wäre möglih, daß er nicht ges 
martert würde 2), Dadurch fol jedoch die bedingte Noth⸗ 
wendigfeit der weltlichen Dinge nicht geleugnet werden; 


1) Ib. 18; 21; 45. Non est aulem formaliter eadem enti- 
tas ad se et non ad se. Cf. ib. I dist. Il qu. 2, 22. 

2) Ib. I dist. XXXIX, 13. Qui negant aliquod ens contin- 
geus,- exponendi sunt tormentis, quousque concedant, quod 
possibile est eos non torqueri. Mit Berufung auf eine Stelle 
bes Avicenna. 
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denn fie haben ihre Urfachen in Gott und Fünnen unter 
Boransfegung diefer Urfachen nicht anders fein, als fie 
find; aber an ſich können fie anders fein‘). Aus ber 
Zufälligfeit der weltlichen Dinge folgt nun auch, bag fie 
einer zufälligen Urſache ihren Urfprung verdanken, weil 
aus Nothwendigem nur Nothiwendiges. hervorgeht, Zus 
fälliges dagegen nur auf eine zufällige Weife bewirkt 
werben fanı?). Deswegen muß in Gott eine zufällig 
wirfende Urfache angenommen werden, weil von ber er- 
fien Urfache alles abhängt, und wen fie nothwendig 
verurfachte, alles nothwendig fein würde Die zufällig 
wirtende Urſache in Gott iſt aber nicht fein Berfland, 
denn der Berfland wirft nothwendig, weil er eine natüı- 
liche und Teine frei wirkende Kraft iſt 5). Nur der Wille 
wirkt nicht mit Nothwendigfeit, fondern frei, und wir 
müflen daher annehmen, daß Gott durch feinen Willen 
die zufälligen Dinge hervorgebracht Hat *). 





1) Die contingentia find nothwendig necessitate consequen- 
. tiae, d. h. unter Vorausſetzung bes göttlichen Willens. Ib. 35. 

2) Ib. II dist. I qu. 2, 5. Contingentia non, sequuntur ex 
necessariis. Auf eine merkwürdige Welle ſtimmt hiermit Leſſing 
überein. Über bie Wirklichkeit der Dinge außer Gott. Ausg. v. 
Lachmann X1 ©. 111. 

3) Ib. 1 dist. I qu. 2, 9. Intellectas — — potentia natura- 
lis et non libera. Ib. qu. 4, 1; dist. II qu. 7, 33. Intellectus 
mere naturaliter, necessitate naturae operatur. Dies wirb bar- 
aus bewiefen, daß er das Vermögen hat Entgegengefehtes zu er⸗ 
tennen und zu dem einen ober dem andern ber Gegenſaͤtze fih 
nicht beflimmen kann ohne natürliche Urfache ober ohne Willen. 
Ib. IV dist. XLIX qu. 10, 2. Rur der praftiiche Verſtand Tann 
der Ratur enigegengeleht werben. Ib. TI dis. XXV, 23. 

4) Quaest. quodl. XVI fol. 40 col.3. Aliquid causatur con- 
liogenter, ergo prima causa conlingenter causat, ergo volun- 
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Bon biefer Lehre aus widerfpricht nun Duns Scotus 
dem Sage der Philoſophen, daß ein Princip nicht ohne 
feine Folgen fein Tönne I), und mithin Der Lehre von der 
Ewigkeit der Welt, Es Tiegt in der Zufälligfeit ber 
Welt, daß fie angefangen hat zu fein. Der Wille Got- 
tes muß beſchließen, daß fie fei, damit fie ſei. Der 
Wille Gottes ift allerdings ewig; aber darauf folgt nicht, 
dag die Wirkung desſelben ewig ſei. Duns Scotus un- 
terfcheibet auch hierbei wieder das, was Gott zufommt 
an fih, und mas ihm: zufommt in Beziehung auf bie 
Geſchoͤpfe. Jenes iſt der Wille Gottes, welder feiner 
Trinität angehört; wir haben ihm einen ſolchen beizules 
gen, weil er fonft nicht felig fein würbe, denn bie Se- 
ligkeit befteht in einer That des Willens 27. Diefe feine 
Beziehung auf fein Wefen if ihm weſentlich ober noth- 


tas causat. Probatio primae consequentiae: quaelibet causa se- 
cunda causat, inquantum movelur a prima; ergo si prima ne- 
cessario movet, quaelibet alia necessario movetur et quaelibet 
necessario causat; ergo si aliqua secunda causa conlingenter 
movet, et prima contingenter movebit, quia non causat secunda 
causa nisi in virtute primae causae, inquantum movetur ab 
ipsa. Probatio secundae consequentiae: nullum est princi- 
pium operandi contingenter, nisi voluntas vel aliquid con- 
comitans voluniatem, quia quodlibet aliud agit ex necessilate 
naturae et ita non contingenter; ergo etc. In sent. I dist. VIII 
qu. 5, 19 sqq. Merkwürdig ift Hierbei der Gedanke, daß wenn 
Bott nothwendig wirkt, er alles ohne Berfihiedenheit hervorbrin- 
gen würde, denn es würde alsdann aus ber vollkommenen Ur⸗ 
ſache alles volllommen werben. Dies begründet die Nothwendig⸗ 
teit, daß die zufälligen gefchaffenen Urſachen erſt durch das Wer- 
den ihre Bolllommenheit erreichen follen (ib. 20). Ib. dis, XXXIX, 93. 

1) Ib. 11 dist. 1 qt. 4, 5. 

2) Ib. I dist. X qu. 1, 2. 
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wendig, dagegen die Beziehung feines Willens auf alles 
andere außer ihm ift nicht nothwendig, fondern nur zufäl⸗ 
fig, fo daß Gott aud) das Entgegengefegte wollen könnte 1), 
Daher widerſetzt fi, auch Duns Scotug auf das Nach⸗ 
brüdtichfte der Anfiht, daß Gottes Wille durch feinen 
Berftand, durch die Erfenntniß des Guten zum Schaffen 
beftimmt werbe, Nicht des Guten wegen hat Gott die 
Welt gemacht, fondern alles ift gut, weil es Gott "ges 
macht hat; das "Gute if nur das, was dem Willen 
Gottes entſpricht. Für bie einzelnen, zufälligen Dinge 
können wir feinen andern Grund angeben, als den Willen 
Gottes, und einen weitern Grund zu fuchen, würbe und 
nur in das Unendliche führen und mwürbe nur heißen ei- 
nen Grund fuchen, wo fein Grund zu fuchen 9). Dem- 
ungeachtet aber. leugnet Duns Scotus. nicht, bag auch ber 
Wille Gottes in Beziehung auf bie Gefchöpfe, fein fchö- 
pferifcher Wille, welcher nach außen geht und mit der 
Hanblung verglichen werben lann ”), als ewig angefehn 


1) Ib. I dist. XXXIX, 22. Voluntas divina nibil aliud re- 
spicit necessario pro objecto ab essentia sua, ad quodlibet igitur 
aliud contingenter se habet, ita quod posset esse oppositi. Ib. II 
dis. XXXVII qu. 2, 43. Quodlibet enim allud a se deus con- 
tingenter vult et conlingenter conservat. 

2) Ib. TI dist. I qu. 2, 9. Voluntas dei, quae vult hoc et 
producit pro nunc, est immediata. et prima causa, cujus non 
est aliqua alia causa quaerenda Sicut enim non est ratio, 
quare voluit naturam humanam in hac individuo esse et esse 
possibile et contingens, ita non est ratio, quare hoc voluit uunc 
et non tunc esse, sed tanium quia voluit hoc esse, ideo konum 
fuit ıllud esse, et quaerere hujus propesitionis, licet cohlingen- 
tis immediate causam est quaerere Ccausam sive ralionem, cujus 
non est ratio quaerenda. 

3) Ib. 111 dist. VII qu. 2, 4 sqg 
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werben müfle. Denn in Gott fann ſich nichts verändern. 
Bon Emigfeit wollte er, daß alles geichehe, und will 
Dasfelbe noch jest. Gott ift beftändig frei; fein Wille ift 
nie vergangen. Weil nun aber das von Gott Gewollte 
erft fpäter, erft in der Zeit wird, darum verändert fich 
der Wille Gottes nicht. Demn, dies ift überhaupt bie 
Natur des Willens, dag er von feinen Erfolgen nicht 
abhängig if. -Der Wille, welcher etwas für eine fpätere 
Zeit will, verändert fich nicht, wenn es in biefer fpätern 
Zeit erft eintritt. Das Neue ift in dem Hervorgebrach⸗ 
ten, aber nicht in dem Heroorbringenden D. So benft 
ſich Duns Scotus den fchöpferifchen wie ben regirenden 
Willen Gottes als einen Act, welder erft in ber Zeit 
feine Erfolge haben fol, zum Theil fogar erſt in der zu- 
fünftigen Zeit, obgleich er in ſich ſelbſt vollendet if. 

Man wird nicht verfennen, daß dieſe Lehre, indem 
fie für alles Mannigfaltige und alles Werben in ber Welt 
etwas Enifprechendes in Gott ſetzt, nur in einer einheit- 
lichen und ewigen Form, darauf Hinarbeitet dem Begriffe 
Gottes feine ganze Fülle, fein volles Lehen zu gewinnen. 
Aber fie trägt auch die Spuren eines Streites an fich, 
in welchem fie ſich entwidelt hat. Sehr nahe kommt fie 


1) Ib. I dist. XL, 3; dist. XLV, 2; II dis. I qu. 2, 5; 7. 
Agens autem liberum potest eadem volitione antiqua effectum 
novum producere pro tunc, pro quando vult effectum novum 
esse; non enim est necesse,'si sempiternaliter vult et non pot- 
est.de novo velle, igitur vult pro sempiternd; sicut non est 
necessarium in me, quod, si nuse volo aliquid, quod pro nunc 
velim illud, sed possum velle illud esse pro cras et eadem vo- 
litione stante, sine omni mutatione a parte voluntalis mese pos- 
sum illud novum causare cras, pro quo volo illud: 
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den Ergebniffen, welche bie orihodoxen Dogmatifer unter 
den Arabern gefunden hatten, weil fie gegen biefelben 
Gegner diefelbe Lehre, die Lehre von dem allmaͤchti 
Willen Gottes über feine Schöpfung, zu vertheibigen 
fuchte. Daher folk der Wille Gottes nicht von feinem 
Berftande abhängig fein, fondern umgekehrt der Berfland 
Gottes das nothwendig erfennen, was fein Wille frei 
befchloffen hat 7. Noch weiter Scheint es zu führen, wenn 
Duns Scotus auch die Lehre des Thomas verwirft, baß 
Gott die Sefhöpfe in feinen Weien erkenne, fofern es 
andern Dingen mittheilbar iſt 2. Denn hierdurch wird 
ber fchöpferifhe Wille nicht allein vom Berftande, fon- 
dern au vom Wefen Gottes abgelöfl, und es ſcheint num 
nichts. anderes als Grund der Schöpfung übrig zu blei⸗ 
ben, als die Willfür des göttlichen Rathſchluſſes. Da⸗ 
‚mit flimmt es überein, dag von dem Willen Gottes be 
hauptet wurbe, er hätte auch die enigegengefegte Welt 
wollen Fönmen. Diefer Say mird dadurch noch verſtaͤrkt, 
daß er nicht allein auf bie natürliche Schöpfung, fondern 
auch auf die fittlihe Drbnung der Welt angewendet wir. 
Denn auch ein anderes Sittengefes hätte Gott geben kön⸗ 
nen, wenn er gewollt hätte; in feiner abfoluten Macht 
hätte überhaupt alles geflanben, was keinen Widerſpruch 
enthält, nur jetzt, nachdem er einmal eine beſtimmte Orb» 
nung ber Welt angenommen bat, iſt feine Macht an biefe 
gebunden; das ift der Unterſchied zwifchen feiner georbs 


1) 1b. I dis. XXXIX, 23 sg. Dan vergl. au die Lehre 
bes Avicebron S. 102. 
2) Ib. 1 dis. XXXV, 7 sq. 
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neten und feiner abfoluten Macht I, Wenn man biefe 
Säge mit den Sägen der Motafhallim und den Folge: 
rangen, weldhe aus biefen gezogen wurben, zuſammen⸗ 
ftellt, wird man das Gefährliche derfelben nicht verfennen. 

Aber zu dem Außerften, zu welchem die Araber ge- 
trieben wurden, läßt Duns Scotus fi nicht fortreißen. 
Wenn einige feiner Säge den fhöpferifchen Willen Got» 
tes son feinem Wefen und feinem Berflande Toszulöfen 
fcheinen, fo lenkt er doch bald wieder ein, und fein fittli- 
des, wie fein miflenfchaftliches Intereſſe zwingen ihn alle 
biefe Punkte im Begriffe Gottes zu einer Einheit zufam- 
menzufaffen. Wenn ihm aud vieles im Sittengefeße als - 
eine Willkür Gottes erfcheint, fo doch nicht alles; viel 
mehr liegt ed in der Natur des Sittengefebed, daß wir 
bad Gute, daß wir Gott lieben follen. Der Wille des 
Schöpferd fann die Gefchöpfe nur auf ſich beziehen. Es 
giebt daher auch ein Geſetz der Natur, welches Gott in 
feinem abfoluten Willen nicht brechen, von welchem er 
nicht entbinden fann 2). Gott iſt des Zweck, welcher Durch 
ſich zu ſich zurüdführt 5). So hängt der Wille Gottes 
mit feinem Wefen zufammen. Mit feinem Wefen hängt 
aber auch fein Verſtand zufammen, und ohne Berftand 
kann Gott nicht wollen. Wenn er eine Welt um fie zu 


1) Ib. I dist. XLIV, 2 sq. Ideo sicut potest aliter, iia pot- 
est aliam legem statuere rectam, quae si staluereiur a deo, recta 
esset, quia nulla lex est recta, nisi quatenus a dei voluntate 
acceptatur. 

2) Ib. IH dis. XXXVII, 5 sq. Doc fol dies Gefeß nur 
negative Bebeutung haben. Ib. 10. 

3) ib. IV praef. 4. Creaturae suae per se ipsum in se 
ipsum finaliter reductivum. 
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Schaffen wählen fol, fo muß er zuvor einen verfländigen 
Plan derfelben entwerfen, und feine Gebanfen find bie 
Mufterbilder, von welchen bie Anorbnung ber Welt ab⸗ 
hängt ). Um babei die Freiheit des göttlichen Willens 
zu bewahren fiheint e8 dem Duns Scotus nur nothwen⸗ 
dig den erſten und den zweiten Verſtand Gottes zu uns 
terfcheiden; jener befteht in der Erfenninig feines Wefens 
und iſt ewig und nothwendig wie biefes; in ihm Liegen 
bie nothwendigen Principien des Seins und an ihn ift 
alles, auch der Wille Gottes gebunden; der zweite Ver⸗ 
ſtand Gottes dagegen befteht in der Erlenntniß des Zu⸗ 
fälligen, alfo der Welt, und biefer hängt von dem Wil⸗ 
len Gottes ab, denn das. Zufällige erkennt er nur des⸗ 
wegen nothiwendig, weil er es gewollt hat?). Wir fes 
ben, daß nach diefer Borftellungsweife der erfle Berftand 
Gottes doch auch in den zweiten und mithin in ben Wil- 
len Gottes eingreift, denn er foll die nothwendigen Prin« 
eipien aller Dinge enthalten und wird daher auch auf 
den Plan der möglichen Welt einwirken, welden ber 
Wille Gottes ergreift und verwirklicht. Daher flammt 
es, daß diefer Plan, welchen der abfolute Wille Gottes 
ergreift und welcher feinem geordneten Willen zum Grunde 
liegt, doch leinesweges ohne allgemeines Gefeg if: Hierin 
unterfcheidet fih nun die Lehre des Duns Scotus we- 
fentlih von der orthodoren Dogmatif der Araber. Der 
geordnete Wille Gottes hat fein Gefeg gegeben und zwar 
auch Ausnahmen von ihm fih vorbehalten, aber auf 


t) Ib. I dist. XII qu.1,12; XXXV, 12; ck. ib. dist. XXX VI, 8. 
2) Ib. I dist, XXXIX, 14; 23. | 
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diefe müflen in bie Ordnung der allgemeinen Grundſaͤtze 
paſſen. Deswegen iſt die Reihe ber. weltlichen Entwid- 
lungen nicht eine befländig abbrechende und jeden Augen- 
blick von Friſchem anhebende, fondern fo wie fie im Wil- 
len Gottes geſetzt ift, fo hat fie eine unwanbelbare Ord⸗ 
nung, weil das Zeitliche nicht auf das Abfolnte zurüd- 
wirfen Tann ). Daher hält Duns Scotus au die Ein- 
beit der Welt feſt und nicht minder die Wahrheit ber 
Berhältniffe, ohne welde die Einheit der Welt nicht fein 
und feine Wilfenfchaft Wahrheit haben würde. Denn 
nicht allein die Mathematik und die Phyfik haben es mit 
Berhältniffen zu thun, fondern eine jede Wiffenfchaft be- 
ruht auf der Erkenntniß der Berhältniffe „ welche zwiſchen 
Subftanzen und Accidenzen befiehen?. So fucht Dune 
Scotus den Willen Gottes, welcher die Welt geichaffen 
und befländig in feiner Macht bat, Doch der Willfür zu 
entziehen. Gott verfolgt feine Zwecke unausgeſetzt, Zwede, 
welche in feinem Weſen Hegen; nur die Mittel find in 
feiner Wahl; aber auch fie haben eine ſittliche, wie eine 
natürliche Ordnung. 

„Doc wollen wir nicht leugnen, daß aus jener Un⸗ 
terfcheidung zwifchen dem abfoluten und bem georbneten 
Willen Gottes, wie aus der Annahme, daß bie Mittel 


1) Ib. I dist. XXX qu. 2, 9 sq. 

2) Ib. II dist. I qu. 4, 11. Et quia posset proterviri de re- 
lationibus, — — contra hoc arguitur primo, quia hoc destruit 
unitatem universi, secundo quia destruit omnem compositionem 
in universo, substantialem et accidentalem, tertio quia destruit 
omnem causalitatem causarum secundarum, quarto quia reali- 
taten scientiarum mathematicarum destruit. Es folgen bie Be⸗ 
weile. 
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zum Zwede Gottes doch in verſchiedener, fa entgegenge- 
ſetzter Weiſe gewählt werben könnten, mancherlei Beben 
liches in die Lehre des Duns Scotus fommt. Einige 
Züge, welche dasfelbe bezeichnen fünnen, dürfen von ung 
nicht übergangen werben. 

Am meiften machen fie ſich in feinen Lehren über die 
Natur bemerfiih, weil diefe Seite der Wiffenfchaft we⸗ 
niger fleißig von ihm burchgearheitet wurde. Zwar läßt 
auch er die Unterfuchungen über das aſtronomiſche Syflem, 
wie es die Arabifchen Ariftotelifer ausgebildet Hatten, 
nicht ganz bei Seite Tiegenz aber er ift weit davon ents 
fernt den himmliſchen Körpern eine fo hohe Würde beizu- 
legen, wie feine-Borgänger es gethan hatten. Die Ans 
nahme einer höhern, unvergänglichen Materie verwirft er 
als der Theologie zuwider; der Himmel ift aus derfelben 
vergänglihen Materie, aus welcher die ganze Welt gebils 
det worden D. Die Frage, ob bie Geftirne belebt feien, 
hält ex für zweifelhaft, und wenn fle entfchieden werben 
jollte, fo würde, die Entſcheidung nur auf einem Glaus 
bensartifel beruhn 9. Seine Anficht von der Naturwiſ⸗ 
ſenſchaft fpiegelt fih aber überhaupt in dem allgemeinen 
Grundfage ab, auf weldhen er alle Erfahrungen über bie 
Natur zurücführt. Er fpricht ihn nicht ungeſchickt in dem 
Sate aus, daß alles, was in vielen Fällen von einer 
nicht freien Urſache hervorgebracht werde, eine natürlide 
Wirfung diefer Urfache ſei. Er macht denfelben mit Recht 
als einen Grundfag geltend, welcher zum Aufbau aller 


1) Ib. II dist. XIV qu. 4, 4. Gegen ben Ariſtoteles. 
2) Ib. 5._ 
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Erfahrungswiffenfhaft über die Natur nothwendig ſei 
und deswegen als Erfenntniß bes Verſtandes vor aller 
Erfahrungswiſſenſchaft vorausgehe, weil alle Erfahrung 
nur auf einer unvollfommenen Induction berufe 3, Man 
fieht aber au, daß dieſer Grundfag für die Beſchrän⸗ 
fungen der Natur durch freie und übernatürliche Wirk 
famfeit Raum gelaffen hat. Nur nach Naturgefegen er⸗ 
geben fich die Erſcheinungen immer in berjelben Weile; 
wenn aber freie. oder übernatärliche Urfachen ſich einmi⸗ 
chen, können fie auch anders geſchehn. Bei biefer Über- 
zeugung fönnen bie Deittelurfachen der Natur nur eine 
- untergeordnete Bedeutung Haben; fie fcheinen dem Duns 
Scotus auch entbehrlih. Daher findet er es möglich, 
bog in der Natur eine Wirkung auch. ohne räumliche 
Vermittlung, eine Wirkung in die Ferne, vorkomme ?), 
und der Wunderbegriff erfährt von ihm feine ber Be⸗ 
Schränfungen, welche Albert und Thomas für nöthig ge⸗ 
halten hatten. Um die Möglichkeit der Tranfubftantiation 
zu behaupten nimmt er an, ein Ding fünne gänzlich ver⸗ 
gehn und ein anderes an feiner Stelle geſchaffen wer⸗ 
ven”), Dem Sage, daß die Wirkungen einer Urſache 


1) Ib. I dist. III qu. 4, 9. De cognitis per experientiam 
dico, quod licet experientia non habeatur de omnibus singula- 
ribus, sed de pluribus, nec quod semper, sed quod pluries, ta- 
men expertus infallibiliter novit, quod ita est et quod semper 
et in omnibus, et hoc per istam propositionem quiescentem in 
anima, quiequid evenit ut in pluribus ab aliqua causa non li- 
bera, est effectus naturalis hujus causae. 

2) Ib. II dist. IX qu. 2, 16 sq. Ausdrůücklich gegen den Ari⸗ 
ſtoteles. 

3) Ib. IV dist. XI qu. 1, 4. 
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die Schranken des Raumes durchbrechen Tönnten, fieht ein 
gewiß nicht weniger gefährlicher zur Seite, nach welchem 
es möglich wäre, Daß auch der Zufammenhang der Zeit 
unterbrochen würde, ohne Daß desiwegen die Einerleiheit 
ber Perfon aufgehoben werden müßte '). 

Noch nuffallender muß es uns fein, daß ähnliche 
Säge auch nad der fitllichen Seite zu auftreten, welche 
doch vom Duns Scotus forgfältiger beachtet werben 
mußte, Wir haben ſchon früher bemerft, daß er das 
natürlihe Sittengeſetz zu befchränfen ſuchte, um das fitt- 
liche Leben faft allein von dem poſitiven Gebote Gottes 
abhängig.zu machen 2). Er geht darin fo weit zu be 
baupten, daß auch die Liebe des Nächflen mit ber Liebe 
Gottes nicht nothwenbig verbunden fei; denn aus ber 
Liebe des unendlichen Guts folge nicht nothwendig bie 
Liebe bed Endlihen; nur ber Wille Gottes in feinem 
Gebote ausgeiprochen habe beide ungertrenuli mit ein- 
ander verbunden. Wenn au bie Liebe Gottes in fi 
ſchlöſſe, daß wir auch die Lieben follten, von welchen er 
geliebt fein will, fo müßten wir doch nicht, von welchen 
Menfchen er geliebt fein wollte, und nur für unfern ges 
genmwärtigen befchränften Zuftand müßten wir im Allges 
meinen freilich vorausſetzen, baß ihm alle Menfchen an- 
genehm wärend). Er weift und damit auf den ewigen 
Rathſchluß Gottes über die Verdammten hin, welchen er 
zwar als etwas Lnbegreifliches anfieht, aber um fo fefter 


1) 1b. IV dist. XLIII qu. 4, 4. 
2) Ib. 111 dist. XXXVII if dafür der ausführiichtte Beweis, 
3) Ib. IH dist. XXVIII, 4 sq.; dist. XXXVII, 9 sq. 
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behauptet 7. Dean wird hiernach ermeſſen können, in wie 
‚weitem Umfange er die Zufälligfeit der Mittel zur Selig- 
feit nimmt, Auch die Menfchwerbung Chrifti gehört ih⸗ 
nen an. Duns Scotus widerlegt die Lehre des Anfels 
mus über biefen Punkt. Gott hätte auch andere Wege 
wählen fünnen uns zu erlöfen; alle Werfe Chrifti in der 
Erlöfung waren frei und nur infofern nothwendig, ale 
fie von dem unveränderliden, aber zufällig wirkenden 
Willen Gottes gewollt wurden 2). Wie ftark beweift fich 
nun aber eben in diefem Wirken der Wille Gottes! Gott 
ift Menſch geworden, ein Sab gleichbedeutend dem Sage, 
das Unendliche ift endlich geworben; begreifen fönnen wir 
ihn nicht; auf feine der uns befannten Formen der Logif 
läßt er ſich zurüdführen 5), Diefe Allmacht Gottes, an 
welche wir glauben follen, hat feine Schranfen; wie Gott 
mit einem Menſchen fich vereinen Tonnte, fo hätte er 
auch mit einem Steine ſich vereinigen koͤnnen ). Unſtrei⸗ 
tig Tiegt in diefer Ausbehnung, welche dem alkmädhtigen 
Willen Gottes über alle zufällige Mittel gegeben wird, 
ein Hauptgrund des Zweifeld, mit weldhem von biefem 
Theologen fo viele Säge der natürlichen Wiffenfhaft bes 
trachtet werben. 

Wenn nun dieſe und ähnliche Säte des Duns Eco 
tus nahe daran anftreifen das natürliche Wiffen zum fchein- 
baren Bortheile der offenbarten Wahrheit zu befeitigen, 
fo find doch zwei Punkte feiner Lehre, welche biefen den⸗ 


1) Ib. I dist. XLI, 11 sq. 

2) Ib. II dist. XX, 7 sqg. 

3) Ib. III dist. VII qu. 4, 1 sgq. 
4) Ib. IE dist. II qu. A, 6; 13. 
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kenden Geift in die Bahnen der natirlichen Wiffenfchaft 
zurückführen. Der eine liegt in feiner eihifchen Richtung, 
ber andere in ber Metaphyſik. 

Bon jener Seite ift es ihm unbeſtreitbar, daß es 
feine Willfür Gottes fei den Willen der fittlihen Ge⸗ 
ſchöpfe auf fich zu richten. Vielmehr einen andern Zwed 
als ſich konnte er nicht fegen. Nur die Miitel, welche ung 
zu ihm führen follten, hingen von feiner Wilfür ab, 
Daher unterfcheidet Duns Scotus ein boppeltes Begeh⸗ 
ren in unferm Willen, ein natürliches und ein freies, 
vom Überlegen ausgehendes. Jenes firebt nach unfsrer 
Bolltommenheit, nah Bott, und fann feinem Gefchöpfe 
fehlen, felbft den Berbammten nicht; dieſes dagegen kommt 
nicht allen Menfchen zu und kann daher auch nicht noth⸗ 
wendig fein. Aber das natürliche Begehren ift als bie 
allgemeine Grundlage des freien Begehrens anzufehn und 
muß deswegen auch mit dem freien Begehren in Über 
einftimmung fiehn. Wenn wir daher durch dieſes uns 
felbft zum Handeln beftimmend 2) Gott’ zugeführt wer- 
den foßen, fo muß auch dag natuürliche Begehren u Bott 
führen, fonft würden zwei enigegengefeßte Wirkſamkriten 
zugleich in uns fein koͤnnen 2). Hier wird nun nicht ab 
lein ber Zwei als eiwas Nothwendiges geſetzt, fonbern 


1) Ib. IV dist. XLIII qu. 4, 2. Voluntarium vel liberum, 
quod se ipsum determinat ad agendum. 

"2) 1b. IV dist. XLIX qu. 10, 2. Duplex est appetitas in 
voluntate, scilicet naturalis et liber. — — Sicut enim quaeli- 
bet natura habet inclinationem naturalem ad suam perfectionem, 
sic eliam nalura intellectualis, scilicet voluntas, babet natura- 
lem inclinationem ad suam perfectionem. Ib. 4; 12; 45. 


Geſch. d. Phil. VIII. 26 
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ed wird für denſelben auch ein paſſendes Mittel verlangt, 
das natürliche Begehren... Und nod weiter wird dieſe 
Forderung ausgedehnt. Goit muß und auf unferm Wege 
auch helfen, durch melde Mittel es auch feiz wenn wir 
erkrankt find, fo muß er uns heilen, anfangs nur halb, 
zulegt gänzlich), Wir haben hierin unftreitig einen Weg 
zu erfennen, der zwar im Befondern Abweichungen ges 
ftatten mag, aber im Allgemeinen, feine nothwendigen Des 
ſtimmungen hatı 

Nicht anders ift es mit den metapppfi ſchen Begriffen, 
Deren unbebingte. Gültigkeit Duns Scotus nicht in Zwei⸗ 
fel ftellen konnte, ba fein ganzes philofophifches Verfah⸗ 
zen auf beren Boraudfegung beruht. Sie. ald nothwen- 
dige und unverbrüchliche Gefetze anzuerfennen, dazu hatte 
er ſich ven Meg offen gehalten, indem er die Erkennt⸗ 
niß des Weſens Gottes ald etwas von feiner Willlür 
Unnbhängiges feste. In dieſer Erkenntniß liegen, wie 
wir ſahen, die Grundſätze alles Seins, denn Gott ſelbſt 
it feinem Weſen nad ein Seiendes und fein Gedanfe 
fäͤllt daher auch unter denſelben Grundfag, welchem alles 
Denten, unterworfen iſt, unter ben Grundfag des Wider 
ſpruchs. Sowie nun das Wefen Gottes und der Ber 
Hand desſelben auch feiner fchöpferifchen Macht zu Grunde 
liegen, fo fann fie auch ihren Gefchöpfen bie allgemeinen 
Grundfäge des Seind nur eindrüden und fie in den Bers 
fand der verſtändigen Gefchöpfe legen. Daher kann auch 
Duns Scotus die natürlide Erfenntnig biefer Grund» 
fäße nicht Teugnen, und es kommt nur darauf an, wie 





8 


1) ib. IV prael. 1. 
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weit er fie ausbehnt und welche Grenze er zwifchen ihr 
und den Wahrheiten fegt, welche nur auf der Willfür bes 
georbneten göttlichen Willens beruhn. 

Bei der Unterfuchung hierüber bemerft man fehr bald, 
daß feine Hauptrihtung auf den fittlichen Zweck, welchen 
er verfolgt, auch mit feinen metaphyſiſchen Grundfägen 
in engfter Berbindung ſteht. Bon ben Hoffnungen, welche 
ihn beleben, ausgehend treten feine allgemeinen Anfichten 
über bie Natur der weltlichen Dinge in den flärffien Ge⸗ 
genfag gegen die Lehren feiner Vorgänger. Wir find 
zur hoͤchſten Seligfeit beſtimmt; das Hödfte follen wir 
begehren. Aber Unmögliches Tann man nicht in wirkſa⸗ 
mer Weife wollen; ohne die Hoffnung den Zwed zu er- 
reichen it der Wille unwirkſam. Deswegen müffen wir 
auch ein Bermögen haben, welches zu unferm Zwede hin« 
reicht, und weil wir das Unenbliche begehren follen, ein 
unendliches Bermögen ; denn zwifchen Endlichem unb Un- 
endlichen ift fein Berhältnig, fein Maß. Die menſch⸗ 
liche Seele ift derfelben Seligkeit fähig wie ein jeder En- 
get). Rad der ethifchen Richtung des Duns Scotus 
erſtreckt fi) dies unendliche Vermögen ber vernünftigen 
Gefchöpfe zunähft auf den Willen; aber auf ihn nicht 
allein, fondern auch auf den Verſtand. Denn wir dür⸗ 
fen die Bermögen ver Seele nicht trennen, weil fie im 
Weſen der Seele eins find. Sie find keinesweges ale 
Theile der Seele anzufehn; fonft würde der Menfch nicht 
eins und feine Seele nicht einfache Form fein 2. Auf 

1) Ib. IT dist. I qu. 5, 4; dist. VI qu. 4, 1; 3; IV dis I 
qu. 4, 11; dist. XLIX qu. 2, 19 sq.; 22 sq; 27. 

2) Ib. II diet. XVI, 5; 41. 

26 * 
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den Sat fih flügend, daß überall in ber Natur das 
Beffere, wo möglich, auch wirklich fei, daß aber von eis 
nem Principe mehrere Wirkungen audgehen fünnen, wie 
die Wirkungen Gottes zeigen, nimmt Duns Scotus diefe 
Bollfommenheit auch für die vernünftige Seele in An⸗ 
Spruch, welche das Bild der Dreieinigfeit in fi trage, 
welche um fo vollfommener, je näher fie ihrem Zweck 
ſtehe, auch durch ihr eigenes ganzes Weſen ben Zweck 
ergreifen müfle. Nur in Beziehung auf die verfchiedenen 
Wirkungen der Seele giebt er daher zu, daß man von 
verfchiedenen Vermögen derſelben fprechen Fünne; in ih⸗ 
rem Wefen dagegen ift fie eins, fo jedoch, daß gewiſſe 
wahre Unterfihiede in formeller Weife von einander uns 
terfchieden werden müffen, welche der Seele zufommen, 
wie man in der Metaphyſik das Seiende ald den ges 
meinfamen Grund des Einen, des Wahren, des Guten 
unb anderer Beftimmungen betrachte 7). 

Im Beföndern aber wird diefe Lehre von bem Bers 
hältniffe des Berftandes zum Willen in Beziehung auf 
ben böchften Zweck geltend gemacht. Wenn in der Ses 
ligkeit die Höchfte Beruhigung der ganzen Seele gemonnen 
werden fol, fo genügt zu Ihr der Wille nicht allein; bie 


1) 1b. 15 sq. Essentia anımae indistincta re et ratione est 
priacipium plurium actionum sine diversilate reali potenlia- 
rum, — — Sicut sustinetur de deo, quod omnino idem re 
et ratione reali est principium plurium realiter distinctorum. 
Dies wird jedoch nr. 17, um bequemer bie entgegenfiehenden Au⸗ 
toritäten damit vereinigen zu können, zwar nicht aufgehoben, aber 
doch im Ausdruck mödificirt: Sicut ergo ens continet unitire ra- 
tionem unius, veri et boni, aliorum, sic anima continet po- 
tentias islas unilive, quanquam formaliter sint dislinctae. 
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Beruhigung muß alle Vermögen ber Seele treffen H. 
Wenn auch bie Ruhe der Seligfeit wefentlih im Genuß, 
weicher dem vollendeten Willen folgt, gefucht werben 
muß, fo Haben wir doch bad Schauen des Verſtandes 
wenigſtens als unerläßfiche Bedingung des feligen Wil- 
Iens anzuſehn 2). Und hieraus ergieht fih, daß unfer 
Berſtand ein Bermögen Gott zu erfennen haben müffe; 
fonft könnte er nicht fellg werden. Er if feinem Objecte 
und Zwede verhältnigmäßig und dies Verhältniß zwi⸗ 
fchen dem Berflande ber endlichen Sefchöpfe und bes un- 
endlichen Schöpfers darf nicht in quantitativer Welfe ges 
dacht werden’). Daher fett fih Duns Scotus ber Lehre 
bes Thomas enigegen, daß unfer Verſtand nichts zu er- 
Sennen vermöge, was höher wäre als fein eigenes Bein. 
Nach diefer Lehre würde auch der niedere Engel den hö⸗ 
bern nicht zu eriennen vermoͤgen *), und man ficht, wie 
alle Säbe der myſtiſchen Hierarchie damit zufammenhän- 
gen, Wie fehr auch Dans Scotus die Autorität bes 
Dionyfius Areopagita achtet, fo ift er doch dieſen Sägen 
durchaus nicht geneigt. Das Sein des Geſchoͤpfs wird 
immer niedriger fein als das Sein des Schöpfers, auch 
wenn ihm die himmliſchen Gaben mitgetheilt werben, 
und es würde alfo aus jener Lehre fließen, bag wir den 
Schöpfer unter feiner Bebingung zu erfennen vermöchten. 
Nur eine Berhältnigmäßigfeit, die aber eine fehr große 
Berichiedenheit bes Seins zuläßt, muß zwiſchen bem Er⸗ 


1) Ib. IV dist. XLIX qu. 3, 3; 5 3q. 

2) Ib. 1 dist.i qu. 5,2 sq.; IV dist. XLIX qu.4, 8; qu. 55 
3) ib. IV dıst. XLIX qu. 14, 3 sqq. 

4) Ib. 4. 
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fennenden und dem Erkannten ‚flattfisden °), ſonſt würde 
weder der Menſch Gott, noch würbe Gott ben Stein 
erfennen fönnen. Nur muß das Erfenntnißvermögen des 
Menfchen umfaflend genug fein, um das Erkennen Gottes 
in fih aufnehmen zu fönnen; wie weit ex auch vom Zwecke 
der Welt abfiehen mag, fo muß doch fein Berhältnig zu 
ihm unmittelbar fein, um ihn erreichen zu koͤnnen; fein 
Berfiand muß fähig fein von ihm bewegt zu werben 2); 
Duns Scotus gefteht dabei zu, daß in ber Erkenntniß 
bed Erfennenden eine Verähnlichung desſelben mit dem 
Erkannten, alfo auch in ber höchſten Erkenntniß eine Vers 
ähnlichung des Menfchen mit Gott vorausgefegt werben 
möffe, hält aber dabei Doch den Unterfihieb zwifchen Er- 
fennendem und Erkanntem fell, denn bie Idee Gottes 
vom Steine werbe nicht der Stein, fo wie das Auge 
des Sehenben nicht das Gejehene und das Bild bed Kai⸗ 
fers nicht der Kaifer werde 9. Es if alfo nur die An 
lichkeit eines Bildes, welche er von dem richtigen Ge⸗ 
danfen verlangt. 


1) L. 1. Praeterea sı hoc est verum, tum nec cum lumine 
gloriae vel quocunque habitu esset possibile creaturae videre 
deum, quia esse dei excedit modum essendi ipsius, immo to- 
tum istum intellectum et habitum et Jumen, et ideo dico, quod 
inter objectum et potentiam non oportet esse aeqnalitatem, sed 
quandam proportionem. Talia autem, inter quae requiritur 
sola proportio, possunt esse maxime dissimilia, ut patet de ma- 
terla et forma, similiter de activo et passivo. 

2) L. 1. Non enim requiritur inter objectum et intellectum 
nisi proportio motivi ad mobile; objectum enim se habet per 
modum moventis potentiam. — — Potentia enim capax est 
operationis tantum respectu hujus objecti et ideo proporlionatur. 

3) Ib. I dist, MI qu. 3, 4. 
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Die Folgen biefer Lehre greifen: durch feine ‚ganze 
Denfweife hindurch. Man’ kamn ſagen, fie mache erfk 
das wiffenſchaftliche Streben von ben ſchlimmſten Vorur⸗ 
tbeilen frei, welche ihm vom: Alterikum ber Schranten: 
zu fegen geſucht hatten. Es if hier Line’ Rebe mehr: 
son den Stufen bes Dafeind, welde die Geſchöpfe ein« 
engten,, wie in ihrem Sein, fo in ihrem Erkennen, feine 
Rede von der Endlichkeit ihres Verſtandes, weiche ihnen 
nicht erlaubte gewiſſe Grenzen des Forſchens zu überwin⸗ 
den, Auch der. fchöpferifchen Macht Gottes: werden ſolche 
Grenzen nicht vorgefihriehen, als wenn er nichts Voll⸗ 
fommenes hervorbringen Tünmte, weil jadten Wirkung: ans 
volltommener fein müßte, als ihre Urſache. Birimch 
feat Duns Scotus mit Belebung auf die Trinitket, daß 
ein vollkommenes Priatip auch in vollommener Weife 
produciren werde ). Zwur fügt er hinzu, Bag es mil 
den Geſchoͤpfen etwas anberes ſei, welche wegen ihrer 
Empfänglichkeit immer eiwas Unvolilummenes, Zufaͤlliges 
Endliches fein. würden, und et verwirſt deswegen quch 
den Say nicht, daß. die Wirkung mothweũdig geringen 
fei als die Urſache ); aber alles dier bezieht ſich nur af 
jene Lehre, daß verhaͤlimißmaͤßige Dinze in ihrem Sehe 
ganz verſchiedener und entgegengeſetzter Art ſein könnten, 
ohne deswegen aufzuhören im Inhalte ihres Seins ſich 
zu entſprechen. So iſt auch der menſchliche dem göttli⸗ 
hen Berflande proportionirt, obgleich jenes nur npfänge 


1) Ib. U dist. MH qu. 7, 3. Quioquid de ralione 'swa. forma 
est principium producendi , illud in mocunaue: eu * in e⸗ 
est principium perſecte producendi. Od 

2) Ib. 4; prol. qu. 2 lat. 17; dist. II qu. a, 25. 
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lich, diefer mitiheilend if; barin beſteht Die Enblichfeit 
des. geſchaffenen Verſtandes, daß er nichts aus ſich, ohne 
Object, welches fich ihm darbietet, zu erkennen vermag, 
und beöwegen auch das Unendliche nicht faſſen fönnte, 
wenn nicht Gott, in übernatürlicher .Weife ihn bewegte; 
hierin beruht auch feine Zufälligteii, welche nicht allein 
eine. Verneinung in: ſich fchließt, Sondern auch eine Art 
bed. Seine. bezeichnet, fo wie die Nothwendigkeit eine an⸗ 
dere Art Des Seius 2). Man begreift, wie wichtig bies 
fer Saw für.:die Lehre dieſer Zeit iſt, welche. den Gegen 
fa zwifchen Gottiaub Geichöpf. auf ben Gegenfag zwi⸗ 
ſchen Nothwendigem und Zupäligem zurückbrachte. Auf 
ihm beruht ei,’ daß Bruns. Seotus feinen unbebingten 
Forderungen füsisbie, Wiſſenſchaft ohne alle. Befhränfung 
Arm gebenkann. Alles iſt erkennbar. und jedes ver⸗ 
Rändige Weſen kann alles ‚erkennen. Der Verſtand wird 
durch Keinen: Gegenſatz ;befchränkt, „weil er Entgegenge⸗ 
festes zugleich. erfennen kann; von Natur firebt er alles 
einzuſehn und hat hierzu das valle Bermögen?). Daher 
laͤßt Duns Stotas auch non ben Unendlichkeit bes Zus 
erfennenden,, ::a0n. der: Zuſaͤlligleit bes Einzelnen, von 
der. Zlüchtigfeit der ſinnlichen und natürlichen Dinge ſich 





..D Ib._prol qu. 3 lat, 7; I dist, XXXIX, 35, Conlingentia 
"est modus posilivys entitatis, sicuf necessitas est alius mudus. 

2) Ib. 1 dist. VIII qu. 2, 2. Quaelibet intelligentia potest 
tatelligere infnita, quie omne -intelligibile. Ib. Hl dist. XIV 
qu. 2, 16 2099. Quicunque iniellectus est receplivus notitiae 
eujusciingue -objecti, quia est totius enlis et per consequens ad 
quodcunque intelligibile babet desiderium naturale, et si quod- 
cunque cognosceret, in hoc perliceretur azturaliter. Das Hat 
fih an Chriſto bewieſen. 
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nicht ſchrecken; er fordert, daß wir dies alles zu erkennen 
das Bermögen haben müffen, in der vollfommenften Weite, 
anſchaulich, in feinem Grunde, in Gott !), 

Nur kommt der Menſch Hierzu nicht fogleih. Alle 
vernheftige Weſen Fönnen nur alimälig ſich entwickeln. 
Gott bewegt unfern Verſtand nicht zuerft zu fi) und als⸗ 
dann zu ben übrigen Dingen, fenbern bie Orbnung ber 
Erfenutniß geht den umgelehrten Weg”). -Zwar, wie 
fchon bemerkt, wird. zugefanden, daß non Anfang.an ein 
Begriff Gottes und beiwohne, aber nur in allgemeiner 
und verworrener Weile, fo daß wir. nur das Seiende 
überhaupt in ihm erfennen, welches alles Erfennbare dem 
Bermögen nach in fih enthaͤlt 7; fo wie überhaupt die 
allgemeine und verworrene Erlenntniß früher if, als bie 
beftinumte Erfenniniß des Einzelnen *), aber eine folde 
verworrene Erlenntniß Tann nicht bie thätige Urſache 
der beutlihen und beſtimmten Erlenniniß fein, weil durch 
das Unvollfommene das Vollkommene nit hervorge⸗ 
bracht werden fann 5). Auch von uns ſelbſt haben wir 
anfangs nur eine ſolche allgemeine -umb verworrene Er⸗ 
fenntniß 5 was aus und werben ſoll, das willen wir kei⸗ 
nesweges von Urſprung an 9). . | 

. 1) Ib. prol. qu. 3, 28, wobei bie Ariſtoteliſche Definition ber 
Wiſſenſchaft corrigirt wird; I dist. 1 qu. 4, 13; 11 dist, IE 
qu. 6, 47; IV dist. XLV qu. 3, 17. 

2) 1b. II dist. IH qu. 3, 5. Essentia divina non movet in- 
tellectum nostrum primo ad se, secundo ad omnia alia cogno- 
seibilia cognoscenda. 

3) L. L; ib. IV dist. XLIX qu. 12, 8. 

4) Ib. I dist. Ill qu. 2, 22; 25; 28. 


5) 1b. I dist, IH qu. 7, 48. 
6) Ib. prol. qu. 1, 41. 
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Hiermit erllaͤrt ſich Duns Scotus au gegen bie An- 
ſicht, daß bie Seele als immer fi) gegenwärtig auch im⸗ 
mer fih zu erfennen vermöge, und befämpft bie Plato⸗ 
nifhe Anficht, auf welche die Lehre der Myfiter des 12. 
Jahrh. fich gegründet Hatte, daß wir unmittelbar unfer 
Weſen fchauen würden, wenn unfer Auge nicht von ber 
Sünde getrübt wäre, ohne durch bie Autorität des Aus 
guſtinus fich ſchrecken zu laſſen. Nicht in der Sünde als 
lein Tiegt ed, daß wir allmälig uns entwideln müſſen 
und an das Sinnliche gefeffelt find, ſondern auch in der 
Ordnung ber Kräfte diefer Welt). Duns Scotus er- 
fennt zwar den Say an, daß unfere vollendeten Thäs 
tigfeiten, fo wie fie unmittelbar uns gegenwärtig find, 
fo auch unmittelbar von uns erkannt werben, und daß 
alsdann Fein Zweifel dagegen, daß fie in uns vorhanden 
find, auflommen könne 2), aber damit fie und in ihnen 
unfer Wefen erfannt werben, müffen wir fie erft in uns 
entwidelt haben. 

In diefen Sägen liegt das Weſentliche feiner Erkennt» 
nißlehre. Nach ihnen if die Seele als eine, aber nicht 
als die einzige Urfache des Erkennens anzufehn. Wäre 
fie deffen ganze und einzige Urfache, fo würde fie, als 
fich felbft gegenwärtig und von nichts gehindert ihre na⸗ 
türliche Thätigfeit zu vollziehn, auch immer und alles 


1) Ib. II dist. III qu. 48, 13. Intellectus noster pro stalu 
isto non est natus moveri immediate, nisi ab aliquo imagina- 
bili vel sensibili extra prius moseatur. — — Sed est ex pec- 
cato et non solum ex peccato, sed etiam ex natura potenlis- 
rum pro statu isto, quicquid dicat Augustinus. 

2) Ib. I dist. III qu. 4, 10. 
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erfennen. Da wir nun aber bie Erfahrung machen, daß 
wir nicht immer und alles erkennen, fo müflen wir ans 
nehmen, daß bie Seele nicht die einzige und ganze Urs 
fache des Erkennens if. Eben fo wenig aber Tünnen wir 
auch zugeben, daß die Seele nicht .eine von den Urfachen 
des Erkennens fei, fonft würbe es nicht in unferer Ge 
wait fein etwas zu exfennen, wenn wir es erfennen wol 
len, unb das Erfennen würde nice unfere Thätigkeit 
fein. Das Andere aber, welihes hinzutreten muß, um 
das Erfennen im’ und bervorzubringen, ift ber Gegenftand 
des Erlennens, welcher in irgenb einer Weite, wie er 
‚es vermag, ald gegenwärtig fich uns barfiellen maß um 
gemeinfhaftlih mit der Thaͤtigkeit der Serle das Erken⸗ 
nen zu vollziehn 2). Die Serle if das Subiert des Er« 
fennens, aber außer ihm wirb auch ein Object bes Er⸗ 
kennens verlangt; er aus dem Zufammenwirten beider 


1) Ib. I dist. III qu. 7, 3; 20. Intellectio actualis est ali- 
quid in nobis, non perpetuum, sed habens esse post non esse, 
sicut experimur. lstius ergo oportet ponere Aliguam causam 
activam et aligque modo in nobis, alioquin non esset in potestate 
nostra intelligere, cum volumus. — — Apparet etiam bhic, 
quod oportet concurrere animam et objectum praesens et hoc 
in specie intelligibil. — — Si ergo nec anima sola nec ob- 
jeetum solum sit causa totalis intellectionis actualis et isia sola 
videntur requiri ad intellectionem, sequitur, quod ista duo 
sunt una causa integra respectu notitiae genitae. 1b. 32. Quia 
anima non semper est in aciy respectu cujuscunque intellectio- 
nis et ipsa sit sibi ipsi approximata , et mon semper impeditur, 
concluditur ipsam non esse causam activam totalen, sed ali- 
quid aliud requiritur. Illud autem aliud concluditur esse ob-. 
jectum, quia eo praeserite sequitur ellectus, eo non praesente 
non potest haberi effectus, 
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geht das wirkliche Erkennen hervor ), Es wird hierbei 
vorausgeſetzt, dag bie Seele felbft in ihrem gegenwärtis 
gen Zuftande nicht das Object ihres Erkennens fein Köume, 
weil alle Dinge nur aus ihren wirklichen Tpätigfeiten 
erfannt werben, indem fie auf und wirken, und die Thäs 
tigfeiten der Seele erft in ihrem Streben nach ihrem Ziele 
ſich entwideln follen?). Diefe Grundfäge Hält Duns 
Scotus für alle Arten der Erkenntniß feſt. Selbft das 
finnlihe Bild, welches wir von dem äußern Obferte em⸗ 
pfangen, wird nicht vom Objecte allein hervorgebracht, 
vielmnehr vollzieht ed bie Seele nur unter der Mitwir- 
fung des Objects 5). Es beruht ihm hierauf, bag wir 
eine Erfeaninig von äußern Dingen durch ‘die Sinne ge- 
winnen Tönnen. Denn auch hierbei ift wieber eine XIhäs 
tigfeit des Außern Objertd und des Berflaudes zu un⸗ 
tericheiden. Der Sinneneindrad ſetzt eine äußere Urfache 
voraus, Er wird aber beurtheilt. nach dem ſchon anges 
führten und inwohnenden Grundfage des Verſtandes, 
welcher aller natürlichen Erfahrung zu Grunde liegt, daß 
was in ben meiften Fällen vom einer nicht freien Urfache 
hervorgebracht werbe, bie Wirkung einer natürlichen Urs 
fahe fei. Im diefem Grundfage findet Duns Scotus 
das Mittel täuſchende ober verworrene Sinneneinbrüde 
von ſolchen zu unterfcheiben, welche ung Wahres verfün« 


1) In anal. post. I qu. 8. 

2) In sent. prol. qu. 4, 14. 

3) Ib. 1 dist. Ill qu. 7, 24. Concedo enim quod istam ima- 
ginem, quae est sensatio, non causat corpus in spiritu, ut to- 
talis causa, sed aniıma causat in se mira celeritate, non tamen 
ut sola causa, sed anima et objectum. 
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den . Auch die übernatürlihe Erkenntniß wird nach 
bemfelben Mafiftabe beurtheilt; auch fie, wie ſchon er⸗ 
wähnt wurde, kann nur durch Einwirkung eines übernas 
türlihen Objectd von uns gewonnen werden. Deswegen 
ift unfer Erkennen überhaupt von der einen Seite ein 
Leiden, von der andern Seite ein Thun, Selbft gegen 
Gott verhält fih der Verſtand nicht allein leidend; ſon⸗ 
dern in allen Fällen müſſen wir bie Einfiht in uns ſelbſt 
vollziehen). Nur fo viel gefteht Duns Scotus zu, daß 
zwar im natürlichen Erkennen der Verſtand die Haupturs 
fache fei, weil er von allgemeiner Art über alles fi er- 
firede, wärend das Object von befonderer Art nur auf 
einen beſtimmten Gedanken ung befchränfe, und weil das 
Object nur als Miturfache wirkfam fei, wärend der Bers 
fand mit freiem Willen wirfe und das Obfert als fein 
Werkzeug gebraude, dag es dagegen anders fei bei ber 
übernatärlichen Erkenntniß; denn Gott dürften wir nit 
als ‘ein befonberes Object unferes Erfennend fegen; auch 
fann er nicht als untergeordnete Urfache und als Werks 
zeug unferes Verſtandes gedacht werben). 

Nach diefen Sägen fließt fih num Duns Scotus an 
die Lehre bes Arifioteles an, daß alles unfer Erfennen 
yon den Sinnen ausgehe und unfer Berfland vor feinem 
wirklichen Erkennen nur eine unbefchriebene Tafel ſei ); 
DB. Idee m qu. 4, 11. 

2) Ib. I dist. 111 qu. 7, 37. Nam si deus eam (sc. intel- 
lectionem) causaret et eam in intellectu nostro imprimeret, non 
minus sam intelligeremus. Daß der Verftand leide, ſchließt fich 
an eine Stelle des Arifioteles an. 


3) Ib. I dist. IH qu. $, 2. 
4) Ib II dist. XL, 3; dist. XXIII, 5. 
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aber es fließt ihm aus denſelben auch, daß die Weiſe 
des Verſtandes nicht iſt nur leidend gegen die Objecte 
ſich zu verhalten; vielmehr ſelbſt in der Empfindung wen⸗ 
bet er ſich mit freier Thätigkeit den Objecten zu. Zwar 
eine natürliche Wirkſamkeit der Objecte auf den Verſtand 
wird zugegeben‘ ber ſtärkere oder ſchwächere Eindruck be⸗ 
ſtimmt die Richtung des Erkennens; auch ſoll der Ver⸗ 
ſtand immer nur als eine natürliche Kraft, welche mit 
Nothwendigkeit wirke, angeſehn werden; aber der Wille 
gebietet ihm und giebt ihm eine freie Richtung 4. Vom 
Sinne if bie Thätigfeit des Verſtandes unterfihieben, 
denn ber Sinn Tann allein das Sinnliche auffaffen und 
nicht einmal das Sinnliche im Allgemeinen, fondern nur 
dies Sinnfiche, immer nur eine befondere Erſcheinung; 
nur der Berftand abftrahirt vom Befondern und kommt 
zur Erfenntnig des Allgemeinen 2). Die Erfenntnif des 
Allgemeinen ift. Daher dem Philofophen der ſicherſte Bes 
weis, daß der Berfland vom Sinn verſchieden iſt; an ihn 
Schließen fich aber auch andere Beweiſe an, Hergenommen 
von den eigenthümlichen Thätigfeiten bes Verflandes in 
ber Zufammenfegung der Gebanfen, in ber Eintheilung, 
im Schließen. Selb die Erfenntniß des Befonbern darf 
ben Sinnen nur in ihrem Beginn zugeeignet werden; denn 
der Berfiand muß den Gebanfen des Befondern bewah⸗ 
ren, um von dem Borhandenfein beffelben, welches ber 


1) Ib. 1 dist, II qu. 6; 17; 26. 

23) ib. 11 dist. XXIV, 6. Si enim nullus esset intellectus 
abstrabens hoc universale, quod est color, oculus bovs videret 
album et nigrum; immo color, ut quid commune abstractum, 
non videtur, sed hoc album et hoc nigrum. 
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Sinn findet, auf bie Erfenntnig feiner Brände vorzu⸗ 
Deingen U, 

Im Wefentlichen freilich entnimmt Duns Scotus dieſe 
Lehren über den Unterſchied zwiſchen Berfland und Sinn 
von feinen Autoritäten und ebenfo verfährt er auch in 
feinen Sägen ‚über bie Thätigfeiten der Seele, welche 
dem Sinnlichen fih anſchließen, über Gedachtniß und 
Einbildungskraft. Eine in das Beſondere eingehende 
genauere Unterfuchung über dieſe Punkte vermiflen wir in 
den uns zugänglichen Schriften 2). Bit der Arifloteli- 
ſchen Lehre Hält ſich Duns Scotus hauptſächlich an ben 
Zufammenhang, in welhem Verſtand und Einhildungs- 
kraft unter einander ſtehen, läßt dagegen die Unterfchiede 
der Arabifchen Philofophie nur wenig hervortreten. Die 
Einbildungstraft hat es aber mit dem Sinn gemein, daß 
fie immer nur ein befonderes Bild uns darſtellt. Ein 
ſolches Bild aber muß einen jeden Gebanten bes Ver⸗ 
flandes begleiten. Dafür fprechen haupftſächlich zwei 
Gründe, Die Einbildung nemlich von der einen Seite 
entfpricht dem finnlihen Elemente in unfern Denken. 
Die finnlige Thätigfeit aber erfcheint dem Duns Scotus 


1) Ib. I dist. 111 qu. 6, 5; IV dist. XLV qu. 3, 17. 

2) Über das Gedächtniß ſchließen fi die Unterfuchungen bes 
D. Se. an die Lehre des Augufl. von der Zrinttät an und weil 
diefe Gott den Bater mit ber memoria vergleiht, iſt D. Sc. 
geneigt dem Gedächtniß eine höhere Bebeutung beizulegen, als 
es nach dem Ariſt. hat. Deswegen ſpricht er den Thieren Ge 
dãächtniß im höhern Sinn ab und nur im niedern Sinn wird ih⸗ 
nen ein Gedächtniß an Phantafien (Ideenaſſociationen) geknüpft 
zugeſtanden. (Ib. IV dist. XLV qu.3, 8; 11.). Sehr beachtungs⸗ 
werth iſt nun bie AUnterſcheidung zwiſchen memoria intellectiva 
und mem. sensiliva , welche ſich daran anſthließt. Ib. 17; 20. 
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als der niebere Grad in der Entwicklung unferer Seele, 
die Berfianbesthätigfeit als der höhere und das Niebere 
muß in der. Entwicklung der Gefhöpfe dem Höhern ale 
nothwendige Bedingung in entfprechender Weiſe voran⸗ 
gehn, fonft würde eiwas Wideriprechendes im Iebendigen 
Weſen fein und die Unentwideltheit des Niedern ein Hin- 
berniß für die Entwidlung des Höhern werben. Duns 
Scotus Hält auch in dieſer Beziehung die Einheit der 
Seele feſt und fchliegt fih hauptfählih genau an bie 
Lehre Albers des Großen an, indem er den niebern 
und den höhern Theil ber Seele nur als verfchie- 
bene Entwidlungen besfelben Bermögens anerkennen: will, 
weil Anfang und Schluß in berfelben Kraft Liegen müffen 
um mit einander verbunden zu fein D. Bon ber andern 
Seite verlangt er für das Erkennen des Verſtandes auch 
eine Borbereitung, welche es möglich macht die Abftraction 
von ber. beſondern Materie zu voliehn und bie erfenn- 
bare Form dem Verſtande anzueignen; biefe foll bie Ein- 
bildungskraft gewähren, indem fie von ber -Materie ber 
freit, mit welcher bie Eindrüde des Seins behaftet find 2), 


1) Ib. II dist, XXIV, befonders nr. 3. Die Rebe if Hier frei 
lich nit von Sinnlichkeit und Berfiand allein, fondern von der 
portio saperior und inferior ber Bernunft überhaupt, die Gründe 
aber find großentheils ganz allgemein. 

2) Ib. I dist. III qu. 6, 28. Duplex est necessitas conversio- 
nis intellectus ad phantssmata. Una est conformitas aclionum 
potentiae intellectivae et phantasiae, quia quicquid intelligimus 
in universali, illud idem phantasiamur in suo singulari. — — 
Impedita operatione phantasiae impeditur intellectus. — — 
Quoad causam secundam vel, necessilatem est intelligendum, 
quod species intelligibilis abstrahitur a phantasmate. 


417 


Diefer Zufammenhang des verfländigen Erfennens 
mit den finnlichen Eindrüden und ben Bildern der Ein- 
bildungstraft iſt von großer Wichtigfeit für die Theorie 
des Duns Scotus über das menfchlihe Erkennen. Er 
entwidelt ihn befonders im Streit gegen Heinrich son 
Gent, welcher die Möglichkeit einer fichern natürlichen 
Erkenntniß beftritten hatte. Heinrich fützte fih darauf, 
bag wir Fein ficheres Kennzeichen des Wiffend von Natur 
befäßen. Ein folches würde nur in der unveränderlichen 
Idee Bottes gefunden werden Fönnen, unfere natürliche 
Erkenntniß aber Fönnten wir nur aus den natürlichen 
Dingen und ber Seele ziehen und Deswegen wäre fie aud) 
unfiher und fchwanfend, weil fie von verändberlichen 
Dingen abgenommen würde. Er unterfihieb hierbei ein 
boppeltes Muſterbild, nach welchem unfere Gebanfen beur- 
theilt werben könnten, ein gefchaffenes und ein ungefchafs 
fened; das gefchaffene Muſterbild iſt die allgemeine intel- 
ligible Form (species universalis intelligibilis), welde 
yon den gefihaffenen Dingen in uns hervorgebracht wird, 
aber eben deswegen wanbelbar und unzuverläffig; nur 
das ungeſchaffene Mufterbild , die Ider der Dinge, wie 
fie in Gottes fchöpferiihem Verſtande ift, würde einen 
fihern Maßſtab der Wahrheit abgeben ). Dem ſetzte 
nun Dune Scotus eine genauere Unterſcheidung unferer 
natürlichen Erfenntniffe entgegen. iniges wiffen wir von 
Natur ohne allen Zweifel, anderes burd-bie Erfahrung 
in allgemeiner Erfenninig, noch anderes wiffen wir uns 
mittelbar und ohne allen Zweifel in uns felbft unferm 


1) Ib. I dist. LIE qu. 4, 2 sq. 
Geh. d. Dpit. VIEL 27 
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gegenwärtigen Zuftande nah, noch anderes endlich er- 
kennen wir mit Sicherheit von ben äußern Dingen, wie 

fie gegenwärtig find, aus-den Wirfungen, welche fie auf 
uns ausüben, Zwei von biefen Erfenntnißarten, die erſte 
und bie dritte, haben den Sinn nur zur äußern Beran- 
laſſung, vollziehen fich aber ganz in unferm Innern; dag 
ich wache, daß ich Iebe, davon weiß ich unmittelbar ohne 
Hülfe der äußern Gegenflände; ihre Mitwirkung zu dies 
fen Erfenntniffen ift nur nebenbei nöthig; fo weiß ich 
auch die allgemeinen Grundſätze der Wiſſenſchaft von Na⸗ 
tur, 3. B. die Lehren ber Mathematif, ohne nothwendige 
Hülfe eines Drgans, welches nur nebenbei mich an dieſe 
Gtundfäge erinnern kann. Etwas anderes ift es mit 
ben beiden andern Arten der natürlichen Erkenntniß; fie 
fegen eine beftimmte äußere Erfahrung voraus, wobei der 
Gegenftand die Seele in befonderer Weife erregen muß, 
Daß aber aus einer folden zufälligen und vorübergehen, 
den Erregung eine fihere und nothwendige Erkenntniß 
hervorgehen Tann, beruht darauf, dag auf fie jener 
allgemeine Srundfag des Berflandes angemwenbei wird, 
was in den meiften Fällen von einer nicht freien. Urfache 

geſchehe, fei Wirkung einer natürlichen Urſache Y. Diefe 

1) Ib. 6. Nota igitur, quod quatuor sunt conditiones, de 
qubus nobis est necessaria certitudo, scilicet de scibilibus sim- 
pliciter, de scibilibus per experientiam, de actibus nostris et de 
cognitis ut nunc a nobis per sensus. Exemplum de primo, 
triangulus habet tres etc., exemplum de secundo, luna eclipsa- 
tur, exernplum de tertio, vigilo, exemplum de quarto, illud est 
album. Primum et terlium tantum egent sensu ut occasione, 
quia simpliciter est cerlitudo, si omnes sensus errarent, Se- 


cundum et quarium tenent per idem, scilicet, quod frequenter 
evenit a non libero,, habet illud pro causa naturali. 
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Eintheilung beweiſt, daß unfere natürliche Erkenntniß nicht 
gänzlich von den finnlichen Erregungen unferer Seele durch 
bie vergänglichen und veränderlichen Dinge hervorgebracht 
wird und beswegen bem befländigen Fluſſe der Erſchei⸗ 
nungen nicht anbeim fällt, welchen Heraklit lehrt, welchen 
die Akademiker für ihre Zweifel anführen 95 vielmehr 
wenn auch alle Sinne täufchen follten, fo würde Doch die 
Berbindung, welde ber Verſtand nach feinen allgemeinen 
Grundfägen findet, unerjhütterlich fein, weil fie auf der 
Erkenntniß folcher Begriffe beruht, welche nothwendig 
mit einander verbunden werben müflen, weil der eine 
ben andern in fich ſchließt (principia nota ex terminis). 
Auf ſolche Grundfäge ſucht aber Duns Scotus auch bie 
Erfahrungserfenntniffe zurüdzuführen vermittelft jenes all⸗ 
gemeinen Grundſatzes bes Berfiandes und indem er babei 
die unmittelbar gewifle innere Erfahrung zu Hülfe ruft, 
welche felbft als Princip angefehn werben muß, ſobald 
fie nur die wirklich in ung vollgogenen Acte (actus per- 
fecti) bezeichnet. Den Übergang von biefen innern Er- 
fahrungen zu den Erfahrungen der äußern Welt findet er 
nemlih dadurch, daß er nad jenem allgemeinen Grund» 
fate des Berflandes auf eine Außerlihe natürliche Ur⸗ 
fache ſchließt, welche die natürlihen Wirkungen in uns 
bervorbringen müſſe 2). 

1) 15.4; 5. 

2) Ib. 7 sqq. Termini prineipiorum per se notorum talem 
habent identitatem, ut alter evidenter necessario alterum inclu- 
dat. — — Quantum ad istam nolitiam intellectus non habet 
sensus pro Ccausa, sed tanium pro occasione, quia intellectus 
non. potest habere notiliam simplicium, nis; acceptam a sensi- 


bus, illa tamen accepta potest simplicia virtute sua compo- 
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Mag nun auch biefe Lehre über unfere Erfenniniß ihre 
guten Gründe haben, fo bleibt in ihr dennod ein dunk⸗ 
Ier Punkt, wie die Begriffe uns zufommen, welche einer 
ben andern einfchließen, fo bag fein Irthum des Berflans- 
bes über die erfien Grundfäge dieſer Art möglich if 1). 
Seiner Anfiht nach find die Grundfäge des Verſtandes 
analytiſche Säge und ber Verſtand fol die Berbinbung 
der in ihnen enthaltenen Begriffe felbfithätig erfennen; 
aber es fcheint, als wollte er die zu verbindenden Des 
griffe von der ſinnlichen Erregung ableiten, wenn er ſich 
des Ausdruds bedient, die Begriffe als einfache Beſtand⸗ 
theile des Satzes würden von den Sinnen empfangen”). 
Unftreitig jeboch if} Died nur eine Ungenauigfeit der Dar- 
ftellung, welche ähnlichen Ausprüden der Ariſtoteliſchen 
Lehre nachgebildet iſt. Wo Duns Sceotus genauer fich 
ausdrüdt, da unterfcheidet er ſelbſt in unferm finnlichen 
Erfennen ein boppeltes, bie Thätigfeit des Verſtandes 
und die Thätigfeit des Sinnes, und fchreibt diefer nur 
eine entferutere Mitwirkung zur Erzeugung ber Begriffe 
zu, welche er intelligible Formen oder Arten nennt). 


nere. — — Si omnes sensus essent falsi, a quibus accipiuntur 
tales termini, — — intellectus circa talia principia non deci- 
peretur, quia semper haberet apud se terminos, qui essent causa 
veritalis. — — De actibus nostris dico, quod est carlitudo de 
multis eorum, sicut de principiis per se notis — — Et sicut 
est cerlitudo de vigilare, sicut per se nolo, ita etiam de mul- 
"tis aliis aclibus, qui sunt in potestate nostra, ut de me intelli- 
gere, de me audire et sic de aliis, qui sunt actus perfecti. 
Vergl. dazu die Beſchränkungen ib. 15. 

1) Ib. II dist. XXI, 5. . 

2) Siehe die ausgezog. Stelle ib. I dist. III qu. 4, 7 sqq. 

3) Ib. I dist. III qu. 6, 28. Antequam igitur intellecius ha- 


421 


Das Materielle des Sinnes und des finnlichen Gegen- 
ftandes fol Dabei nicht in Betracht kommen ); denn nad 
dem Ariftoteles nehmen wir nur bie Formen der Dinge 
wahr, und die Materie iſt wegen der Formen, aber nicht 
umgefehrt. Die intelligibeln Formen find auch der Seele 
nicht gegenwärtig durch ben Sinn, fondern fie liegen im 
« Berflande vor dem Erfennen und find, um uns eines 
ung - geläufigen Ausdruds zu bedienen, angeborne Bes 
griffe; der finnlihe Eindrud wirb für das wirkliche Er- 
fennen nur verlangt, damit der niedere Theil der Seele 
mit dem höhern in Übereinftimmung ſei, und nicht der 
körperliche Sinn bedient fih des Derflandes zur Erzeu⸗ 
gung der Begriffe, fondern umgekehrt der Verſtand ges 
braucht den Sinn zur Bollendung ber Thaͤtigkeit, für 
weiche er beftimmt iſt 2). Die Vorfellung, welche durch 


beat speciem, necessario oportel ipsum converli ad phantas- 
mata, sicut proprium passivam convertilur ad suum proprium 
aclivum, a quo simul et ab intellectu agente suscipit speeiem 
intelligibilem. Ib. qu. 7, 20. Oportet concurrere animam et 
objectum praesens et hoc in specie intelligibili. Quaest. quodl. 
fol. 38 col. 4. Phantasma non potest facere speciem intelligi- 
bilem nisi concurrente actione intellectus agentis. In anal. post. I 
qu. 3 fol. 191 col. 3. Intellectus agens gignit in intellectione 
possibili speciem ex illa, quae esi in phantasia. 

1) In sent. I dist. Til qu. 7, 20. 

2) 1b. 1 dist. II qu. 6,418. Praecisa causa cujuscunque po- 
tentiae habendi speciem praesentem, repraesentantem objectum 
suum, est, quia ipsa est cognitiva et natura dedit sibi, ut pos- 
sit habere objectum prius naturaliter sibi praesens, quam cogno- 
scat. — — Sed illa praesentia non erit per aliquid impressum 
organo, quia non babet organum, ergo erit per aliquid im- 
pressum illi potentiae. Tale aulem impressum repraesentans, 
praecedens in potentia intellectiva actum intelligendi, voco spe- 
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die Sinne der Seele zugeführt wird, enthält die Be⸗ 
griffe nur in verworrener Weiſe; ihr muß ber Verftand 
begegnen, nicht allein um.fie fich anzueignen, fondern auch) 
um das, was herporglängt, in der Vorſtellung ber Eins 
bildungsfraft durch das. Licht des thätigen Verſtandes zu 
erleuchten und zu durchdringen und fo den beftimmten 
Begriff und die deutliche Erfenntnig zu gewinnen ?). Bon 
der Anficht der Platonifer ausgehend, daß wir nur durch 
Theilnahme an der Wahrheit unfer Erkennen gewinnen 
und dag alles, was durch Theilnahme etwas wird, feine 
Wirflichfeit auf ein erſtes Gleichnamiges zurüdführen 
muß, an welchem es Theil nimmt, wie das Warme z. B. 
nur durch die Wärme warn wird, gefteht Duns Scotus 
zu, bag unfer Erkennen von einem erfien Erfennenden 
abhängig fei?), widerſpricht aber ber Meinung, daß Dies 


ciem intelligiblem. — — Et ideo falsum accipitur, quod spe- 
cies talie non.est nisi praecise propter organum. Natura enim 
causat talem pariem talis corporis sic mistum, ut sit perfeeti- 
bilis a tali. potentia animae et congruat operalioni ejus, quia 
materia est propter formam et non e converso. (uaest. quodl. 
XV fol. 38 cool, 2. 

1) In sent. I dist. III qu. 7, 33. In prima igitur actione in 
intellectum possibilem agens est phantasma, sed quod quid est, 
splendens in phantasmate, est ratio agendi in ipsum el boc in- 
quantum illud, quod quid est, stat in lumine intellectus agen- 
tis et penetratur ab ipso lumine et ambitur ab ipso agente. — — 
Et in isto occursu imbibit illam intellectionem confusam et 
transmiltit ad intima sua et tunc recipit eam a se intimius, 
quam -possit eam recipere ab objecto. Illi etiam impressioni 
sic intimatae 'occurrit inlellectus secundo et in illo secundo oc- 
cursu immergit se illi penetrando illam et in hoc est distincta 
et perfecta cognitio intellectus. Ib. qu. 8, 3. 

- 2) In anal, post. I qu. 3 ſol. 190 col, 4.. Mertwüzbig iſt die 
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erfte Erfennende bie Idee fei, und behauptet Dagegen, 
nur in der erften Urfache, welcher das Erfennen weſent⸗ 
lich zukomme, dürfe das geſucht werben, an welchem wir 
buch unfer Erkennen Theil baden D. Ss werden Wir 
auch Hier Durch die theologiſche Nichtung der Lehre dar⸗ 
auf zurüdgeführt, daß in dem unveränderlichen Weſen 
Gottes auch der Grund aller unwandelbaren Begriffe und 
Grunbfäge der Wiſſenſchaft Liege. ' 

Dies find die allgemeinften Andeutungen über bie 
Thätigfeit des Verflandes in ihrem Berbältniffe zum 
Sinn, welche in der That’ nur die innere Selbfländig- 
feit des Verſtandes behaupten). Etwas eindringender 
geht: Duns Seotus zu Werke, wenn ex den weitern Bers 
lauf der wiſſenſchaftlichen Thäkigfeiten zu erforfchen fucht. 
Dabei ift die Vorausfegung, daß die einmal vom Ver⸗ 
flande entwidelten Erkenntitfie in ihm beiden. Wäre 
Dies nicht, fo würde es feinen Fortfchriit im Erkennen 
geben, fonbern jeder Verſtand Würde zu jeber Zeit der 
Wiffenfhaft eben fo nahe fieben wie geben andere, und 
im Erkennen müßte beftändig von Neuem angefangen 
werben 5), 


Meinung, daß nach :der 1 Plaloniſchen Lehre das er Ertennende 
bie Idee des Menfchen fei. i 

N Ib. fol. 191 eol. 4. Omnia intelligentia per participatio- 
nem reducuntur ad aliquod intelligens per essentiam, sed illud 
intelligens non est idea, sed est prima causa, cujus intelligere 
et esse sımt-eadem. Ä 

2) Quaest. quodl. XV fol. 36 cl 4. lutelleciio est actus 
immanens. — — Omine intelligere est ipsius intelligentise. 

3) In sent. I dist. III qu. 6, 26 sqg.; qu. 7, 263 ti dist. X1,3. 
Si nulla maneret notitia habitwalis non manente actu intelli- 
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. Den Anfang bed Erkennens macht nun aber die fian- 
liche Borſtellung. In ihr jeboch Haben wir nur eine ver⸗ 
worrene Erfenntniß, weil fie nur Accibenzen ung dar⸗ 
ftelft, welche in einem finnlihen Ganzen verbunden find, 
aber von einander durch die Abſtraction des Verſtandes 
gefondert werben müffen, um zu beutlichen Erkenntniſſen 
zu werden 2). Wir abfirahiren mm zunähft aus dem 
finnligen Ganzen bie niebrigfle Art, welche bie Wahrneh⸗ 
mung .am ſtaͤrkſten bewegt bat; denn bie Individuen, wenn 
fie auch erfennbar find, fo iſt doc ihre Exrfenntniß ent- 
weder überhaupt nicht für ung ober bie fpätefle, welche 
wir erreihen?). Daß die niebrigfte Art ung zuerft zur 
Erfenntniß komme, bafür wirb ber Grund angegeben, 
daß alle natürliche Urſachen, wenn fein Hinderniß ents 
gegenftehe, bie flärkfte Wirfung, welche in ihrer Macht 
ift, bervorbringen würden, daß aber dies für den Verftand 
und das Obfect die niedrigfte Art fei, weil fie alle hös 
bere Begriffe in ſich enthalte, welche von beiden hervor⸗ 
gebracht werben Tönnten. Auch wird bafür bie Erfäh- 
rung angeführt, daß wir früher bie Arten Tennen, als bie 


gendi, sequeretur, quod semper esset intellectus aeque in po- 
tentia essentiali ad intelligendum. — — Semper (le novo opor- 
teret recipere talem formam. Damit hängt die Lehre von ber 
memoria intellectiva zuſammen. 

1) Ib. I dist. III qu. 4, 22 sg. A sensibilibus — — non est 
expelenda sincera veritas, quia nelitia sensus est circa aliquid 
per accidens, — — sed virtute intellectus agenlis, qui est par- 
ticipatio lucis increatae, illustrantis super phantasmata, cogno- 
scitur quiddites rei et ex hoc habelur sinceritas vera. Quaest. 
quodl. XV fol. 38 col. 3. Actio abstrahendi, quae est prima 
actio intelleeiys agentis. _ 

2) In sent, Il dist. JIl. qu. 6,47. . 
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hößern, ja bie metaphyſiſchen Begriffe, welche in ihnen 
liegen 2), Uber eben deswegen ift auch die Erkenntniß, 
welche wir zunächſt von der niebrigfien Art getwinnen, 
nur verworren. Die beutlihe und beſtimmte Erlenntniß 
eines Gegenſtandes wird nur durch bie Begriffserflärung 
gewonnen; wie aber die Gegenflände zunächſt durch bie 
Hülfe der Sinne von uns aufgefaßt werben, tragen ihre 
Degriffe nur in ununterfchiebener Weife bie höhern Bes 
geiffe in fih, welche zu ihrer Begriffserflärung gehören. 
Zum volllommen beutlichen Begriffe einer Art gehört nun 
bie Erkenntniß aller höhern Begriffe vom Begriffe des 
Seienden an bie zu ber niedrigen Art herab. Der Bes 
griff des Selenden aber Tann nur auf beutlihe Weiſe 
erfannt werden, weil er der allgemeinfte und ein ſchlecht⸗ 
bin einfacher Begriff if. Er liegt in allen einzelnen Be- 
griffen, und Feiner von diefen Tann daher deutlich gedacht 
werben ohne ihn. Bon ihm aus daher müflen alle Des 
griffserflärungen gewonnen werben durch Eintheilung bes 
Allgemeinften bis zu dem befondern Gegenflande der Bes 
griffserflärung herab. Die deutlihe Erfenninig, auf 
welche wir binarbeiten müflen, geht Deswegen ben eniges 
gengefegten Weg in Bergleih mit der verworrenen Er- 
kenntniß, weldhe von unten herauf beginnt, Deswegen 
it auch die Metaphyſik bie oberſte Wiſſenſchaft, welche 
zum deutlichen Erkennen führt, indem fie die Grundfäge 
aller übrigen Wiffenfchaften entwidelt?). Es find mitpin 


1) Ib. 1 dist. IE qu. 3, 22 sg. 

2) Ih. 24: Nihil concipitur-distincte, nisi quando concipiun- 
tur ornia, quae includuntur in ratione ejus &ssentiali; ens in- 
cluditur quidditalive in omnibus conceptibus quidditatiris infe- 
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zwei verfchiebene Wege, welche wir in unferm Erkennen 
einzuſchlagen haben. In der Unterſcheidung -berfelben 
halt ſich Duns Scotus fireng an bie Iogifhe Über» und 
Unterorbnung der Begriffe. Wir fleigen aufwärts von 
den niedrigſten Arten zu ber höchſten Gattung, abwärts 
son der höchſten Gattung zu der niedrigften Art durch 
die ganze Leiter der Begriffe hindurch. Jenes iſt der 
Weg, welden wir nad unferer Stellung zu ‚der ſinnli⸗ 
hen Erregung innehalten mäffen; er giebt das Mittel ab, 
durch welches wir die Entwicklung unferes Verſtandes 
zunächft zu betreiben haben; benn das verworrewe Erken⸗ 
nen hält die Mitte zwiſchen dem Nicht» Wiflen und bem 
deutlichen Erkennen; daher iſt jenes ber Zeit nach früher 
als diefes I. Aber das deutliche Erkennen iſt unfer Zweck. 
Daher dürfen wir über jenes auffleigende Verfahren das 
herabſteigende nicht vernachläffigen. Durch bies letztere 
eine deutliche Erkenntniß zu gewinnen, dazu bat Duns 
Seotus guten Muth, weil in ber verworrenen Erfennts 


rioribus;. ergo nullus conceptus inferior distincte concipitur, 
nisi concepto ente. Ens autem non potest concipi, nisi di- 
stincte, quia habet conceptum simpliciter simplicem ; ergo pot- 
est concipi distincte sine aliis et alii non sine eo distincte con- 
cepto. Ergo ens est primus conceptus distincte conceptibilis. 
Ex hoc sequitur, quod ea, quae sunt sibi propinquiora, sunt 
priora, quia cognoscere distinete habetur per definitionem, quae 
inquiritur per viam divisionis, incipiendo ab ente usque ad con- 
ceptum definiti. 

1) Ib. 27. Simpliciter primum est illud, quod est primum 
in ordine confuse cognoscendi; quia processus naturalis ab im- 
perfecto ad perfectum est per medium, confuse autem cogno- 
scere est quasi medium inier ignorare et dislincte cognoscere 
et ideo confuse cognoscere est ante quedcungue dislinste in- 


telligere. . nn 
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niß die Höhern Begriffe der Kraft nach (virtualiter) ver 
borgen liegen und durch bie Unterfcheibung unferes Ber- 
ſtandes herausgezogen werben Einnen 2). So fehen wir 
ein, daß die obesften Grundſaͤtze der Wiſſenſchaft ſchen 
verfiedt in den verworrenen Vorſtellungen liegen und es 
nur des analytiſchen Verfahrens bebarf um fie hervorzu⸗ 
ziehn, bag aber das eigentlich wiſſenſchaftliche Verfahren 
erft durch Zuſammenſetzung ber Beweife, durch: Eintheis 
Kung und Erflärung gewonnen wirb2), Ditfen Stanb- 
punkt, welcher von der Metaphyſik ans bie deutliche Er⸗ 
kenntniß der Dinge zu begränben fucht, hält Duns Sco⸗ 
tus feftz fein ganzes Verfahren enifpricht ihm, fo weit 
es philoſophiſch fich entwickelt; durchaus ſucht er aus den 
allgemeinſten metaphyſiſchen Grundſätzen feine Lehre zu 
erhaͤrten. 
So wie die Philoſophie des Mittelalters den Zuſam⸗ 
menhang zwiſchen Erkenntnißlehre und Lehre von den Ge⸗ 
genſtänden des Denkens bis auf den Duns Scotus' herab nie 
aus den Augen verloren hatte, fo wird man ſich denken kön⸗ 
nen, daß auch diefer hierzu aın wenigfien geneigt war. War 
doch feine ganze Erfenniniglehre auf dem Gegenſatz zwifchen 
Object und Subject gegründet und Davon durchdrungen, daß 
beide nicht gefrennt werben dürfen, wenn ein: Exfennen zu 
Stande fommen fol. Sehen wir nun auf feine allge 
meinen Grundfäge über die deutliche Erkenntniß, welche 
er anftrebt, fo werben wir nicht daran zweifeln fönnen, 
daß er dem Allgemeinen Wahrheit beilegen mußte, denn 








1) Ib. 28. 
2) Ib. 26 sq. 
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nur vom Allgemeinen aus will er unferer Erkenntniß 
Deutlichfeit zuwachſen laſſen. Sein Realismus fügt fich 
im Allgemeinen auf biefelben Grundfäge, welche ſchon 
vor ihm entwidelt worben waren. Wäre das Allgemeine 
nicht wahr, fo würden wir in Wahrheit von fedem Eins 
zelnen nur ausfagen können, daß es biefes Einzelne wäre, 
alle Individuen würden nach gleihem Maße gemefjen 
werben müflen und. fein Individuum würde bem einen 
ähnlicher, dem andern wnähnlicher fein, weil ber numes 
riſche Unterfchied allein eine wahre Bebentung hätte). 
Die natürlichen Unterfchiede find vor ben einzelnen Din- 
gen und biefe werden nad) jenen gebildet. Wenn daher 
ber Nominalismus annimmt, bag bie allgemeine Natur 
ber Dinge erft buch den Verſtand werde, fo muß man 
dem entgegenfegen, daß der Verſtand nur der Natur ber 
Dinge folge und bie allgemeine Natur derſelben fein 


1) Ib. II dist. III qu. 4, 3. In omni genere est unum pri- 
mum , quod est meirum et mensura omnium, quae sunt illius 
generis. — — In singulis praedicationibus ıdem praedicare- 
tur de re. Ib. 5. Si omnis unitas realis est numeralis, ergo 
omnis diversitas realis est numeralis; sed consequens est falsum, 
quia omnis diversitas numeralis inquantum numeralis est aequa- 
lis, et ita omnia aeque sunt distincta, et tunc sequitur, quod 


non plus potest intellectus a Socrate et Platone aliquod com- _ 


mune, quam a Socrate et linea, et esset quodlibet universale 
purum figmentum. In Porphyr. qu. 4. Universale est ens, 
quia sub ratione non entis nihil intelligitur, quia intelligibile 
movet intellectum. Cum: enim intellectus sit virtus passiva, — 
— non operatur, nisi moveatur ab objecto. — — Universale 
est ab intellectu. Et cum dicitur, ergo est figmentum, dico, 
quod non sequitur, quia figmento nihil correspondet in re ezira, 
universali autem aliquid extra correspondet, a quo movelur in- 
iellectus ad causandum talem intentionem. 


— 
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würde, wenn auch ber Berflanb nicht wäre: bas Zener 
würde diefer allgemeinen Natur nad brennen, bie Indi⸗ 
viduen würben ſich in dem Kreife ihrer Art nach ber na- 
türlihen Weife erzeugen, wenn auch der Verſtand alles 
Dies nicht dächte). Diefe Behauptung ber allgemeinen 
Begriffe enifpricht der Annahme bes Duns Scotus, baf 
wir bie Begriffe der Arten nicht durch die finnliche Wahr⸗ 
nehmung empfangen, fonbern daß fie dem Verſtande als 
in der Natur Liegende Obfecte ſich darbieten, welche zwar 
immer in einem befondern Subjerte fih finden, von dem⸗ 
ſelben aber doch unabhängig find 2). . 
Indem nun aber fo die Wahrheit der allgemeinen 
Natur behauptet wird, geſteht Dund Ecotus doch ein, 
fie werde zum Allgemeinen erſt durch ihre Beziehung auf 
das Beſondere, dadurch alfo, dag fe das Befondere 
in ber Natur außer uns heroorbringe und in uns vom 
Berfiande auf bas Beſondere bezogen werde. An fich 
ſelbſt, wie Avicenna gelehrt babe, fei fie weder allges 
mein, noch befonders I. Hierauf fcheint es ſich zu bes 








1) In sent. II dist. IIT qu. 4, 6. Nullo existente intelleetu 
ignis causaret ignem et corrumperet aquam et esset aliqua uni- 
tas realis generanlis ad genitum secundum formam, propter 
quam generatio esset univoca; intelleetus enim considerans non 
facit generalionem esse univocam, sed Cognoscit eam esse uni- 
vocam. 

2) Ib. I dist III qu. 6, 28. 

3) 1b. 11 dist, III qu. 4, 7. Natura est indiflerens ad uni- 
tatem singularem. — — Nec universalis actu eo modo, quo 
aliquid est universale factum ab intellectu, non ui objecium 
intelleotus, nec est particularis de se. Licet enim nunquam 
sit realiter sine aliquo istorum, non tamen est de se aliquod 
istorum,, sed est prius naturaliter omnibus ists. — — Prima 
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ziehen; daß er nur einen formalen Unterſchied zwifchen 
dem allgemeinen unb dem befonbern Weſen der Dinge 
anerkennen will, weil ein jebes Einzelne nothwendig auch 
ein Allgemeines und ein jedes Allgemeines nothwendig 
‚ ein Befonderes ift und das Allgemeine um allgemein zu 
fein im Befondern fih verwirklichen, das Befondere um 
ein befonderes Wefen zu fein durch das Allgemeine bes 
fimmt fein muß. Es wird dies Berbältnig mit dem 
Berhältnife der Form und der Materie verglichen, welche 
nothivendig zufammengehören und erſt in dem aus Mas 
terie und Form Zufammengefebten ihr wahres Sein ha⸗ 
ben, aber doch als von einander unterfchieden von ung 
gedacht werden müflen). Man wird bemerken Tönnen, 
daß dieſe formale Auffaffungsweife bes Seins volllommen 
der Art enifpricht, wie Duns Scotus auch bie Entwid- 
Yung der Gedanken vom Beſondern zum Allgemeinen und 





igitur intellectio est naturae, ut ei non cointelligilur alıquis 
modus, neque qui est ejus in intellectu, neque qui est ejus 
exira intellectum. 

1) Ib. qu. 6, 15. Omnis entitas quidditativa — — alicujus 
generis est de se indifferens — — ad hanc entitatem et Hlam, 
ita quod ut entitas quidditativa est naluraliter prior ista enli- 
. tate, ut est haec; et ut prior est naluraliter, sicut non conve- 
nit sibi esse.hanc, ita non repugnat sibi ex ratione sua suum 
oppositum. — — Quodlibet comimune et tamen determinabile 
adhuc patest disliingui, quantumcunque sit una res, in plures 
realitates formaliter distinctas, quarum haec formaliter non est 
illa, sed haec est formaliter entitas singularis et illa est entilas 
naturae formalıter ; nec possunt istae duae realitates esse res et 
res, sicut possunt esse realitas, unde accipitur genus, et reali- 
tas, unde accipitur differentia , unde realitas specifica accipitur, 
sed semper in eodem, sive parte sive tolo, sunt realitates ejus- 
dem rei formalitex distinctae. 
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vom Allgemeinen zum Befondern in entgegengefeßter Rich⸗ 
tung, aber in gleicher Weife betrieben wiffen will, 

Der dunkle Ausdrud, welchen Duns Scotus für feine 
Lehre wählte, bat feinen Anhängern, den Formaliften, 
viel zu bebenfen gegeben. Wir werden ihn nur aus ber 
ganzen theologifchen Richtung des Mannes erklären kön⸗ 
nen. In ihr hatte ex eingefehn, dag die übernatürliche 
Erkenntniß gewiffermaßen eine natürliche wäre, bag die 
zufälligen Gefchöpfe vom nothwendigen Weſen Goties 
der Weife ihres Seins nach unterjchieden werben müßten, 
aber doch dasjelbe Sein enthalten Tönnten, fo wie Form 
und Materie, Thätiges und Leidendes einander entgegen⸗ 
gefegt wären, aber doch auch dem Inhalte nach ſich völ- 
lig entfprechen müßten; in berjelben Weife findet er nun 
au, dag Allgemeines und Beſonderes völlig dem In⸗ 
halte nach in einander aufgehen, indem nichts Befonde- 
res if, was nicht-alle ihm übergeorbnete Allgemeinheis 
ten in fich trüge, nichts Allgemeines, was nicht in ben 
ihm untergeorbnefen Befonderheiten feiner ganzen Bedeu⸗ 
tung nah ausgedrüdt wäre. An feine theologische Denf- 
weije fchließt er Dies unzweibentig an, indem er mit dem 
Auguftinus die allgemeinen Begriffe ald die Mufter be- 
trachtet, nach welchen Gott alles fchafft, und fordert, daß 
fie von unferm: Verſtande im Lichte der ewigen Wahrheit 
erkannt werden follen, weil ihn Gott in natürlicher Weife 
bewegt und erleuchtet). Auch das natürliche Erkennen, 
wenn es zur hoͤchſten Deutlichkeit gelangen fol, Tann nur 
vom höchften Seienden, von Gott, der Urfache aller Dinge 


1) 3b. I dist, III qu. 4, 18 sqg. ; dist. XXXVL 7. 
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- abgeleitet werden D. Alle Grundfäge, fowohl theoreti⸗ 
ſche als praktifche, hängen von bem ewigen Lichte Got- 
tes ab, weil fie vom Seienden abgeleitet werben müffen, 
welches der Grund aller Dinge iſt; daher iſt die Theo 
Iogie die höchſte Erkenntniß, welche alle Wiſſenſchaften 
umfaßt, und wie auf bie Metaphyſik alle übrige Wiſſen⸗ 
ſchaften zurüdgeführt werben müflen, wenn wir ihre Grund⸗ 
fäte zur Genüge erforfchen wollen, fo müflen wir aud 
die Metaphyſik wieder auf die Theologie, d. br auf Die 
ewige Wahrheit Gotied zurüdführen, um ihre Grunbfäge 
zu erfchöpfen; in der Erkenntniß dieſer Grundfäge aber 
haben wir alddann auch eine Gemeinfchaft mit Gott, eine 
Theilnahme an feinen Gedanken, indem fie uns die Ord⸗ 
nung entbüllen, welche er ben Dingen ber Welt gegeben 

hat?). Wir werben uns hierbei baran erinnern, daß 
Duns Scotus auch den Berbältnißbegriffen eine Wahr⸗ 
heit außer dem Berftande beilegte. So ift fein Realis⸗ 
mus überhaupt ohne Schranfen. Selbſt die Materie, 


1) ib. I dist. II qu. 2, 29. Perfectissimum cognoscibile a 
nobis etiara naturaliter est deus. 

2) 1b. I dist. III qu. 4, 23. Cognoscuntur sincere in luce 
aeterna, sicut in objecto remolo cognito, quia lux increata est 
primum principium entium speculabilium et ultimus finis rerum 
practicarum et ideo ab ipsa sumuntur principia tam apeculabi- 
lia, quam praclica. Et ideo cognilio omnium tam speculabi- 
lium quam practicabilium per principia sumta a luce aeterna 
ut cognita est perfectior et purior cognilione sumta per prin- 
eipia: in genere proprio. — — Et boc modo cognilio omnium 
pertinet ad theologiam. Cognoscere enim triangulum habere 
ires, ut est quaedam participalio dei et habens talem ordinem 
in universo, hoc est nobiliori modo eognoscere triangulum ba- 
bere ires, quam per rationem trianguli ete. - 
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obwohl fie das Niedrigfte von allem Seienden if, muß 
doch als ein Seiendes gedacht werben und hat ihre Idee 
in Gott ). Wir werben hiernach erwarten dürfen, daß 
nicht minder den individuellen Begriffen als den allge⸗ 


meinen ihre Wahrheit bewahrt wird, Auf eine genauere 


Unterfcheidung übrigens ber wiffenfchaftlichen Begriffe, 
welche als allgemeine die Natur begründende Formen ans 
geſehn werben follen, geht diefe Lehre nicht ein, obwohl 
auch fie die natürlichen Arten und Gattungen ber Dinge 
vorherſchend ‚berüdfichtigt, 

Nicht minder aber vertheidigt Duns Scotus die Rea⸗ 
Iität des Beſondern. Aus allen Kräften firebt er das 
Borurtheil aus dem Wege zu räumen, daß die Indivi⸗ 
duation nur auf etwas Berneinendem beruhe. An den 
wörtlihen Begriff des Individuums ſich anfchließend bes 
merkt er, daß darin ein Widerfiand gegen bie Theilbar- 
feit liege und biefer nur in etwas Bejahtem feinen Grund 
haben fönne 2). Auch müffen wir den Individuen eben 
fo gut einen befimmten Unterfchied des Begriffs beilegen, 
als den Arten und Gattungen; wie ben Arten ein ſpe⸗ 
eififcher, fo kommt den Individnen ein individueller Un⸗ 
terfehieb zu, wenn er aud für unfern Berfland nicht bes 
greiflich fein follte. Daher bürfen mir auch nicht meinen, 
daß die Materie alleiniger Grund ber Individuation fei, 
denn die Form ift Gegenfland des Begriffs, und der nu⸗ 
merifche Unterfchied tritt zu dem Artbegriffe hinzu um 
das Bermögen ber Art in einer beftünmten Weife zu ges 


1) Ib. 1 dist. XXVII qu. 3, 10; 1 dis. zul qu. 4, 11; 20. 
2) Ib. 11 dist. III qu. 2, 4. 
Geſch. d. Phil. VIII. 28 


454 


flalten 3. Deswegen flreitet er auch gegen die Annahme, 
daß bie Individuen der Zahl nach in das Unendliche 
gehn müßten, und fieht das individuelle Sein. als einen 
Zwed des Schöpfers an, welcher in den ebelften Ges 
Shöpfen angeflzebt werde um ihnen die Seligfeit zu ver⸗ 
leiden I. Nur in den vergänglichen Dingen ber Natur, 
weiche aus Materie und Form zufammengefest find, in 
welchen die Materie die allgemeine Art zu einem Beſon⸗ 
bern zuſammenzieht, bat auch die Materie, jedoch nur 
einen ‚untergeorbneten Antheil an der Individnation ?), 
Doch auch dem Duns Scotus bereitet die Annahme 
immaterieller Weſen in der Durchführung feiner Grund⸗ 
füge über biefen Punkt feine geringe Schwierigkeiten. 
Seine Grundfäge führen ihn dahin durch bie ganze 
Schöpfung hindurd eine Verbindung des Bejondern und 
des Allgemeinen anzunehmen, und damit hängt ihm auch 
bie Verbindung zwifchen “Materie und Form zuſammen. 
In der Theilung müflen wir auf ein Einfaches kommen; 
aber wir müffen und auch eingefiehn, daß fein Geſchöpf 
fo einfach fein kann als der Schöpfer; denn felbft bie 
vollfommenfte Intelligenz unter den Gefchöpfen Hat ihr 
Wiffen und Wollen nur als ein Accidens an ihrer Subs 
ſtanz und iſt alſo aus Subſtanz und Accidens zufammen- 
geſetzt, nicht an ſich unendlich, ſondern aus Beraubung 
und Sein gemiſcht, wie ans Materie und Form, ein 


4) Ib. IT disı. MI qu. 5, 3. Realitas indiridui est smilis 
realitati specificae, quod est quasi actus deierminans illam rea- 
litatem speciei quasi possibilem et potentialem. 

.2) Eb.-IT dist. HI qu. 7, 10. 
3) Ib. I dist, IH qu. 6, 21; 22. 
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Allgemeinen zum Befondern vorausfegt D. Aus dieſer 
Nothwendigkeit der Zufammenfegung für alle Gefchöpfe 
ergiebt fih auch, daß jedes Ding der Welt aus Materie 
und Form befteht, denn diefe beiden find das Poſitive, 
welches in jeder Zufammenfegung ſich finden muß 2). 
Dennoch befinnt er fih fehr, wenn er mit dem Ariſtote⸗ 
les behaupten foll, es könne feine reine Materie und 
feine reine Form in ber Welt geben. Es feheint ihm 
dies Die Allmacht Gottes zu befchränfen. So wie er reine 
Geifter anzunehmen geneigt ift, fo meint er, dürfe man 
auch eine reine Materie annehmen, weil fein Widerfpruch 
in dem Gebanfen berfelben gefegt ſei 5)). Er beftreitet 
deswegen auch bie Lehre von den Anlagen zur Form (ra- 
tiones seminales) in der Materie, weil fie ſchon etwas 
ber Form Ähnliches fein würden, indem er ihre Unzu⸗ 
fänglichfeit und das Bildliche in ihr gut nachweiſt, ohne 
jedoch in ihren fiefern Sinn einzugehn und etwas Genü- 
gendes an ihre Stelle zu fegen 9. Aber Duns Scotus 
geſieht auch ein, daß eine reine Materie ihre Stelle in 
der Welt nicht finden könnte, fo wie er auch im Gegen⸗ 


nn 


1) 1b. I dist. VIII qu. 2, 1 sq. 

2) Ib. I dist. ill qu. 6, 33; Il dist. XII qu. 4,18. Primum 
est absurdum, scilicet quod generabile sit simplex. — — Se- 
cundum eliam est impossibile, scilicet quod aliquid componatur 
ex nihilo et aliquo; igitur sequitur necessario terlium, scilicet 
quod aliquid componitur ex aliquo et aliquo, sicut ex materia 
et forma. Es beruht hierauf der Beweis des Sabes, daß Weine 
Greatur fihaffen Tonne. Ib. IV dist. 1 qu. 1, 28 sq. 

3) ib. H dist. XII qu. 2, 3. Non est contradictio materiam 
esse sine forma quscunque substantiali et accidentali. Ib. 4; 6. 

4) Ib. II dist. XVIII. 

28 * 
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ſatz den Engeln, fofern fie der Welt angehören, eine bes 
Rimmte Beziehung zum örtlichen Dafein beizulegen ſich ge- 
nöthigt fiebt U. Man wird eingeftehn müflen, daß hier⸗ 
durch die Begriffe einer reinen Form und einer reinen Ma⸗ 
terie ganz außer dem Bereich unferes weltlichen Denkens 
geftellt werden; nur um die Allmacht des Schöpfers über 
alles Widerſpruchloſe zu behaupten werben biefe Gedan⸗ 
ten eingeführt, Was dagegen unfer weltliches Denfen 
betrifft, fo gefteht Duns Seotus ein, daß wir die Mas 
terie nur in Berbindung ınit der Form zu erfennen vers 
mögen. Denn fie ift die Urſach des zufälligen Seins und 
wird nur im Werben ber zufälligen Formen erfannt. 
Wir würden von ihr gar nichts wiffen, wenn wir nicht 
den Wechſel der, Formen an ihr wahrnähmen). Abnlich 
it ed nun auch mit feinem Gebanfen an reine Formen 
oder Geifter. Die vernünftigen Seelen, obgleich reine 
Formen, follen Doch mit einer ber Vervollkommnung fäs 
higen Materie verbunden fein), und wie er bie Engel 


nt 


1) Ib. II dist. XII qu. 2,5. Sicut angelus, qui non est 
quantus, est in locg aliquo definitive, non circumscriptive, 
supposito quod sit in universo, si tamen fieret extra universum, 
ubi locus non est, non esset in loco definitive; sio materia si 
fieret in universo sine forma, esset definite alicubi, si autem 
fieret extra universum, nusquam esset localiter vel definitive, 
tamen esset natura quaedam absoluta. 

2) Ib. II dist. XII qu. 4, 19 sq.; 111 dist. XXII, 16. Et ita 
materia est ignota scienlifice et est causa conlingentiae — — 
Et per boc non excluditur materia a quidditate rei, quia de 
illis mutabilibus et corruptibilibus potest baberi scientia in uni- 
vefsali sciendo talia esse mutabilia. 

3) 2b. IL dist, III qu. 7, & Animae intelleclivae — — sunt 
forınae purae, licet perfectivae malcriae, 
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in ber Welt an einen beſtimmten Ort feut, fo findet ex 
auch ihre und der vernünftigen Seelen Immaterialität 
fehr fraglich ; von einer Förperlichen, den Raum erfüllens 
ben Materie derfelben will er freilich nichts wiſſen, aber 
baß fie auch von der erften Materie frei feien, wagt er 
nicht zu behaupten 2). 

Wenn wir dieſe zu einem reinen Ergebniffe nicht 
burchgebildeten Gedanken betrachten, fo fönnen wir uns 
dabei ber Betrachtung nicht enthalten, wie biefe Zeit, in: 
dem fie die Meinungen fehr abweichender Autoritäten zu 
vereinigen ftrebte, doch auch ihren ſtärkſten Geiſtern uns 
überwindlihde Schwierigfeiten entgegenfegte. Eben darin 
liegt ein Grund ihrer Hoffnung auf eine übernatärliche 
Erkenntniß, welche wenigſtens für die Zukunft eine Lö⸗ 
fung verfpricht, wo bie gegenwärtigen Kräfte nicht aus: 
reihen. Duns Scotus indem er auf bie. genauefle Er: 
fenntniß des Befondern im Befondern dringt, flebt ſich 
genöthigt einzugeflehn, daß unfere natürliche Wiſſenſchaft 
fie nicht gewähren fönne. Denn die Gründe ber wech⸗ 
ſelnden Beſonderheiten ftellen füh ihr nur in ber unvoll 
fommenen Form der Meinung dar. Sm Gott jedoch ffl 
„bie Idee der Materie, in ihm Tann fie erfannt werden). 

Sp ſehen wir / uns auch in der Erfenntniß des Befondern 
und der Brügde des Zufälligen wieder auf die theolo- 
giſche Erfenfinig verwiefen, wie es nicht anders fein 
Tann, da alles Zufällige feinen Grund in Gottes Wil: 
len bat. 


1) De anima qu. XV, 7 sqq. 
2) In sent. 11 dist. XII qu. 4, 20; qu. 2, 7. 
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Überfehen wir diefe Lehren des Duns Scotus über 
das Erkennen der menfchlihen Seele, fo befriedigt une 
in ihnen hauptſächlich das Gleichgewicht, welches er zwi- 
fhen dem Natürlichen und Übernatürlichen zu halten weiß. 
Zwei Punkte, von welchen feine ganze Theorie beherfcht 
wird, ftehen ihm feft, daß nemlih auf der einen Seite 
das Erfenden unferee Seele eine Thätigfeit unjered Ver⸗ 
flandes ift, auf der andern Seite aber auch abhängt von 
bem Borhandenfein und ber Einwirkung bes übernatürs 
lichen Objects, welches alle Wahrheit trägt und ung mit- 
theilt. Bon jener Seite ift er nun geneigt den thätigen 
Berftand. als einen uns angehörigen und als ein inner- 
lich in unferm Subfecte Wirffames zu fegen I. Da weis 
bet er fi. der Lehre zu, auf die Bebingungen, unter 
welchen ‚wir unfere Gedanken aus ber finnlihen Erfah⸗ 
rung beransbilden, fein Augenmerf vichtend, dag wir eine 
burch unfern Verſtand erworbene Erfenntniß (intellectus 
acquisitys) haben ?). Bon der andern Seite giebt er auch 
der Anficht ihr Necht, dag nur Gottes ewige Wahrheit 
und erleuchten köͤnne, inden wir an ihr Theil nehmen, 
und fieht er unfere Erkenntniſſe als eingegoffene Geban- 
fen an 3), JIndem er beiden Seiten in ber Betrachtung 





- 1) In anal. post. I qu. 3 fol. 190 col. 4, Intellectus fit ali- 
quod intelligens vel sciens in actu et non per agens exirinse- 
cum, quod est substantia separata influens species in intellectu, 
sed per intellectum agentem, qui est intellectus intrinsecus. 

2) Ib. fol. 191 col. 2 sq.; de anima qu. 13, 6. 

3) In anal. post. I qu. 3 fol. 190 col.3; fol. 191 col. 4; 
de anima qu. 13, 5, Huic concordat sacra scriptura, quae 
ponit deum ipsum esse illud lumen,, quod ponit Aristoteles in- 
tellectum agenteq. . 
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unferer Erkenniniß ihre Wahrheit zugeſteht, fehen wir, 
wie.es ihm gelingt jene flreitigen Anfichten über ben er- 
worbenen und ben eingegoflenen Verſtand mit einander 
zu vereinigen. Daher wird auch bie übernatürliche Er- 
fenntniß im Worte Gottes nur als die volllommene Ents 
wicklung unferes möglichen Berftandes betrachtet ’). 

Aber bei diefem Gleihgewichte, welches im Allgemeis 
nen zwifchen Übernatürlichem und Natürlichem gehalten 
wird, müflen wir doch bemerfen, wie Duns Scotus in 
feiner Lehre von ber menfchlichen Wiſſenſchaft darauf hin⸗ 
arbeitet das natürliche Erfenmen in bas Übernatürliche 
binüberzugiehn und dieſes in der größten Stärfe hervor⸗ 
treten zu Yaflen. Die Erkenntniß der allgemeinen Grund» 
füge und mit ihr jebe deutliche Erkenntniß, welche vom 
Allgemeinen aus gewonnen wird, wenn fie auch auf nas 
türkihem Wege erlangt werben follen, fo feten fie doch 
voraus, daß Gott, der allgemeine Grund des Seins, 
unfern Berfiand in übernatürlicher Weife bewegt und er» 
Yeuchtet, und hierbei fol Gott die Hampturfache fein, uns 
fer Verſtand nur in untergeorbneter Weife mitwirken, 
anders als es bei den Erfenutnifien tft, welche wir von 
ben natürlichen Dingen haben. So wie hiernach bie all 


— — 


1) Quaest. quodl. XV fol. 38 col. & Intellecius beatus pot- 
est habere verbum de crealura cognita iq genere proprio et ad 
formationem illius verbi ponendum est intellecium possibilem 
sie se habere tunc, sicut se habet nunc Ad formationem verbi, 
quod habet de objecto nunc, quia secundum Auguslinum — 
— sic.deus res, quas condidit, administrat, ul eas proprins 
motus agere sinat. ° Igitur remanebit in patria naluralis actio, 
quae nala est competere. naiurae secundum suam perfeclionem. 
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gemeinen Dinge nur im Lichte Gottes deutlich geſchaut 
werben, fo follen wir auch bie befonbere Materie aller 
Dinge nur in der bee, weldhe Gott von ihr hat, voll⸗ 
fommen zu erfennen im Stande fein, fonft aber wird 
unfere natürliche Erkenntniß von ben befondern Dingen 
nur für Meinung gehalten. Wie kräftig daher auch Duns 
Scotus die natürkihe Erfenntnig des Menfchen verthei⸗ 
digt, fo ergiebt fih ihm doch, daß fie ihre Sicherheit 
nur buch das übernatürliche Licht der in Gott gefchauten 
Grundfäge gewinnt, Wenn er Dagegen auf die Beſon⸗ 
derheiten des natürlichen Erkennens fieht, fo neigen ſich 
feine Betrachtungen der Meinung und dem Zweifel zu. 
In dem gegenwärtigen Leben find wir von einer Maſſe 
beſchränkender Bedingungen gebunden, und wenn wir 
auch aus allgemeinen Grundfägen die natürlichen und 
ſelbſt bie vergänglichen Dinge zu erfennen vermögen, fo - 
reicht dies noch Immer nicht zu der höchſten Erfenntuiß 
aus, welche wir für das Allgemeine und bad Bejonbere 
im ewigen Lichte gewinnen follen, jedes Gefeg und jes 
bes Ding als einen Theil der weltlichen Orbnung erfen- 
nend, weiche in bem Willen Gotted gegründet if. Ins 
dem Duns Scotus biefe Forderung unferer Vernunft feft 
hält, kann er fih damit nicht begnügen, daß wir Gott 
nur zum entfernten Gegenftanbe unferes Denfens haben 
follen, wie es in unferm gegenwärtigen Leben ber Fall 
ift; feine Hoffnungen richten fi daher auf das felige 
Leben, in welchem Gott ale nachſtes Object unſeres Wiſ⸗ 
ſens ſich darbieten ſoll. 

Um aber dieſes Leben zu gewinnen, dazu gehört bei 
Weitem mehr unfer Wille als unfer Erkennen. Erft dadurch, 
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daß von Duns Scotus dieſer Punkt geltend gemacht wird, 
tritt das Übergewicht ber theologifchen Richtung bei ihm in 
feiner ganzen Größe hervor. Derfelbe Vorrang, welcher für 
Gott in feiner Beziehung zu den Gefchöpfen dem Willen vor 
dein Berftande zugeſchrieben wird, macht ſich eben fo ent- 
ſchieden au für Die Gefchöpfe geltend, und in dieſem 
Punkte offenbart fih von Neuem ber ftarfe. Gegenfag 
zwiſchen ber Scotifiifchen und Thomiſtiſchen Theologie. 
Er zeigt. fih ſchon darin, daß fene viel entfchiebener als 
dieſe auf den Unterſchied zwifchen Natürlichem und Freiem 
bringt. Daher ift fie weit davon entfernt zugugeben, daß 
alles Sein gut, am weiteften, daß es fittlih gut iſt. 
Man muß natürlihe und ſittliche Güte unterfcheiden; 
aber ſelbſt die natürliche Güte ift mit dem Sein nicht 
dasfelbe, vielmehr verlangt fie zu ihrem Sein eine voll 
-Tommene Übereinfiimmung der Theile und der äußern 
Berbältniffe für die natürliche Vollendung bes Dinges H. 
Die moralifhe Güte dagegen bezieht fih nur auf bie 
Thätigieit der vernünftigen Weſen und verlangt für dies 
felbe das richtige Berhältniß in allen Beziehungen, vor 
allen Dingen zum freien Willen, alsbann aber auch zum 
Gegenſtande des Willens, zum Zweck, zur Zeit, zum 
Orte nebft andern Punkten, welche bei ber Handlung in 
Betracht kommen können). Unflreitig iſt diefe Unter 
ſcheidung ber erſte und entfcheidende Schritt, welcher ges 
than werden mußte, wenn man zu einer genauern Erörtes 
rung des Gegenfages zwiſchen Gutem und Böſem ges 





1) In sent. Il dist. XL, 2. 
2) Ib. 2. 
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langen wollte. Aber von da Bis zur richtigen Anwen 
dung war noch ein weiter Weg. 

Um nun den Begriff des ſittlich Guten feitzuftelfen 
mußte vor Allem Freiheit des Willens den vernünftigen 
Geſchoöpfen gefichert werben. Duns Scotus, um fie mit 
der Abhängigkeit der Geſchöpfe von Gott in Einklang zu 
bringen, beruft ſich darauf, daß Nothwenbigfeit und Frei- 
heit nicht durchaus unvereinbar mit einander wären. 
Dies zeige bie Freiheit Gottes in feinen Beziehungen auf 
fh, welche zwar frei find, aber doch nothwendig in feis 
nem Wefen liegen. Auch die Freiheit der Bolllommenen, 
welche nothwendig das Gute wollten, beweife basfelbe H. 
Er folgert daraus, daß bie natürliche Richtung, welche 
bie Gefchöpfe auf ihren letzten Zwed haben, ihre Frei⸗ 
heit nicht auffebe. Indem er nun auch die Präbeflina- 
tion in aller Strenge behauptet, macht ihm die Prädefti- 
nation zum Guten feine Schwierigfeit. Er ſucht nur zu 
verbüten, daß wir fie in ihrem Verhältniffe zum Willen 
der Geſchoͤpfe nicht als ein zeitlich Vorhergehendes ben- 
fen 2). Dagegen bie Berwerfang ber Berbammten weiß 
er nach feinen Srundfägen fih nicht zu erflären. Da er 


1) Quaest. quodl. XVI fol. 40 col. 3 sq. Ipsa (sc. voluntas 
divina) sub ratione potentiae 'libere (liberae?) vult bonitatem 
suam. — — Actio circa finem ullimum est aciio perfeclissima 
et in fali actione libertas in agendo est perfectionis, igitur ne- 
cessitas in ea non tollit, sed magis ponit illud, quod est per- 
fectionis, cujusmodi est libertas. — — Possibile est aliquod 
liberum stante libertate necessario agere. 

2) In sent. I dist. XL, 2. Praedestinatio — non transit in 
praeteritum, — — et ideo idem est deum praedestinare el prae- 
destinasse et praedestinaturum esse. 
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das Boͤſe auf eine reine Verneinung bed Seins, welche 
in der Orbnung der Dinge zur Offenbarung Gottes noth⸗ 
wendig fei, nicht zurüdbringen kann, ba er auch bas Zu⸗ 
Laffen des Boͤſen von Seiten Gottes nicht für eine bloße 
Berneinung zu halten vermag ?), dabei aber doch meint, 
der Grund der Verdammung Fünne nicht allein im Wils 
len Gottes Tiegen, muß er fich zuletzt eingeftehn, daß bie 
Berwerfung ber Böfen etwas uns Unerforſchliches fei, 
wenn wir auch im Allgemeinen einfehn, daß fie einen 
Grund im’ Menfchen haben müffe, der aber den Nath- 
ſchluß Gottes nicht beſtimmen bürfe.. So haben wir Aber 
haupt das Bericht Gottes als etwas zu betrachten, was 
duch Bernunftgründe nicht bewiefen werben kann?). Wir 
fehen alfo, daß er ben unbebingten Willen Gottes, von 
welchem er alles ableitet, mit dem moralifchen Unter⸗ 
fchiede zwiſchen Gutem und Böſem, ben er. feflzuhalten 
firebt, doch nicht zur Genüge zu vereinigen weiß und baß 
daher auch feine Behauptung ber moralifchen Freiheit bed 
Willens nur ald Forderung gilt. 

Wenn nun diefe Seite feiner Unterfuchungen auf dem 
Beftreben beruht die Breiheit des Willens mit feiner Abs 
hängigfeit von dem Willen Gottes, welcher vor ihm Liegt, 
zu vereinigen, fo geht eine andere Seite derſelben viel⸗ 
mehr auf das Verhaltniß des Willens zum Berflande, 
welcher neben dem Willen in ber vernünftigen Seele fi 
entwidelt. Wir haben gefehn, wie fchon Thomas von 
Aquino Über dieſen Punkt fehr weitläuftig war; Duns 


1) Ib. 1 dist. XLI, 13; dist. XLVII, 2. 
2) ib. I dist. XLI, 45; IV dist ALVII .qu. 1, 5. 
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Scotus ift es nicht weniger, offenbart aber in ihm ſei⸗ 
nen vollen Gegenfag gegen die Thomiſtiſche Theologie, 
Wenn biefe in letzter Entſcheidung, wiewohl mit einigem 
Widerftreben, eine Abhängigkeit des Willens vom Ver⸗ 
flande angenommen hatte, fo will Duns Scotus davon 
nichts wiſſen. An die Spige feiner Unterſuchungen über 
biefen Punkt flellt er den Sa, welcher als ein ibenti- 
ſcher angefehn wird, dag nichts anderes als ber Wille 
die totale Urfache des Wollens fein könne. Weber ber 
Wille Farin erfennen, noch der Verſtand kann wollen; 
feiner von beiden ift die totale Urfache ber Thätigkeiten 
des andern; beide aber wirken in bemjelben Subjecte mit 
einander, fo daß durch ihr gemeinfchaftliches Wirken zu 
demfelben Ergebniß erſt bie Träftigfte Tchätigleit der Ders 
nunft fih entwidelt. Der Verſtand jeboch verhält fi 
zum Willen in ber gefchaffenen Bernunft wie das Miktel 
zum Zweck; daher geht jener biefem voraus, weil in ber 
Erzeugung ber Thätigleiten bie legte die befte iſt ). Mit 
dem Begriffe des Willens iſt aber aud verbunden, daß 
er eine zufällig wirkende, durch feinen andern Grund be 
flimmte Urfache il. So wie fihon früher vom Willen 


—ei—— 


1) Ib. 11 dist. XXV, 22. Nibil aliud a voluntate est causa 
totalis velitionis in voluntate.e Ib, IV dis: XLIX qu. 4, 16. 
Nec actus intellectus est totalis causa actus voluntatis, sed par- 


talis causa, — — nec e converso voluntas est totalis causa in- - 
tellectionis. — — Voluntas imperans intelleciui est causa su- 


perior respectu acius ejus. Intellectus autem, si est causa voli- 
tonis, est causa subserviens voluntati, tanguam habens actionem 
primam in ordine generationis. Ib. 48. Intellecius dependet a 
volitione ut a causa partiali, sed superiori, e converso aulem 
voluntas ab intellectione ut a causa partiali, sed ‚subserviente. 
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Gottes auseinander geſetzt wurde, bag ex in Beziehung 
auf die zufälligen Dinge zufällig wirken müffe, fo wird 
auch vom menfchlihen Willen daraus, daß es zufällige 
Handlungen des Menfchen gebe, die Holgerung gezogen, 
daß er eine zufällig wirfende Urfache fein müſſe. Für bie 
zufälligen Hanblungen bes Dienfchen aber beruft fih Duns 
Scotus auf die Gründe bes Arifioteles, daß wir fonft 
nicht überlegen, nicht in praltifhe Thätigfeit uns einlaf- 
fen würden). Wenn ber Berfland den Willen beflimmte, 
fo würbe er nicht indifferent bleiben gegen das Entgegen- 
gejeßte; ed würbe alsdann bie Sünde vom Irthum aus⸗ 
gehn und ber Irthum nicht eine Folge der Sünde fein 
oder die Strafe, die Verblendung des Berflandes, würbe 
der Sünde vorausgehn; auch würde man alddann nicht 
zu ermahnen, fonbern nur zu belehren haben. Daher 
dürfen wir im Berflande nicht die Urſache fuchen, wes⸗ 
wegen ber Wille das Eine ober das Andere will; bie 
Gründe, melde er dem Willen vorhält zur Wahl, bes 
fimmen ihn nicht, vielmehr muß er fich ſelbſt beſtimmen 
und wir haben in ihm bad Beſtimmende und das Be⸗ 
flimmte zu unterſcheiden 9, 


1) Ib. I dist. XXV, 22. Aliquid evenit in rebus contingen- 
ter et voco contingenter erenire evitabiliier erenire; alter si 
omnia inevitabiliter evenirent, non oporteret consiliari neque 
negotiari. — — Quæaero ergo, illud quod conlingenter evenit, 
unde vel a qua causa eveniat. Non a causa determinata; — — 
ergo a causa indeterminata ad alterutrum oppasitorum. 

2) L. 1. Intellectus non potest determinare voluntatem in- 
differenter ad alterum contradictoriorum, ib. 24 sg. Potenta 
igitur rationalis perfecta, cujusmodi est voluntas, quamvis sit 
contradicioriorum, polerit determinare se objecio .prassente ad 
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So entſcheidet ſich Duns Scotus gegen den Deter⸗ 
minismus des Thomas für den Indifferentismus. Aber 
er bleibt dabei nicht ſtehen nur feinen Widerſpruch aus 
alfgemeinen logiſchen und fittlihen Gründen gegen ben 
Determinismus einzulegen, vielmehr fucht er ben Indiffe⸗ 
rentismug von ben Schwierigkeiten, welche ihn brüden, 
zu befreien und bildet fih dadurch eine pſychologiſche 
Theorie über das Verhaͤltniß des Willens zum Berftande 
aus, welche feiner Vorausſetzung entſpricht. Er ift der 
Erfte, fo viel ich weiß, welcher dies für den Snbifferen- 
tismus geleiftet hat. Ä 

Seine Meinung ift keinesweges, daß eine Mitwirkung 
des Berflandes - zum Willen ausgefchloffen werden müffe. 
Es verbietet dies der oben angeführte Say, daß die kräf⸗ 
tigfte Thätigkeit der Vernunft erfi durch das Zuſammen⸗ 
wirfen: des Verſtandes und des Willens in demfelben 
Subjeste zu Stande fomme, und nicht weniger der ans 
bere Satz, daß ber Berfland als Mittel dem Willen, 
welcher Zwed ift, vorausgeben müſſe. Der Wille des 
Menſchen iſt daher nicht blind; ber Gegenfland feines 
Wollens muß ihm gegenwärtig fein; der Berfland muf 
ihm denfelben vorhaksen und eine Erfenntniß muß daher, 
wenn auch nicht ber Zeit ober Dauer, doch dem Begriffe 
oder der Natur nach dem Wollen vorhergehn D. Des- 


— —— — — 





unum illorum. Ib. II dist. XXXIII, 5; dis. XXXVI, 12 sq. 
Die Unterfcheipung im Willen zwifchen dem Beſtimmten und dem 
Beſtimmenden wird gemacht, weil fein agens univocum auf fi 
ſelbſt wirken kann. 1b. 1 dist. Ill.qu. 7, 27; quaest, quodi. XVI 
p- 39 ıoel.ı2. 

1) In ‚sont. IH disı. XLI. wo. 4, 3. Omais voliio requirit 
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wegen entſcheidet ſich Duns Scotus gegen die Meinung, 
daß der Wille ſchlechthin über den Verſtand herſche. In 
einer gewiſſen Weiſe jedoch herſcht er auch über ihn und 
es geſchieht, wie Auguſtinus ſagt, daß wir erkennen, 
wenn wir wollen, oder daß der Wille die Urſache der 
Thätigkeit des Verſtandes wird. Dies geſchieht jedoch 
nie beim Beginn des Denkens, weil der Gedanke vor 
dem Willen ſein muß. Wir haben daher den erſten und 
den zweiten Gedanken zu unterſcheiden, von welchen jener 
nicht in der Gewalt des Willens iſt, wohl aber dieſer. 
Deswegen giebt es Suͤnden, die nur im Gedanken beſte⸗ 
ben, es giebt aber auch Gedanken, welche keine Sünden 
fein fönnen, weil fie dem Willen vorhergehn. Erſt da- 
durch wird ein jeder Gedanfe zur Sünde oder überhaupt 
zurechnungsfähig, daß wir unfer Gefallen oder Misfallen 
daran haben, daß wir ihn alfo zu einem zweiten Ge⸗ 
danfen umgefalten ). Die erfien Gebaufen betrachtet 
mn Duns Scotus nur ald Werke der Natur in ung. 
Sie ergeben fih und zu wiberholten Malen, fo oft wir 
einen neuen Antrieb zum Leben in uns fpüren, fo oft ein 
neues Obſect unfern Berfland bewegt; da erwacht ber 
Menſch zu einem neuen Bewußtfein unwillkürlich, ohne 
fein Zuthun 2). Es werden durch biefe Anficht die erften 








necessario intelleciionem naturaliter priorem, licet simul du- 
ratione. 

1) ib, 5. Cum possit distingui cogilalio generaliter in pri- 
mam et secundam, de prima probo, quod non potest esse in 
potestate voluntatis, quia aliqua cogitalie praecedit necessario 
omne velle, saltem natura. Ib. 15; 49. 

2) ib. II dist, XLII qu. 4, 45. Toties habei bomo primas 
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Anfänge bes vernünftigen Lebens auf jeder Stufe der 
Entwidlung son ber füttlihen Schägung ausgefchloffen. 

Man wird biefe Ausnahme yon der allgemeinen Res 
get, ald wenn bie erfien Gebanfen nicht auch freie Ente 
wicklungen der Seele wären, ſehr auffallend finden, beſon⸗ 
derd wenn man genauer unterfucht, was Duns Scotus 
zu den erften Gebanfen rechnet. Denn nicht eva nur 
die finnliche Anregung durch den Eindrud, melden ein 
Gegenftand auf ung macht, fondern auch beit Begriff des 
Gegenſtandes und felbft die Grundſätze unferes Denkens 
und Handelns fegt er ald etwas, was und burdh bie 
erften Gedanken gegeben werde). Wir fehen hieran, 
wie ſtark in ihm der Gedanke wirft, daß bie Gegenftände 
und ber leidende und thätige Verſtand, welche in ung 
den Gebanfen hervorbringen, wenn er ohne Vermittlung 
des Willens ſich ausbilbet, als natürliche Principien in 
uns wirkten, und wie fireng er baran feſthält, bag auch 
unfere Orundfäge von uns im überſinnlichen Objecte ges 
fchaut werben. Denn auf diefe Grundfäge über bie Gründe 
unferes Erkennens wird die Unfehlbarfeit und Willenlo⸗ 
figfeit unferer erſten Gedanken zurädgeführt). Doc 
wirkt Dabei auch nicht weniger die Vergleichung zwifchen 
dem menschlichen und dem göttlichen Verſtande; benn auch 


cogitationes, quolies sibi occurrunt diversa objecta et quolies 
surgit a. somno. 

1) Ib.7; 111 dist. XXXVI, 43. Nullus potest omnino errare 
circa prima priacipia praclica, 

2) Ib. Il dist. XLII qu. 4, 5. Objecta intelligibilia respectu 
intellectionis sunt causae naturales activae, et intellectus agens 
et possibilis, si ponantur agere ad intellactionem. 
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in biefem unterſchied Duns Scotus, wie wir gefehn has 
ben, eine erfte, vom Willen unabhängige und eine zweite, 
vom Willen abhängige Art der Gedanken und zählte zu 
jener bie Erfenntniß ber ewigen Wahrheiten, zu dieſer 
aber die Gebanfen, welche auf das Zufällige und dur 
ben Willen erft zu Vollführende ſich beziehen. Wenn man 
aber auf. diefen Punkt der Vergleichung fieht, fo wird 
auch bie Behauptung, daß bie erfien Gedanken ohne un- 
fern Willen ung entfliehen, nur als eine einfeitige Aus» 
drudsweife ung erfcheinen. In ber feinen Weife ber Uns 
terfheibungen, in welchen Duns Scotus überaus reich 
war, wird er ben eriten Gedanken bes Meufchen auch 
wohl noch einen Willen zur Seite geftellt haben, welcher 
dem Menschen wejentlich fei, aber von feinem auf bie zu⸗ 
fälligen Handlungen gerichteten Willen unterfchieden wer⸗ 
den mäüffe, fo wie er den Willen Gottes, ber auf fein 
Weſen geht, von feinem fchöpferifchen Willen unterſchie⸗ 
den hatte 2), 

Was nun aber bie zweiten Gebanfen betrifft, fo macht 
ed allerdings eine Schwierigfeit, wie fie vom Willen 
hervorgebracht werben koͤnnen; unter der Vorausſetzung 
jedoch, daß die Erkenntniß der erfien Gedanken nicht voll- 
fommen ift, wird fie fich löſen laſſen. So wie ſchon bei 
der finnlichen Wahrnehmung ed vorkommt, dag wir nicht 
allein den beftimmten und deutlich erfannten Punkt, ſon⸗ 
bern nebenbei auch noch viele andere Punkte, wenn auch 
nur unbeutlich und verworren wahrnehmen, fo erfennen 
wir auch durch unfern Berfland neben dem beftimmten 





1) ©. oben ©. 390 f. | 
Geſch. d. Phil. VII. 29 
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Gedankennoch viele andere unbeflimmte und verworrene 
Gebanfen und wir gewinnen dadurch für unfern Willen 
die Macht ihn feſtzuhalten ober zu richten auf biefe noch 
unvollkommenen Gedanken. Auf dieſe Weile werden alds 
dann folche Gedanken durch die Mitwirkung unferes Wil⸗ 
lens ſtaͤrker und ſicherer ausgebildet werben können in un⸗ 
ſerm Verſtande, weil, wenn zwei Kraͤfte derſelben Sub⸗ 
ſtanz zu demſelben Zwecke wirlen, ihre gemeinſchaftliche 
Wirkſamkeit kräftiger und vollkommener iſt, als wenn nur 
eine von ihnen dieſem Zwecke ſich widmete ). Und hier⸗ 
durch werden die Gedanken ein freies Werk unſeres Wil⸗ 
lens und können uns zugerechnet werden, der Wille aber 
wird frei von den Gedanken, welche er zu richten, zu 
ſpannen oder auch nachzulaſſen die Macht hat. 

Man wird bemerken, daß dieſe Lehre von der Macht 
des Willens - über unfere Gedanken mit ber Anficht zus 
fammenhängt, daß der Wille der Grund der Seligfeit 
ober Unfeligfeit ſei; denn feine Thätigfeit Außert ſich in 
dem Wohlgefallen oder Misfallen, in der Luſt an ben 


1) In sent. II dist. XLII qu. 4, 10; 41. Una intellectione 
intellectus esistente perfecta possunt ıbi esse multae confusae 
et imperfectae, nisi illa intellectio esset ita perfecta et actualis, ' 
quod non pateretur secum aliam. Illis ergo confusis et im- 
perfectis ibi existentibus potest voluntass — — complacere in 
qualibet earum, etiam si illa intellectio non fuerit cognita ut 
objectum actualiter, et — — voluntate complacenie in aliqua 
intellectione, confirmat illam et intendit. Illa igitur, quae fuil 
remissa et imperfecta, fit per illam complacentiam perfecta et 
intensa et sic potest imperare cogitationem et convertere intel- 
lectum ad illam. Voluntate autem nolente aliam intellectionem 
et non complacente in ea illa remittitur vel desinit esse et sic 
dicitur voluntas avertere intellectum ab intellectione illius. 
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Dingen oder Gebanfen in ber Seele. Ein ſolches Wohl: 
gefallen oder Misfallen erzeugt fih nun bei jedem Ges 
banfen, felbft bei jeder finnlichen Borftellung in unferer 
Seele und barauf beruht der Beifall, welchen "wir den 
Gedanten geben. Das erſte Eintreten eines Gedankens 
ift zwar feiner fittlichen Schägung unterworfen, aber fos 
bald der Menſch an ihm feſthält oder über ihn hinaus» 
geht, fo ergiebt fich dies aus einem Werke des Willens, 
und dadurch wird der Gebanfe gut oder fündhaft y. Es 
wird hierdurch dem Willen bie Thätigfeit zugeſchrieben 
an dem, was in natürlicher Weiſe in unferer Seele fi 
erzeugt hat, feftzuhalten und erſt dadurch es ung anzueig« 
nen als etwas, was von uns begehrt worden und uns 
ferer eigenen, freien Thätigfeit angehört. 

Erft wenn man diefen Punkt im Auge hat, wird man 
begreifen, wie Duns Scotus mit feinem Inbifferentismus 
die unbebingtefte Prädeſtinationslehre vereinigen fann 2), 
Was oben von bem Berhältnifie des Willens zum Ber 
fiande gelehrt wurde, kann man in den Satz zufammen- 
ziehen, daß nicht der entwickelte Gebanfe den Willen bes 
wege, fondern der Wille den unentwidelten Gebanfen an 


— — — — 





1) Ib. 19. Delectationes vero, quae sunt in voluntate tan- 
quam primi motus, sunt peccatum, quando sunt de objecto il- 
licto, — — quia illae non sunt sine actu rationis et volunta- 
tis praecedente. — — Appelitus noster, in quo convenimus 
cum brutis, est liber et ralionalis per participationem, non 
autem per actum suum, sed per acium alterius potentiae, sci- 
licet voluntatis, cui subest. 

2) Ich bemerkte dies befonders, weil man feinen Indifferen⸗ 
tismus gewöhnlich als Pelagianismus gedeutet hat. Über ſeine 
Abweichung von der Auguſtiniſchen Lehre über die Erbſünde wer⸗ 
den wir ſpäter ſehen. 

29* 


452 


das Licht ziehe und fo bie Bilbung ber Seele betreibe. 
Aber dabei wirb doch überall fefigehalten, daß alle Ge⸗ 
danken Werfe des Berftandes find, welcher in nothwen⸗ 
biger Weife denft, fet es unter dem Einfluffe einer na⸗ 
türlichen oder einer übernatürlicden Urfache, und es bleibt 
daher dem Willen nichts anderes übrig als Durch die Luft, 
welche er an ben Gedanken findet ober nicht findet, fie 
ung anzueignen und feft und fefter zu halten oder fie nur 
an und vorübergleiten zu laſſen. Die Entwidlungen uns 
feres Bewußtſeins alfo erzeugen fi in und mit Nothwen⸗ 
bigfeit, aber fie werben wahrhaft erſt unfer, wenn wir 
fie durch unfern Willen feſthalten. 

Man wird den Duns Scotus in dieſer Beziehung 
gegen den Vorwurf nicht vertheibigen Tönnen, daß er bei 
der ethifchen Richtung feiner Lehre nicht genug die Ders 
bindung feftgehalten hat, welche zwifchen Natur und Ver⸗ 
nunft flattfindet. Dies Außert fih barin, daß er vieles 
in der Entwicklung der Seele als etwas fittlih Gleich⸗ 
gültiges anfieht, weil es nur als Grundlage des Wil 
lens gilt, aber noch nicht vom Willen ergriffen iſt 2. 
Bon biefer Art find alle erfie Gedanken. Es äußert ſich 
aber auch darin, daß Gutes und Böfes nur im innern Fefls 
halten und Abweiſen der Entwidlungen des Bewußtſeins 
gefucht werden. Zwar zieht Duns Scotus auch das Hans 
bein in Worten und äußern Werfen zur Sünde hinzu, 
aber doch nur, fofern e8 als Folge der Sünde erfcheint 2). 
Hierin macht fi) der Gegenſatz zwiſchen Geiftlihem und 


1) Ib. II dist. XLI, 2 49q. 
2) 1b. II dist. XLII qu. 4, 15 sqq. 
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Weltlichem bei ihm auf das Entſchiedenſte geltend, wie 
er benn 5. B. im Eigenthum feine Sache bes göttlichen 
Geſetzes erfennen Tann, vielmehr es nur als eine Folge 
ber Sünbe betrachtet H. 

Am deutlichften tritt aber biefe Richtung feiner fittlis 
hen Anfiht in der Lehre vom Unterſchiede zwifchen ben 
moralifchen und thevlogifchen Tugenden heraus. Duns 
Scotus unterſcheidet eine dreifache Güte der Handlungen. 
Die erfte beſteht allein in dem guten Werfe im Allge⸗ 
meinen, bie andere in ber befondern Güte bes Werkes 
in Beziehung auf alle Umflände und mit Einfchluß der 
fittlihen Triebfedern, ſelbſt daß es aus Liebe zu bem 
göttlichen Geſetze gefchehe, die dritte endlich if eine Sache 
ber Gnade und ift in Liebe zu Gott felbft gegründet. 
Die beiden erſtern betrachtet er zwar als bie nothwendi⸗ 
gen Bedingungen der britten, aber fie werben doch nur 
ale Wirkungen der natürlichen Entwidlung im Dienichen 
gefhägt, haben noch Feinen Anfpruch auf Verbienft und 
Lohn, welchen nur bie dritte, die Liebe Gottes, die theo⸗ 
logiſche Tugend, die übernatürlich uns eingeflößte Gnade 
gewährt. Hier fliehen natürliche Neigung in der moralis 
ſchen Tugend, welche nichts Berbienftliches hat, und das 
Verdienſt, welches in ber theologifchen Tugend verliehen 
wird, einander im ſchroffſten Gegenſatz gegenüber 2). 

Wir dürfen hierbei die Bemerkung nicht übergehn, 
welche ſchon bei Albert und Thomas fi) ung aufdrängte, 
dag die Nothwendigfeit der übernatürlichen Gnadengaben 


1) Ib. IV dist. XV qu. 2, 3 sq. 
2) ib. II dist. VII, 11; dist. XL, 4. 
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von der Erbfünde ganz unabhängig gemacht wird. Zwar 
feugnet Duns Scotus die Erbfünde nicht, die Folgen der 
Sünde, welche von dem erften Menſchen auf feinen Nach⸗ 
fommen übergegangen find, welche wir haben ohne unfer 
Zuthun, nicht in der finnlichen Begehrlichfeit beſtehend, 
fondern in der Ungerechtigkeit, in der Unordnung der 
Seele, in welcher die finnliche Begebrlichfeit zum Über⸗ 
maß fich gefteigert Hat); zwar fordert er auch, daß biele 
Folgen getilgt werden müflen durch bie Gnade, damit 
wir bie Seligfeit gewinnen fünnen 2); aber die Berges 
bung der Sünden, die Wiederherftellung der menfchlichen 
Natur zu neuer Gerechtigkeit genügt ihm doch nur zu ben 
Borbedingungen der Seligfeit, zur fittlihen Tugend, 
Dies tritt am beutlichften in ber Lehre heraus, dag Adam 
auch vor dem Sündenfalle nicht aus feinen. bloßen na⸗ 
türlichen Kräften hätte felig werden können. Die Gründe, 
welche Duns Scotus anführt, enthüllen fehr gut Die Rich 
tung feiner Lehre. Er unterfcheidet das finnlihe Begeh⸗ 
ren und den Willen, verlangt aber zur Seligfeit eine völ- 
lige Übereinftimmung und Beruhigung beider. Diefe zu 
gewinnen feinen ihm nun bie natürlichen Kräfte bes 
Menfhen nicht auszureichen. Denn das finnliche Begeh⸗ 
ren würde ung zum Sinnlichen ziehen und nicht ohne 
Zraurigfeit würbe die natürliche Neigung vom Sinnli- 
hen abgelenkt werben Tönnen. Da nun aber zur höd)- 
‚sten Seligkeit gehört, daß wir dem Sinnlichen durchaus 
entfagen und in Liebe ung ganz Gott ergeben, fo forbert 
1) Ib. II dist. XXX qu. 2, 2; dist. XXXII, 7; 12; 14. 


2) Ib. 1 dist. XXVIH, 7; dis. XXXI, 43; IV dis. XIV 
qu. 1, 8. 
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Duns Seotus eine übernatürlihe Einwirlung des über 
natürlihen Objects unferer Liebe, welche uns über jene 
Traurigkeit bes finnlichen Begehrens erheben und im Ge⸗ 
nufle Gottes felbft das Leiden uns zur Luft machen könnte 2). 
Damit ſtimmt fein Begriff der Sünde überein, welche 
ihm in der Abwendung des Willens son Gott, in ber 
Hinwendung zur Creatur beſteht?); denn der fünbhafte 
Wille ift eine Contraction des allgemeinen Willens auf 
das befondere, beſchränkte Geſchopf 8). Eine ſolche Be 
ſchränkung darf bei der beſeligenden Liebe Gottes nicht 
beſtehn. Wir werben erſt jetzt recht verſtehn, warum 
Duns Scotus nicht zugeben konnte, daß die Liebe des 
Naͤchſten in dem abſoluten Willen Gottes liege. Aber es 
ift Hierin auch bie Scheu vor dem weltlichen Leben. und 
der weltlichen Liebe nicht zu verfennen, welche in. jedem 
Degehren des Sinnlihen und Endlichen eine Störung 
der Liebe Gottes fürchtet, Unftreitig eine auffallende Er- 
fcheinung bei einem Manne, welcher doch die Einheit der 
niedern und der höhern Vermögen im Menſchen kräftig 


1) Ib. II dist. XXIX, 4. Oportuit aliquid ex se ıpsi volun- 
tati esse delectabilius, quam aliquod delectabile alıcujus vis in- 
ferioris, et cum nihil sit tale ex parte ipsius voluntatis, oportet 
aliquid fuisse in voluntate supernaturale, quo fieret sibi finis 
delectabilior, quam aliquod delectabile alicujus appetitus sensi- 
tivi, propter quam rationem delectabilius se reiraberet a con- 
delectando appetitui sensitivo, quam recedendo ab illo delecta- 
bili, scilicet fine. 1b. 7. 

2) Ib. II dist. XLII qu. 4, 2 2q.; dist. XLIII qu. 4, 2. Pec- 
catum est aversio a deo et conversio ad creaturam. 

3) Ib. 11 dist. XXX VII qu. 2, 10, Voluntas contracta per 
differentiam aliquam ad volitionem creatam, quam  circumlo- 
quimur per hoc, quod est limitatum, est praxima causa defectus. 
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zu vertheibigen wußte. Es offenbart ſich barin aber 
auch der allgemeine Gebanfe, welcher durch fein ganzes 
Syſtem hindurchgeht, daß bie Vollendung fo wie bes 
Denkens, fo auch des Wollens der Geſchoͤpfe von einem 
Obfeete abhängig fe). Der Menichheit Tommi nur ein 
paffives Vermögen zur Seligfeit zu, welches nicht durch 
ein natürlich, fondern durch ein übernatürlih Wirtendes 
zur Wirklichkeit fich entwideln läßt ?). Eben nur deswe⸗ 
gen, wie ſchon früher erwähnt, wird die Befeligung als 
ein übernatürlicher Act angefehn, welcher yon Gott aus⸗ 
gehen muß, ber unfere Handlungen annimmt, ſich gefals 
len läßt und zum Verdienſt uns anrechnet, bem die Vers 
fon früher gefällt, als bie Handlung 5), obgleich bie 
fittlihe Handlung als nothwendige Bebingung für bie 
Liebe Gottes vorhanden fein muß und yon dem Mens 
ſchen ausgeht, welchem fie als Verdienſt angerechnet wer⸗ 
ben fol H. 

Bemerkenswerth ift es bei biefen Sätzen, daß Dans 


1) De anima qu. 11, 7. Delectatio autem est in voluntate, 
sed non a voluntate, sed ab objecto. 

2) Ib. qu. 15, 10. 

3) In sent. 1 dist. XVII qu. 8, 22sq.; 27; 34; quaest. quodl, 
fol. 41 col, 4. 

4) In sent. I dist, XVII qu. 8, 25. Actus, qui est merilum, 
est in potestate mea supposita influentia generali, si habeo usum 
liberi arbitrüi et gratiam, sed completio in ratione meriti non 
est in potestate mea, nisi dispositive, tamen sic dispositive, quod 
ex dispositione dirina semper sequitur illud completivum ad 
agere meum. Aus biefer und ähnlichen Stellen bat man ben 
Pelagianismus oder Semipelagianiemus bes D. S. beweifen wol- 
len. Es ift aber nur verwirrend den Streit zwiſchen Yelagius und 
Augufinus auf eine Zeit anwenden zu wollen, in welcher bie Ge⸗ 
banlen eine ganz andere Wenbung genemmen hatten. 
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Scotus den Willen von dem übernatürlichen Objecte feis 
ner Liebe doch ganz anders beſtimmen läßt, als von den 
natürlichen Objecten. Es ift natürlich in biefer Tiebe bes 
Menſchen zu Gott nicht mehr die Rebe davon, baß ber 
Wille auch zum Enigegengefeuten ſich beſtimmen Tönnte, 
ſondern die Perſon, wie geſagt, iſt Gott früher ange⸗ 
nehm als die Thaͤtigkeit des Willens und dieſe wird dem 
gemäß ſich beſtimmen müͤſſen. Dies ſtimmt damit über⸗ 
ein, daB zwar bie Mittel zufällig find, aber nicht der 
Zwei, von beffen Liebe Bott felbft nicht entbinden Tann. 
Auch wurde ſchon oben bemerkt, dag zwar bei unvolllom⸗ 
mener Erfenntnig dunkle und verworrene Gedanken neben 
der deutlichen Erkenntniß Raum haben und daß auf jene 
aledann die Wahl des indifferenten Willens fich richten 
fann 1); aber anders wird es mit der volllommenen Er⸗ 
fenntniß Gottes fein. Bier fol alfo die Unentfchieden- 
heit bes Willens aufhören; fie galt nur für dieſes Teben, 
welches in ber Mitte zwiſchen Anfang und Ende liegt. 
Wir find auf dem Wege und fo Tange man auf dem 
Wege ift, kann man irren; erſt ber völlig erfüllte Wille 
würde ficher fein, ohne Wahl und Schwanfen, in ber 
Gegenwart ded unendlichen Objects, welches ihn nicht 
anders als feftbalten Tann). 

Gegenwärtig aber haben wir bie Wahl, nur im Vor⸗ 
geſchmack des Genuffes lebend, welcher und werben foll, 
nur von Ferne ben Gegenftand unferer Liebe erblidend, 
Da können wir Gott zwar unmittelbar, aber doch nur 


1) Ib. 11 dist. XLII qu. 4, 11. 
2) Ib. II dist. XX qu. 4, 2; dis. XXIII, 7. 
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im Allgemeinen erfennen und lieben). Da bebürfen wir 
der göttlichen Erleuchtung um unfera Weg finden, um 
unfern Heil vertrauen zu fönnen, und wandeln nicht im 
Schauen, fondern nur im Glauben, welcher das niebrigfte 
unter den übernatürlihen Lichtern iſt?). Da bedürfen 
wir auch, um ung mit .unferm aufünftigen Ziele in Ver⸗ 
bindung zu feßen, der Sacramente, in welchen zwar eine 
übernatürliche Kraft liegt, aber doch nur eine unvollfom- 
mene, weil fie in ber Bewegung iſt 5). Mit einem ſterb⸗ 
lichen Körper verbunden Können wir Feiner unvergängli- 
hen Luft theilhaftig fein; an das Unvergängliche müſſen 
wir glauben, auf das ewige Leben hoffen. So wie ung 
die ewige Wahrheit nicht gegenwärtig ift, fo bärfen wir 
uns auch Teiner volllommenen Wiffenfchaft rühmen. Dür⸗ 
fen wir etwa behaupten, dag bie menfchliche Wiſſenſchaft 
im Stande fei aus fihern Gründen bie Unſterblichkeit des 
Menfchen zu beweifen? Keinesweges. So gewiß es if, 
bag zum Wefen des. Menfchen die Erfenntnig bes Ber- 
ſtandes gehört, fo folgt daraus doch nur mit Wahrſchein⸗ 
lichkeit, daß unfere vernünftige Seele ohne Materie nnd 
einfach, nach dem Ewigen firebend, auch unvergänglich 
fei, daß aber der ganze Menfch, fein Leib mit einge- 
ſchloſſen, des ewigen Lebens theilhaftig fein werde, laͤßt 
fih auch nicht einmal mit Wahrfcheintichleit dartfun 9. 
Seine Überzeugung von der Unfterblichfeit des Menfchen 


1) ib. I dist XV qu, 3, 34; IV dist. XLIX qu. 12, 8. 

2) 1b. II dist. XXIV, 24. 

3) Ib. IV dist. I qu. 5, 3. 

4) Ib. IV dist. XL qu. 2, 4 sqq.; der Abſchluß findet fich 
nr. 26. 
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hat ihren genügenden Grund allein in der Gewißheit bes 
feligen Lebens, welches dem erwählten Menfchen im Bes 
fondern beſtimmt und von ihm erreichbar if; diefe Ges 
wißheit aber Tonnen wir nicht auf natürlichem Wege ges 
winnen !). 

Werfen wir nun noch einen Blick auf bie legten Dinge, 
wie Duns Scotug fie denkt, fo Tönnen wir uns nicht ver» 
behlen, daß bie DBernachläffigung der phyſiſchen Unter⸗ 
fuchungen einer zu breiften und zu wörtlichen Auslegung 
der heiligen Autoritäten bei ihm in bie Hände arbeitete 2), 
Über den Körper der Seligen, über feine Leidenloſigkeit, 
Deweglichfeit, Klarheit und Feinheit ſtellt Duns Scotus 
weitläuftige Unterfuhungen an und fieht fi dabei ge 
nöthigt die letztere ſo groß zu finden, bag zwei Koͤrper 
an demfelben Orte zugleich fein köͤnnen; um bie Mög⸗ 
lichkeit Hiervon zu beweiſen hält er fih an ben allgemein- 
fien metaphyfiihen Begriff des Körpers, bemerkt aber 
nit, daß er eben dadurch ben Begriff des phyfiichen 
Körpers ganz beſeitigt I. Mit diefer Anficht hängt auch 
feine Löfung ber Frage, ob alle Seligen im ewigen Leben 
einander gleich fein würden, fehr eng zufammen, indem 
er eine gewiſſe Ungleichheit der Individuen auch noch im 
feligen Leben fefthalten zu mäffen glaubt und hierzu bie 
Verſchiedenheit der Körper herbeizieht . Doch Tiegen die. 

1) Ib. 32. 

2) Bieles davon iſt ben Spätern anftößig geweſen; man hat 
über biefe Punkte, wie über anderes, verſchiedene Texte; einiges 
it von Cavellus, ich weiß nicht mit welchem Rechte, aus -bem 
Tert getvorfen worben. Ib. II dist. XX qu. 2, 4. 


3) Ib. IV dist. XLIX qu. 16, 17 sq. 
4) Ib. IV dist. L qu. 6, 14. 
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letzten Beweggründe zu biefer Entfchefdung tiefer in ber 
eigenthümlichen Dentweife des Duns Scotus. Er ge 
flieht auf der einen Seite zu, daß Verſtand und Wille 
ber Geſchöpfe nur in Gott, im Unendlichen ihre Befrie⸗ 
digung finden Tönnen, ſieht auch weder von Seiten bes 
unendlichen Objects, noch von Seiten unferer indiniduels 
fen Bernunft ein Hindernig, daß jenes fi und mitthei- 
len, wir ed empfangen und geniehen können; auf der 
andern Seite aber findet er, daß boch verfchiebene Men⸗ 
fchen in verfchiedener Weife zur Seligfeit vorbereitet find 
durch ihr -früheres Leben, durch ihr verfchiedenes Vers 
dienft, durch die verfchiedenen Entwidlungen ihres Wil- 
lens, und dies führt ibn zu ber Überzeugung, baß folche 
Borgänge nicht ohne Folgen fein könnten; bad Frühere 
muß im Spätern fich fortfegen; das zeitliche Leben der 
Menfchen, von allen in verfehiedener Weife geführt, bietet 
auch für die vertheilende Gerechtigkeit Gottes in ber Des 
feligung verſchiedene Anknüpfungspunfte dar, Wir fes 
ben, wie entfchieden Duns Scotus auch hier es ferhält, 
unfere Natur auch in ber individuellen Form fei zu allem 
Suten befähigt, wie er den Grundfägen feiner Borgän- 
ger darin auf das Unzweideutigſte ſich entgegenſetzi, aber 
auch nicht davon abgeht den unendlichen und nothwen- 


1) Jb. 5. Intellectus et voluntas non quietatur, nisi ubi est 
objectum suum in summa sua perfectione, ergo nonnisi in in- 
finito. — — Enti ut ens non repugaat esse infınitum. — — 
Quaecunque potentia passiva in specie est ad perfeclionern to- 
tam eandem in specie absolute in quocunque individuo, pro- 
pter dispositionem tamen, ut puta propter merita, ut disposila 
sic potest esse inaequalis respectu perfeclionis in diversis indi- 
viduis in eadem specie. Ib. 6 sqq. 
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digen Inhalt unferes Lebens mit dem Zeitlichen und Zus 
fälligen in die genauefte Verbindung zu ſetzen, indem er 
ben Willen zum Princip auch unferes ewigen Lebens macht 
und biefes dadurch mit den befondern und befchränften 
Aufgaben des zeitlichen Dafeins, in welhem der Menſch 
fich vorbereitet, zu einem Ganzen zufammenfaßt. Da bes 
gnügt er fih damit von dem Willen zu verlangen, daß 
er feine Beruhigung in dem Guten finde, welches Gott 
ihm beftimmt hat; alles Begehren, weldhes darüber bins 
ausgeht, it Sünde, Doc gefteht er bei diefer Verſchie⸗ 
benheit im letzten Zwecke zu, baß die Luft an allem Gu⸗ 
ten in und wie- in andern allen gemein fein werbe H, 
eine Formel, welche in ber That von ber Lehre Alberts, 
daß zwar in ben Gefchäften, aber nicht in dem Zwecke 
ber vernünftigen Wefen ein Unterfchieb ſtattfinde, nicht 
weit abzuftehn feheint, 

Sp wie Duns Scotus ohne Zweifel der fcharffinnigfte 
und einbringendfle Geift unter ben Philofophen des Mit 
telalters ift, fo möchte man ihm auch wohl zugeflehn 
müflen, daß er am tiefften und vollflänbigften bie Bes 
ſtrebungen der Philofophie in diefem Zeitraum nach ih⸗ 
ren Stärken und Schwächen aufgededt hat. Seine Kunfl 
it im Allgemeinen roh, feine Sprache barbarifch; aber 
auf das feinfte arbeitet er jeden Gebanfen aus; Überficht 


1) Ib. 4. Quietatur (sc. appetitus), quia attingit, quantum 
natus est allingere per disposilionem illam mediam, sine qua 
non erit conjunctio ad illam causam. — — Beatus non vult 
habere majorem beatitudinem, quam deus vult eum habere. 
Ib. 10. Quilibet gaudebit de quolibet et de omnibus, de qui- 
bus alius gaudebit. 
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fehlt feinen Darftelungen faft ganz; wer aber von ber 
feinen Gliederung ber einzelnen Gebanfen zu genauerer 
Betrachtung ſich anlocken Täßt, wird allmälig gewahr 
werben, daß doch der ſcheinbar verworrenen Maffe feiner 
Säge eine fehr beftimmt entwidelte Anfiht der Dinge 
zum Grunde liegt; ben Autoritäten des Alterthums be⸗ 
zeugt er feine aufrichtige Verehrung, und feine Ehrfurcht 
vor den Lehren der Kirche ift unbedingt; aber babei weiß 
ee burd die Feinheit feinen Unterfcheidungen dem kühnen 
und eigenthümlichen Geifte feiner Lehre eine freie und 
ſichere Bahn zu brechen. Das Stärffte, was man gegen 
feine allgemeine Weife einwenden Tann, bezeichnet eben nur 
ben Charafter der mittelalterlichen Philoſophie. Alle 
Grundfäge, auf welche er fich ſtützt, haben ein vorher- 
ſchend logiſches oder metaphyſiſches Anfehn; auf die Ein- 
zelheiten des ethiſchen oder phyſiſchen Lebens und Da⸗ 
feins läßt er faft nur beifpielmweife fich ein. 

Damit fteht es nicht in Widerſpruch, daß bie Richtung 
feiner Lehre durchaus ethifcher Art if. Denn es handelt 
fih ihm, fo weit feine Lehre ber Philofophie angehört, 
nur um bie metaphyfifchen Grundlagen ber Ethik. Diefe 
ethifche Richtung hat er mit der Kirchenlehre und daher 
mit der ganzen Philofophie des Mittelalters gemein; aber 
feiner hat fie deutlicher Herausgeftellt und entfchiebener 
durchgeführt, als er, feiner bat auch die metaphyſiſchen 
Grundlinien berfelben zugleich ſchärfer gezogen und firens 
ger inne gehalten. Daher fommt es, daß er, welcher 
Doch die Allmacht Gottes gegen alle Naturbefchränfungen 
bis an die äußerſte Grenze vertheidigte, dennoch feinen 
Augenblid daran zweifelt, daß Gott Unmögliches, Wis 
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derſprechendes nicht möglich machen könne. Der Sag bes 
Widerſpruchs ift fein metaphyfifcher Hort, aus welchem ex 
alle feine philofophifchen Säge ſchöpft. Daher kommt es, 
daß er eben fo kühn als folgerichtig den falfchen Gegen⸗ 
fa zwifchen Natürlichem und übernatürlichem aufhebt, 
als wenn Gottes übernatürlihe Gaben das Bermögen 
der Gefchöpfe fie zu faffen überfleigen und Bott alfo, in⸗ 
dem er fie giebt, Unmögliches vollbringen könnte, Ohne 
den Gegenfag zwifchen Natur und Vernunft aufzuheben, 
ohne die höhere Einigung beider in Bott zu Teugnen, 
gilt ihm das Übernatürliche doch für nichts anderes, als 
für das, was fein Begriff bezeichnet, für den Grund ber 
Natur, aber in feiner ethifchen Richtung auch für das 
Object oder den Zweck unferes vernünftigen Strebens. 
In ihm follen auch für uns Natur und Vernunft fi 
einigen, weil nur bei ber Einigfeit aller Kräfte unferes 
Lebens das Höchſte erreicht und eine völlige Befriedi- 
gung unſeres Begehrens gewonnen werben Tann, Des⸗ 
wegen verlangt Duns Scotus auch eine völlige Aufhe⸗ 
bung bes Widerſpruchs im Menſchen, eine völlige Über- 
einftimmung nicht allein des Körpers und bed Geiſtes, 
fondern aud im menſchlichen Geifte nicht minder eine 
völlige Übereinftimmung des Niedern mit dem Höhern, 
des Berflandes und des Willens, indem er jenen als bie 
Nraturfeite, diefen als das Freie im geifligen Leben bes 
trachtet. Mit jener metaphyſiſchen Richtung feiner Lehre 
flieht denn auch das Beftreben in Verbindung dem Be 
griffe des ÜÜberfchwenglichen in Gott eine genauere Be⸗ 
flimmung zu geben. Denn auf den Begriff des Seienden 
geht Duns Seotus dabei zurüd, in ihm findet er die 
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ſelbe Bedeutung für Gott und für Geſchöpfe; Bebingtes 
und Unbedingtes find beide nur Arten besielben Seins, 
find beibe in bemjelben Sinne des. Wortes, und fo ers 
feheint es ihm nun aud als möglih, daß der Berfland, 
welcher das Seiende erfennt, auch Gottes Sein zu er- 
fennen vermag, wenn, gleich das Sein Gottes nicht nach 
bemfelben Maße gemeffen werben barf, nach welchem das 
Sein der Gefhöpfe. Sind doch Bedingtes und Unbe⸗ 
dingtes, Zufälliges und Nothwendiges nur verfchiedene 
Arten desſelben Seins, obgleih von verfihiebener Art, 
doch desſelben Inhalte, 

Wir haben hierin ben charakterifiifhen Zug angedeu⸗ 
tet, welcher burch die Berfahrungsweife des Duns Sco⸗ 
tus in allen feinen Unterfuchungen hindurchgeht. Überall 
ift er bemüht die Widerfpruchlofigfeit oder die Überein⸗ 
fiimmung unter den Gliedern unferes Denkens nachzuwei⸗ 
fen, überall hat er es daher auch mit einander entipres 
enden Unterfchieben zu thun, mit Begenfägen, bie eins _ 
ander fordern und deren Zufammengehören er burch alle 
Momente, welche feiner Betrachtung ſich darbieten, nach⸗ 
zuweifen bemüht if. So ift ed, wenn er auseinander 
fegt, daß Zufälliged oder Bebingtes und Nothwendiges 
ober Unbedingtes einander in allen Punkten entfprechen 
müflen,, fo wie Leidendes und Thätiges, fo wie ‘Materie 
und Form, Empfängliches und Obfert, welches bewegt. 
So wenn er zeigt, daß Allgemeines und Beſonderes zu 
einer Einheit zufammengehören, indem ihr Unterſchied 
nur darauf beruht, daß ber Verſtand entweder von oben 
herab oder von unten herauf die Reihe ber Begriffe burch- 
läuft, oder wenn er darthut, daB auch Nieberes und Hö⸗ 
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heres in ber Entwidlung der Seele zu einander paſſen 
müffen, bamit burd ihren Einklang das Ziel des Lebens 
erreicht werde, fo nicht minder, wenn er Berfland und 
Willen wie das natürliche und das freie Element unfes 
res geiftigen Lebens mit einander zu einen unzertrennba« 
ven Einheit verfnüpft wiffen will, Dies ift das Princip 
feiner Lehre, welches er in ber Formel auszubrüden pflegt, 
daß die entgegengefeuten Begriffe einander verhältniß« 
mäßig zugeorbnet fein müffen. Die Wahrheit, würde 
man fagen können, fucht er nicht in einem oder dem an⸗ 
bern Gliede der Gegenfäge, fondern nur in dem, was 
über beiden ſchwebt und die Vermittlung beider bildet. 
Dies wird niemand. verfennen, welcher bemerft, daß 
biefer Gebanfe und dieſe VBerfahrungsweife die Haupt- 
probleme, mit welchen er fich befchäftigt, ihm löſt, ſo⸗ 
wohl das theologische als das moralifhee Was das 
theologifche betrifft, fo erkennt ex, was vielen verborgen 
bleibt, daß es vergeblich fein würbe Göttliches und Welt- 
liches, Nothwendiges und Zufälliges, in einen fchroffen 
Gegenfag gegeneinanberüber zu ſtellen; eine Verbindung 
zwifchen beiden muß gefucht werben; fie müflen einander 
verhältnigmäßig zugeorbnet fein. Daher müffen wir von 
Seiten Gottes, des nothwendigen Seins, fegen, daß er 
trog feiner Nothwendigfeit zufällig verurfadde, von ber 
Seite des Zufälligen, baß es fähig fei bie unbebingten 
und unendlichen Wirfungen Gottes in fich aufzunehmen, 
trog feiner Endlichkeit. Man kann fagen, in bem Des 
fireben diefe beiden Punkte zu unterfcheiden und zu vers 
einigen, darin ift feine ganze Theologie gegründet, fo 
weit fie von philofophifchen Gedanken bewegt wird, Aber 
Geſch. d. Phil. VII. 30 
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das ethiſche Problem ſchließt fih baran auf das Engfte 
an. Wir bemerken dies, wenn wir jenen Unterſchied in 
Gott mit einem Unterfchiede in den fittlichen Gefchöpfen 
verglichen fehen, wenn wir erfahren, daß eben deswe⸗ 
gen Duns Scotus den Unterſchied zwiſchen Berfland und 
Willen in Gott, feinen realen Eigenfchaften, in bag 
ſtaͤrkſte Licht zu fielen fucht, weil er in fenem das Noths 
wendige, in biefem das zufällig Verurſachende erblidt. 
Eben deswegen hält er den Unterfchieb zwifchen dem Wiſ⸗ 
fen Gottes von ſich und feiner Wirkfamfeit nach außen 
vermittelt feines Willens für einen weſentlichen Punkt 
ber theologiſchen Unterfußung, weil jene beiden Punkte 
in dem Begriffe Gottes nicht ununterfchieden gelaffen wer⸗ 
ben dürfen; in einer andern Form aber fehrt ihm der⸗ 
felbe Unterfchied auch wieder zurüd, wenn er ben abſo⸗ 
Iuten und den georbneten Willen Gottes trennt, eine 
Form ber Lehre, welche doch zugleih auch darauf ver: 
weiſen fol, daß wir über den Unterfchied zwifchen dem 
nothwendigen Wefen und bem zufällig verurſachenden Wil⸗ 
len Gottes die Einheit bes Berftandes und ded Willens 
in feiner geifligen Subflang nicht überfehen dürfen. Noch 
entſchiedener aber tritt dieſes ethifche Problem in ben Ges 
genfägen hervor, welche wir bei Betrachtung der welt 
lichen Dinge fefhalten und vereinigen müſſen. Ausge⸗ 
hend von der Aufgabe der Theologie ung ben Weg zum 
Heile zu zeigen fordert er firenger als alle feine Vor⸗ 
gänger alle Bedingungen, welde hierzu erforderlich find. 
Da verlangt er ben Glauben, die Hoffnung und bie Liebe 
Gottes, durch welche wir dem unendlichen Objerte uns 
zuwenden mit ber Zuverſicht es erreichen zu koͤnnen, durch 
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welche wir ed auch wirklich ergreifen in unferm eigenen 
Willen, 'mit der Erleuchtung unferes Berftandes, aber 
nicht minder durch die übernatürlihe Wirkfamfeit Gottes, 
in welcher er fein unendliches Wefen und mitiheilt. Und 
in diefem Acte der Mitiheilung und des Empfangens ers 
weiſt fih die unendlihe Empfänglichkeit der endlichen 
Weſen dieſer Welt, welche dem fittlichen Reiche Gottes 
angehören. Im biefer feiner ethiſchen Richtung befeitigt 
Duns Seotus alle die Schranken, welche man dem Bers 
flande der Geſchöpfe hatte aufbrängen wollen. Die Grabe 
der natürlichen Dinge ſchrecken ihn nicht ab dem Men⸗ 
fihen eine Faſſungskraft für das Höchfle zugueignen; benn 
fein Verſtand muß feinem Willen entfprechen. Der Menſch 
ſteht hierin nicht tiefer als die Engel. Wenn er aud 
feinem Sein nah den Gefchöpfen angehört, fo kann er 
doch den Schöpfer faſſen; der Verſtand kann Höheres 
erkennen, als fein Sein, nur verhältnifmäßig muß er ge- 
bildet fein zu dem unendlichen Objecte, mit weldem er 
unmittelbar und in feinem Innerften vereinigt iſt. Wenn 
wir die Anordnung des theologiſchen Syſtems überfehen, 
wie Duns Scotus von den fittlihen Forderungen auss 
geht und auf fie immer wieber zurüdfommt, fo werben 
wir nicht anftehen hierin die ſtaͤrlſten Beweggründe feiner 
Lehre anzuerfennen. Hierhin hatte ja überhaupt von jes 
her das Chriſtenthum gewiefen, daß im Menſchen das 
göttliche Leben, im Endlichen das Unendliche ſich vollzie⸗ 
ben follte. Duns Scotus befeitigte nur die Vorurtheile 
feiner Vorgänger, ald wenn hierzu eine Erhöhung unfe- 
red Bermögens, eine Zugabe zu unferer Natur, eine Ent⸗ 


rückung aus ung felbft verlangt werbe, indem er barthut, 
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daß unſer Erkennen Gottes von Seiten unſeres Vermoͤ⸗ 
gens nur ein natürliches, daß alles Zufällige dem Noth⸗ 
wenbigen verhältnigmäßig zugeordnet fein müfle, wie bas 
Leivende dem Thätigen. 

Diefen ethifchen Grundzug feiner Lehre werden wir 
überall durch feine metaphyſiſchen Grundjäge unterftügt 
finden, wo nicht etwa feine philofophifche Anſicht durch 
Anbequemungen an bie Überlieferung getrübt wird. Wir 
erkennen ihn wieber in feinen Lehren über die Entwid- 
Yung der vernünftigen Seele aus ben niedern Kräften 'hers 
aus, die an das Sinnlihe und Materielle fich anfchließen; 
denn die Nothwendigkeit ber materiellen Grundlage wird 
für alfe zufällige Dinge angenommen, weil bie Materie 
nur das Subject bes Zufälligen if. Wenn ihm auch bas 
Sinnlihe als etwas erſcheint, was von der Intelligenz 
abgefondert werden Tönnte, fo ift er Doch davon übers 
zeugt, dag wir in unferm fittlichen Leben erft von ihm, 
vom Sinnlihen aus zu den hoͤhern Stufen der Entwids 
lung gelangen Eönnen. So foll auch bie fittlihe Tugend 
ber theologischen als Bedingung vorangehn. Am flärk- 
fien aber drüdt fih der fittliche Sinn. diefer Lehre in dem 
Berhältniffe der Unterordnung aus, welches dem Bers 
“Rande zum Willen gegeben wird. Das fittliche Leben ale 
Zwei foll über das theoretiſche herſchen, das theoretifche 
Leben nur ein Mittel für den Genuß Gottes fein, wenn 
glei die Anfchauung Gottes als nothwendiger Beſtand⸗ 
theil der Seligkeit gilt. Hierin ift der Judifferentis⸗ 
mus des Duns Scotus gegründet, der mit Scharffinn 
entwidelt zwar auch nur als eine einfeitige Darlegung 
bes Berhältniffes zwifchen Verſtand und Willen angefehn 
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werben kann, aber ohne Zweifel für die Entwidlung bes 
ethiſchen Geiftes in der Kirchenichre ein Fortſchritt war, 
ber nicht ausbleiben durfte. 

Aber unftreitig find alle die Lehren des Duns Sco- 
tus in ihrer ethiſchen und metaphyſiſchen Tendenz nur 
fehr allgemein gehalten. Es fehlt ihnen an einer leben⸗ 
digen Anfchauung, an einer fruchtbaren Anwendung auf 
das Einzelne. Daher bleibt Duns Scotus faſt nur da⸗ 
bei fiehen, daß die nothwendige Urſache zufällg verur- 
fadhend alles in der Welt unbedingt in der Mamigfal⸗ 
tigfeit ihrer Thätigkeiten durchdringen und beherfchen müffe 
und dag von ber andern Seite die bedingten Dinge im 
Stande fein werben das unendliche Object in Berfland - 
und Willen zu ergreifen und au faflen; wie aber biefer 
Proceß von beiden Seiten ſich vollgiehe, darüber finden 
wir bei ihm nur wenige Winfe, Deswegen muß ihm 
bie offenbarte Religion an vielen Stellen .zum Beweiſe 
dienen, wo man glauben follte, dag Gründe der Ver⸗ 
nunft ausreichen würden. Die Gründe biefer Erfcheinung 
liegen eben fo fehr in feiner filtlichen, wie in feiner mes 
taphufifchen Anfiht der Dinge. Indem er die Welt als 
einen fittlichen Proceß begreifen wollte, erfchien ihm ber 
ewige Rathichluß Gottes über die Verdammten wie ein 
unauffögliches Räthſel; den Gegenjag zwifhen Gutem 
und Böſem, die Noihwenbigfeit, daß er zunaͤchſt in Be⸗ 
siehung auf die Beftimmung Gottes als ein perfönlicher 
gefaßt werben müffe, konnte er nicht überwinden; bier 
verfagte ihm feine Methode die entgegengejeten Begriffe 
als verhäftnigmäßig einander zugeorbnete Glieder zu faf- 
fen, denn das Boͤſe nur ald ein Niederes in der Unter: 
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ordnung ber Begriffe ober ber Grabe oder nur als einen 
Mangel zu denfen, das ließ eben die Stärke feiner ethis 
ſchen Richtung nicht zu. Da nahm er feine Zuflucht zu 
dem abfoluten Willen Gottes, welcher ihm wie ein tief 
Berborgenes über dem geordneten Willen ſchwebt. Nicht 
minder wurde er nach dieſer Seite von feinen metaphy⸗ 
fiſchen Grundfägen getrieben. Seine Methode die Glie⸗ 
der feiner Gegenfäge durch einander wechfelsweife zu bes 
ſtimmen hätte ihn dahin führen können den Begriff Got⸗ 
tes nur in feiner Beziehung zur Welt zu faflenz eben 
dahin würde er auch gefommen fein, wenn cr fireng baran 
fih gehalten hätte, daß wir auf den Begriff Gottes nur 
von der Erfahrung der weltlichen Dinge geführt werben ; 
aber feine theologifche Richtung hatte auch unabhängig 
von. allen biefen Betrachtungen den Begriff Gottes im 
Auge. Gott ift das Bollfommene; in allen biefen welts 
lichen Dingen bat er doch nur in unvolllommener Weile 
fich offenbaren könnenz fie find nur die Zeichen feines 
zufällig wirkenden Willens, nicht feiner unendlichen Al⸗ 
macht, feines abfoluten Willens und Weſens. Selbſt 
fene Methode mit den Gegenfäten zu verfahren, konnte 
{hm nun eine Beflätigung biefer Gebanfen herbeizuführen 
fcheinen. Denn ihr Tiegt doch der Gebanfe zum Grunde, 
daß bie Wahrheit nicht in ben Gegenſätzen und in ihrem 
gegenfeitigen Berhältng. erfchöpft fei, fondern in dem 
Grunde derfelben, welcher über ihnen frei ſchwebe und 
erſt durch Wahl dazu fih beſtimme in einen folhen Ges 
genfa einzutreten und ihn zu begründen. - Dies tft ber 
myftifhe Gedanke, welchen Duns Scotus in verfihiebes 
nen Formen barzuftellen frebt, welcher ihn antreibt außer 
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ber Offenbarung Gottes in ber Welt noch eine höhere 
Offenbarung in der Anfhauung bes unendlichen Objects 
zu hoffen und einen Vorſchmack derſelben für die gläus 
bige Seele zu forbern, 

Hierauf beruht ed, daß er bei aller feiner dogmati⸗ 
[hen Strenge das ‚weltliche Erkennen mit ffeptifchen Aus 
gen betrachtet, ja alles weltliche Leben in einen flarien 
Gegenfag gegen feinen verborgenen übernatürlichen Grund 
fett, weil es nur einen zufälligen Zufammenhang mit 
Gottes Wefen habe, nur ein zufälliges Mittel für bie 
Gnade Gottes ſei. Nah der Seite der filtlichen Der 
trachtung zu tritt diefe Denkweiſe beſonders ſtark heraus, 
weil diefe Seite die Forſchung bed Duns Scotud vor⸗ 
berfchend befchäftigt. Das Einzelne, deffen Heil wir hier 
zu betreiben haben, ift in feiner Eigenthiämlichleit yon 
unjerer gegenwärtigen Wiffenfchaft doch nit zu ergrüns 
ben, den Willen Gottes in feinem unbebingten Rathfchluß 
über Gerechte und Ungerechte, daß er auch das Böſe zus 
läßt, können wir nicht begreifen, daß .er zur Unfterblich- 
feit unferer ganzen Perfon uns beflimmt hat, Fönnen wir 
nicht beweifen, wenn wie auch einfehen, daß er unfern 
Willen auf ſich gerichtet haben muß, fo verftehen wir 
doch fein fittliches Geſetz nicht, ‚nicht einmal, wie er wol- 
len kann, daß wir alle unfere Nächten Lieben nnd ihnen 
das Gute wünfchen, welches er ihnen zum Theil verſagt 
bat, die Mittel zur Seligleit, welche fein Geſetz vor 
ſchreibt, exfcheinen uns vielmehr als willlürlich, und. nur 
durch übernatärliche Offenbarung. können wir fie und ihre 
zureihende Kraft .erfennen. So gründet fi überall bie 
Noihwendigkeit des fittlihen Handelns auf einen in nd« 
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türlicher Weiſe unerforſchlichen Willen Gottes, ja bie 
ganze Welt, welde nur zum Mittel für biefes Handeln 
beſtimmt ift, hat einen foldhen unerforſchlichen Grund. 
Daber dürfen wir auch nur von ber Theologie die uns 
nothwendige Aufflärung erwarten; die weltliche Wiffen- 
haft aber dient ihr nur zu ihrem nothwendigen Gegen- 
ſatze und zu der Begründung ber Überzeugung, daß wir 
bei ihr nicht fliehen bleiben, fondern die Theologie ſuchen 
muͤſſen. Auch fie jedoch fol uns nur einen Vorſchmack 
bes feligen Schauens und Genießens Gottes geben; von 
dem Gebanten, bag wir den Glauben begreifen fönnten, 
it Duns Scotus noch weiter entfernt, als Thomas von 
Aquino. Wenn bie Offenbarung uns Wiffenfchaft ge- 
währen wollte, fo würbe fie viel mehr ehren müſſen, 
viel weniger praftiich fein, viel weniger auf Ermahnun- 
gen fich einlaflen. 


Bierted Kapitel 
Abweichungen von der ſyſtematiſchen Ausbildung 
der Theologie. 


Der große Reichthum an philoſophiſchen Unterfuchun« 
gen, weldhen bas 13. Jahrh. barbietet, hat uns Mäßi⸗ 
gung uud Beſchränkung in unfern Diittheilungen geboten. 
Möge es uns gelungen fein von ben charakteriifchen Züs 
gen nichts übergangen.zu haben. Wer die theologifchen 
Spyiteme, welche wir gemuftert haben, im Ganzen zu 
überbliden vermag, wirb nicht anflehn in ihrer Ginfeitig- 


473 


feit den Keim ihres: Verfalls zu erfennen. Aber nicht 
allein ın ihnen ſelbſt macht er ſich Tenntlich, fonbern wir 
feben neben ihnen auch andere Richtungen ber Forſchung 
emporfireben, welchen in biefen Syflemen nicht ihr volles 
Recht widerfuhr. Wenn bergleihen auch jetzt zurüdges 
drängt wurde, war ed nicht zu erwarten, baß fie fpäter 
gegen bie unbillige Herſchaft ber übermächtigen Theologie 
fi) empören würden? Schon zu jener Zeit Ihätte man 
bie Feinde gewahr werben können, deren Emporfommen 
den herſchenden theologifchen Spfiemen ihren Untergang 
drohte. | 


1. Roger Bacon. 

Die Arabifhe Philoſophie, zuerft durch bie Beſtrebun⸗ 
gen in Mathematik und Naturwiſſenſchafien eingeführt, 
hatte nicht allein in Albert dem Großen bie Wißbegier 
nad biefer Seite gelenkt. Auch andere Männer berfelben 
Zeit, wie Roger Bacon, Peter von Apono, der Arzt Ars 
nold von Villanova, weldher das Anfehn des Avicenna 
zu beftreiten wagte, find dieſem Zuge gefolgt. Unter if» 
nen hat mit Recht Feiner mehr die Aufmerkfamfeit der 
Neuern anf fi gezogen, ald der zuerſt genannte. 

Der Engländer Roger Bacon, geboren 1214 zu Ir 
hefter, dem Franciscanerorden angehörig, zu Oxford 
und Paris in den Wiſſenſchaften gebildet, zeichnete ſich 
durch ein umfaflendes Streben nach Kenniniffen aus, 
weiche über den gewöhnlichen ‚Gefichtöfreis feiner Zeit 
binausgingen. Die Gebrechen der Schule kannte er wohl 
und rügte fie freimäthig. Er fordert eine größere Man⸗ 
nigfaltigfeit der Kenntniffe, befonders in ben Sprachen, 
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in der Mathematif und in der Naturfunde. Er ſucht zu 
zeigen, wie auch ber Ruten ber Theologie fie erheifche ; 
aber wenn er in das Einzelne eingeht, tritt an deſſen 
Stelle faft überall der Nuten für das praftifche Leben- 
Man kann fih nit enthalten in dieſem Zuge den Cha⸗ 
rafter des Engländers zu ahnden. Er befonders hat die 
Aufmerkſamkeit der Nachwelt auf ihn gezogen. Sn ber 
That verräth Bacon Kenntniffe, welche zu feiner Zeit 
ungewöhnlich waren, ſpricht aber noch mehr Hoffnungen 
aus, von deren Erfüllung feine Kunft und feine Wiſſen⸗ 
ſchaft weit entfernt war ), Eine in das Ungeheure aus⸗ 
malende Phantafie, wie fie dem Mittelalter nicht fremd 
ift, Scheint dabei dem Bacon zur Empfehlung feiner wife 
ſenſchaftlichen Vorliebe dienen zu follen. Man Tann fi 
nicht wundern, daß er darüber in den Ruf eined Zau⸗ 
berers gefommen ift und feinen Namen noch mehr ber 
Sage, in welcher er eine ähnliche Rolle wie unfer Fauſt 
fpielt, als der Geſchichte eingebrädt hat. Es mag hierin 
ein Grund Tiegen, daß die Gefchichte feines Lebens fehr 
dunkel if. Man weiß, daß feme Ordensbrüder ihn eine 
Zeit Yang gefangen hielten; über die Gründe herichen 
jedoch nur Vermuthungen. Daß fie, wie angenommen 
worben ift, in der freifinnigen Beftreitung ber Tirchlichen 
Autoritäten nicht Tagen, geht aus feinen Schriften beut- 
lich hervor, in welchen er nicht unterläßt als einen treuen 
Sohn ber Kirche überall fich zu befennen. 

Der bedeutendfte Theil feiner wiſſenſchaftlichen Arbei- 


1) ©. darliber Steffend polem. Blätt. für Beförd. d. fpec. 
Phyſ. I S. 14 fi. 


475 


ten Tiegt außer ber. gewoͤhnlichen Richtung feiner und ber 
nächſt folgenden Zeit, und hierin iſt unftreitig der Haupt- 
grund zu fuchen, weswegen fie vernacdhläfftgt worben find 27. 
Er Hat nicht eben viel, aber doch mehr gefchrieben, als 
man hat bruden wollen. Was wir von ihm befiken, 
bezeichnet zwar die Richtung feines Geiſtes fehr deutlich, 
läßt aber doch nicht mit Sicherheit abnehmen, wie weit 
er dieſelbe fih zum Bewußtſein gebracht hatte. 

Deim Leſen feiner Schriften wirb man bald ben ſelb⸗ 
ſtändigen Geift des Mannes erkennen, welcher nicht als 
lein weite Ansfichten zu fafien weiß, fondern aud bie 
Arbeit zur Ausführung nicht ſcheut. Ihn zeichnet vors 
züglih aus, daß er mit vorausfchauenden Bilde die Drei 
Wiſſenſchaften vor allen übrigen empfielt, welche ben 
fpätern Jahrhunderten feit der fogenannten Wiberherftel- 
lung der Wiſſenſchaften einen neuen Weg des Forſchens 
gebrochen haben, die Sprachkunde, die Mathematif und 
die Phyfik, welche auf Beobachtung und Verſuch beruht. 
Bom Lobe beſonders der beiden letztern tft er voll, Die 
Mathematit empfielt er ala bie erſte und leichteſte Wiſ⸗ 
ſenſchaft, auf welcher alle übrige Erkenntniß beruhe, weil 
die Quantität nad. der: Subftang die erſte umter ben Ka⸗ 
tegorien if, weil wir das Geiſtige und Ewige nur durch 
Das Körperliche.und Zeitliche erfennen, weit die Mathes 

1) Hauptwerk it das opus majus ad Clementem IV.. Ed. S. 
Jebb. Lond. 4733 fol. Wenig bedeutet die epistola de secretis 
operibus artis et naturae ct de nullitate magise. Op. J. Dee, 
Hamb. 4618. An denfelben Pabſt gefchrieben. Andere Schriften 
habe ich nicht geſehn; nach den Titeln fcheinen fie nur Theile bes 


opus majus zu fein. Noch nicht gedruckte Sqriften dat ®. Corſin 
aufgefunden. 
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malt allein einen wahren Beweis gewähren fol). Die 
Erfahrung aber benft er fih als die Ergänzung ber Mas 
thematik; ohne fie läßt ſich nichts ausreichend erfennenz 
ber Beweis genügt nicht; erft die Erfahrung, das Schauen 
ber Wirklichkeit deffen, was bewieſen worben, beruhigt 
den Geiſt. Daher if die Erfahrung die Herrin über alle 
fpeculative Wiffenfchaften I. Man bemerkt, daß die Lehre 
des Ariftoteles ihre Wirkung hat: Roger Bacon beruft 
fih auf fie, indem er bemerkt, dag wenn Ariftoteles den 
Beweis ald Grund der Wiſſenſchaft anfehe, er dabei die 
Erfahrung als. Grundlage bes Beweiſes vorausſetze 5). 
Es find diefe Lehren, was Neuere vermocht hat ben 
Roger Bacon als das wiſſenſchaftliche Genie feines Jahr⸗ 
hunderts zu preifen. Doch wird man billig fragen bür- 
fen, ob feine Empfehlungen der Mathematik und ber Er⸗ 
fahrung von einer reifen Einfiht in die Bedeutung bie 
fer Wiffenihaften ausgehen. Davon können wir ung 
nicht überzengen. Zu ihrem Lobe bringt er meiſtens Ein⸗ 
zelheiten bei, in welchen ihre Augen ſich bewähren foll. 
Unter biefen find bie meiften oder auffallendſten folche, 
welche zeigen, wie tief er, ganz gegen bie Borftellungen, 
welche man von ihm verbreitet hat, in ben Borurtheilen 
feiner Zeit verfleidt if. Wenn er bie Erfahrung loben 
will, fo -Täßt er die Loͤſung alchimiſtiſcher Räthſel, bie 


1) Op. maj. p. 60; 62 sq. 

2) Ib. p. 445. Sine experientia nibil sufficienter sciri potest. 
Argumentum concludit, — — sed non certificat neque remo- 
vet dobitationem, ut quiescat animus in intuitu veritatis, nisi 
eam inveniat via experientiae. Ib. p. 465. Haec sola scientia- 
rum domina speculativarum. 

3) Ib. p. 445. 
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Verlängerung des Lebens, bie Erfenniniß der Zukunft, 
bie Umgefaltung ber Sitten, bie innere Erleuchtung des 
Geiftes in .allen Graben des Schauens durch ihre Hülfe 
erwarten . Wenn er die Mathematik preift, fo beweift 
er zwar auch gründlichere. Einfiht in ihre Leiflungen, 
aber vor allen Dingen ift ihm bie Afteonomie, d. h. bie 
Aftrologie der Beweis für ihre Vortrefflichfeit, Das Ir⸗ 
difche kann man nur durch das Himmlifche, das Himm⸗ 
Xifche nur durch die Mathematik eriennen?), Zwar uns 
terfcheidet er falfche und wahre Mathematit und if dem 
Aberglauben nicht in allen feinen Geftalten zugethan; aber 
wenn er Autoritäten ber Kirche oder bes Gerichtsweſens 
für fich hat, müſſen wir uns ihn gefallen laſſen )). Wenn 
er der Aftrologie feine Stimme giebt, fo verhindert ihn 
allerdings fein praktiſches Beſtreben ihr eine unbedingte 
Gültigkeit für das Vorherwiſſen menſchlicher Handlungen 
zuzuſchreiben. Die Freiheit der Handlungen fol bewahrt 
werben. Zumeilen meint er, bie Geftirne gäben nur 
Zeichen deſſen, was Gott durch freien Willen und Natur 
zu bewirken beſchloſſen habe. Do iſt ihm dies nicht 
alles; der Wille des Menſchen foll durch fie zwar nicht 
genöthigt werben, aber doch flarfe Antriebe erhalten das 
freiwillig zu wollen, wozu bie Geſtirne ihm die Neigung 


1) Ib. p. 446 sqq.; 472 sq. 

2) ib. p. 60. Sn feiner aſtrologiſchen Neigung liegt es, 
die Geſtirne für vernünftige Weſen zu erklären; aber er wider 
fpricht deswegen auch der Anficht, daß ber Himmel unveränderlich 
fei, denn um die irdiſchen Dinge zu erzeugen muß er in verän- 
derlicher Weife wirfen. Ib. p. 383 sq. 

3) De secr. op, 1; 2, 
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erregen 2). Was er dabei ber Freiheit bes Willens vor- 
behält, ift ganz unbeftimmt gehalten. Seine allgemeinen 
Grundfäge flimmen ‚der Aftrologie unbedingt bei. Er bes 
freitet fehr entſchieden die Meinung, daß die Oeflirne 
nur für das Allgemeine forgenz auch das Beſondere brin⸗ 
gen fie hervor. Bon dem Himmel aus, denkt er ſich, firas 
len die wirfenden Kräfte aus nad dem Mittelpunfte der 
Welt, nach der Erde und beflimmen das, was auf biefer 
fih erzeugt, fo daß ein jeder Punkt der Erbe wie bie 
Spige eines Kegels ober .einer Pyramide’ folcher himm⸗ 
liſchen Ausfträlungen iſt 2). Er dringt babei auf die 
praftifche Anwendung der Aftrologie. Kein bedeutendes 
Werk foll ohne ihren Rath unternommen werben, weil 
es nur in erwählten Zeiten vollbracht werben könne. Er 
billigt ed, daß Ariftoteles, nad einer untergefchobenen 
Schrift, dem Alexander gerathben habe ohne Rath ver 
Aſtronomen nicht zu effen und nicht zu trinken. Cr fchärft 
befonders die Wichtigfeit der Aftronomie für die Theolo⸗ 
gie ein; denn durch ihre Hülfe ließen fich die verſchiede⸗ 
nen Eigenthümlichfeiten ber Bölfer beflimmen; man könne 
durch fie die Nothwendigfeit und Verſchiedenheit der ſechs 
Religionen zeigen und ihnen ihr Horoffop ſtellen ). Man 

1) Op. maj. p. 451; 456. Quamvis enim anima rationalis 
non cogitur ad actus suos, tamen forliter induci potest et ex- 


citari, ut gratis velit ea, ad quae virtus coelestis inclinat. Ib. 
p- 168; 189; 473. 

.2) Ib. p. 181. Quilibet punctus terrae est conus unius py- 
ramidis virtuosae coeli. 1b. p. 239. 

3) Ib. p. 414; 156 sgg.; 1489; 246. Astronomia regulat 
omnia propter hoc, quod omne opus magnificum debet fieri ia 
temporibus electis. Auch bie Prophezeiungen eines Merlin u.ſ. w. 
haben ihm großen Werth. Ib. p.169. 
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fann nicht daran zweifeln, daß er eine ber Hauptſtuͤtzen 
des aſtrologiſchen Aberglaubens geweſen iſt. 

Freiheit vom Aberglauben ſeiner Zeit werden wir ihm 
alſo nicht nachrühmen können. Auch von ihren Autori⸗ 
taͤten iſt er nicht frei. Zwar an Warnungen gegen den 
Misbrauch der Autorität läßt er es nicht fehlen; ſein 
größeres Werk fängt mit ihnen an, und man hat beſon⸗ 
bers für feine Sreifinnigfeit in biefer Richtung auch feinen 
Wunſch angeführt, daß die Schriften des Ariftoteles nicht 
vorhanden fein möchten, weil fie viele zum Irthum vers 
führten und in -unauflösliche Schwierigfeiten verwidelten. 
Aber dieſer Wunſch iſt nur gegen die fchlechten Über» 
fegungen gerichtet. Er fordert fogar den Pabft auf einige 
untergefehobene Schriften des Arifioteles, das Buch der 
Geheimniffe und über die himmliſchen Eindrüde, über- 
fegen zu laſſen y. Wenn er die Sprachfunde empfielt, 
fo ift es eben nur Deswegen, weil.er durch fe eine Be 
reicherung und Berichtigung der alten Autoritäten erwars 
tet. Indem er die falfche Autorität verfolgt, will er nur 
ber vechten Autorität der Kirche, den heiligen Philoſophen 
und Propheien Bahn brechen, Auch beruft er fich überall 
auf Autoritäten nicht allein der Kirche, fondern auch ber 
Philoſophie, nicht allein auf den Arifioteles, fondern auch 
auf bie Araber, Gegen bie Autorität ſtreitet ex nur, in« 
dem er auf Autorität fih flügt. Freilich ſelbſt Ariftotes 
les iſt nicht zum Ziel der Weisheit gelangt; aber er und 
feine Schule find doch die beften Führer in der Philos 
ſophie; fie haben nur geirrt, weil fie von ber chriftlichen 


1) Ib. p. 246. 


480 


Lehre nicht erleuchtet waren. Er fieht überhaupt bie Phi⸗ 
Yofophie als ein Werk der Propheten an, wie aud bie 
Kirchenväter, Ariftoteles und die Araber bezeugt hätten 2). 
Seine Lehre erhebt fih über den Standpunkt der Zeit 
feinesweged. Seine Philofophie hat ed nur auf Theolo⸗ 
gie abgefehn. Die chriftliche Lehre, wie fie in der hei⸗ 
ligen Schrift enthalten ift, bedarf nur der Entwicklung 
durch Zucht im kirchlichen Recht und durch Lehre in ber 
Philoſophie um die vollfommene Weisheit zu gewähren), 
Alles Willen will ihm nichts fagen, wenn es nicht auf 
Theologie angewenbes werben kann. Nur für biefe hat 
auch die Philofophie ihren Werth, benn an fi, ohne 
Offenbarung führt fie nur zur Hölle). 

Nach diefen Äußerungen fann man nicht baran zwei⸗ 
feln, daß Roger Bacon dem allgemeinen Zuge in der 
wiſſenſchafflichen Entwicklung ſeiner Zeit folgt. Aber daß 
er es mit einem deutlich entwickelten Bewußtſein der 
Sründe thäte, daran ſcheint viel zu fehlen. Über das 
Berhältnig des Glaubens zum Wiffen, ber Theologie zur 
Dhilofophie, welches doch hierbei zuerft in Frage Tommen 
würde, finden wir zwar mande Außerungen bei ihm, 
aber fie find der allgemeinen Überlieferung entnommen 
und hängen nicht zum DBeften zuſammen. Zuweilen for 
dert er wohl einen Beweis für den Glauben und biefer 

1) Ib. p. 3; 6; 8; 28 sg. 

2) Ib. p. 23. Una tamen est sapientia perfecta, quae in 
sacra scriptura totaliter continetur per jus canonicum et philo- 
sophiam ezplicanda. Ib. p. 108. 

3) Ib. p. 42. Philosophia infidelium est penitus nociva. — 


— Philosophia secundum se ducit ad coecitatem infernalem. 
ib. p. 108. Humana nibil valent, nisi applicentur ad divina. 
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ſoll nicht allein durch Wunder, fondern auch durch Phi 
loſophie geführt werden. Auch wirb babei ber praktiſche 
Geh der Theologie anerkannt und die Moral als der 
eigentliche Zweck ber fperulativen Erfenniniß angefehn?). 
Dem weltlichen Leben wird alsdann zwar fein Werth 
nicht ganz abgefprochen, denn wir follen allmälig empor⸗ 
fleigen; aber der Zwed iſt doch Abtödtung des Fleiſches, 
welches nur nicht mit Gewalt gebrochen, ſondern durch 
Übung gezügelt werben ſoll ). Wenn aber Bacon phi⸗ 
loſophiſche Beweiſe bes Glaubens verlangt, fo verhindert 
ihn dies doch nicht zu behaupten, ber Glaube müfle dem 
Wiffen vorhergehn; erſt müſſe man glauben, dann erfah⸗ 
ren unb erſt zulegt werde man ben Grund einfehen koͤn⸗ 
nen 5). Eben dies if ein Haupigrund, welchen er in 
feine Empfehlungen der Erfahrung verflicht, daß er auf 
bie höhern Erfahrungen fih beruft, welche wir machen 
müffen, wenn wir die Wahrheit nicht ber Erbe oder bes 
Himmels, fondern ihrer Gründe in Gott erfennen wol⸗ 
Ien. Nicht anders als die Myſtiker weiß er ba von ben 
verfhiedenen Graben der Erleuchtung zu erzählen, durch 
welche wir auffleigen, in welchen wir und reinigen, um 
erſt der weltlichen, dann ber theologifchen Tugenden theil- 
baftig reine Spiegel Gottes zu werden), Er erHlärt 
ſich hierüber in Übereinftimmung mit der Arabifchen Phi⸗ 


1) Ib. p. 41; ber intellectus practicus iſt edler als ber int. 
speculativus. Ib. p. 47; 246. 
2) Ib. p. 4116. 
3) Ib. p. 160; 465. Oporiet primo credulitatem fieri, do- 
nec secundo sequitur experienlia, ut tertio ralio comitelur. 
4) 1b. p. 354; 446. 
Geſch. d. Phil. VIII. 31 





A482 


loſophie, indem er ber menfchlichen Seele nur ben lei⸗ 
benden Verſtand zufchreibt, den thätigen Berfiand aber 
außer ihre fest, nur daß er denfelben nicht im Himmel, 
fondern in Gott ſucht )y. Wie damit bie Freiheit bee 
Willens zu vereinigen fein möchte, das bebenlt er 
hierbei eben jo wenig als bei ber Bertpeidigung ber 
Aſtrologie. 

UÜberhaupt finden wir, daß er den Zuſammenhang ber 
Wiffenfchaften, die eigentlihe Aufgabe der Philofophie, 
nur wenig im Auge hat: Er arbeitet immer nur darauf 
hin über die Wiſſenſchaften, deren Bernadläffigung er 
beffagt, zu deren Betreibung er anfpornen möchte, ben 
höchften Glanz des Lobes zu verbreiten. Wenn er für 
die Mathematif ſpricht, fo iſt fie es, welche die Urfachen 
‚ der Dinge uns erkennen läßt; wenn er die Erfahrung 
lobt, fo follen wir ohne die Erfahrung, daß zwei Kreife 
fih fchneiden, Keine Einficht in die Natur des gleichfchenf- 
lichen Dreieds gewinnen fönnen, fo fol die Erfahrung 
nicht allein die Erkenntniß des Vorhandenen, fondern 
auch feiner Gründe und gewähren ?). Bei biefer letzten 
Behauptung fchlägt ohne Zweifel die‘ Vermiſchung der 
beiden Arten der Erfahrung, des Überfinnfichen nemlich 
und des Sinnlichen, zur Verwirrung aus. Wir müffen 
aber geſtehn, daß diefe Proben feine Hoffnung machen 


— — — — — — — 2 


1) Ib. p. 26. Intellecius agens non est pars animae, sed 
est substantia intellectiva alia et Separata per essentiam ab 
intellectu possibili, — — ut ostendatur, quod Pbilosophia sit 
per influentiam divinae illuminatienis. 

2) Ib. p. 100 sq.; 445. 
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in ben banbfchriftlichen Werfen diefes Mannes eine fichere 
Durdführung feiner Grunbfäge zu finden. 

Dies hindert jedoch nicht feinen burchbringenden Ver⸗ 
fland in einzelnen Lehren anzuerkennen. Er wird ihn in 
ber Richtung, welde ihn vor andern feiner Zeitgenoflen 
auszeichnet, am meiften bewiefen haben. In der That 
finden wir in feiner Lehre über die Natur Sätze, welche 
ihm eigenthuͤnlich find und von Nachdenken über die Be⸗ 
dingungen bed weltlichen Daſeins zeugen. Hier bringt 
er auf die Erfenntnig des DBefondern und forbert, daß 
es nicht weniger ald das Allgemeine Wahrheit habe, daß 
es nicht allein aus ber Verbindung, aus dem Zufammen- 
treffen ber Allgemeinheiten entftehe, verlangt auch, daß 
es nicht allein auf die Mittel des Berfändnifies, ſondern 
auf den Berftand ſelbſt wirfe d. Daher fcheint es ihm 
für die Erfenntnig der natürlichen Dinge nothwendig, 
bag bie in uns abgebildeten Formen (species) nicht als 
lein die Formen, fondern auch bie Materie der Dinge, 
alfo das aus Materie und Form zufammengefehte Ganze 
barftellen, womit auch die Behauptung in Zufammenhang 
ſteht, daß unfer Erkennen nicht allein ein Werk unferer 
Seele, fondern des ganzen Menfihen durch die Seele 
fet 2). Es beutet dies alles darauf hin, daß Bacon ber 
Materie eine viel größere Bedeutung beifegt, als Ari⸗ 
ftoteles und feine Anhänger, Er behauptet daher, daß 


1) Ib. p. 371 sq. 
2) Ib. p. 365 sqq. Species substantiae non est tantum 
ipsius formae seu materiae, sed totius compositi. — — Homo 
intelligit, licet per animam, et magis proprie ot verius sic di- 
citur, quam quod anima intelligat in homine. 
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man den Säten des Ariftoteles in biefer Beziehung eine 
falfche Deutung gebe, und wendet ſich bagegen der Lehre 
des Averroes zu, daß bie Kormen ber Dinge aus der 
Materie berausgezogen werben. Kin bloß äußerlicher 
Abdruck der Form in der Materie genügt nicht, weil er 
nur die Oberfläche der Dinge derühren würbe; bie Wir- 
tung der Natur bringt in die Tiefe). Dabei erflärt er 
fi) aber auch gegen die Emanation ber Formen, melde 
aus den thätigen Urfachen hervorgingen und in bas In⸗ 
nere ber Materie eindrängen, gleihfam als wenn bie 
thätigen Urfachen etwas aus ſich herauslaſſen Fönnten 
und ihre Thätigfeit ihnen einen Verluft brächte. Cine 
ſolche Annahme betrachte die Natur als eine Schöpferin. 
Und nun beſchraͤnkt er die Wirffamfeit ber. Urfachen dar⸗ 
auf, daß fie die Materie dazu erregen fich ſelbſt inner- 
lich durch die in ihr Tiegenbe thätige Kraft zu verändern”). 
Er geht alfo noch einen Schritt weiter ale Averroes. 
In der Materie felbft findet er ein thäliges Dermögen 
fih felbft zu verwandeln. Diefer tief eingreifende Schritt 
führt nothwendig andere Abänderungen herbei. Die wich⸗ 
tigfte ift, daß Bacon fih genöthigt fieht nicht allein ge⸗ 
gen die Einerleiheit, fondern auch gegen bie Einheit ber 
Materie zu ftreiten und bie Lehre zu verwerfen, baß alle 
Berichiedenpeit der Dinge von ber Form ſtamme. Die 
gewöhnlicden Annahmen hierüber erflärt er geradezu für 


1) Ib. p. 373. Actio naturalis est in prefundo patienlis. 

2) L. 1. Generatio speciei — — oportet fieri — — per 
veram immutalionem et eduelionem de poientia acliva materine 
patientis, 
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den größten Irthum in ben fpeculativen Wiffenfchaften, 
für eine wahre Keßerei; denn es würde baraus folgen, 
daß die Materie unendlich fei, alle thätige Kräfte in fi 
frage, auch nur eine Form babe, ja Gott fi. Se 
ſehen wir ihn weiter forffegen, aber auch berichtigen, 
was Averroed begonnen hatte. Wenn befien Lehre, dag 
alle Keime ber weltlichen Unterfchiede in der Materie urs 
fpränglich ſchon angelegt wären, als ein bedeutender Forts 
ſchritt angefehn werben barf, fo war er Doch behaftet mit 
ben Mängeln des Dualismus, welche durch feine Abän- 
derung nur bemerklicher wurben, indem bie Materie nun 
nicht mehr als ein gänzlich Unbeſtimmtes erfchien, fons 
bern als eine beflimmte Natur und Macht, nach deren 
vorausgegebenen Anlagen bie bildende Kraft ſich richten 
müſſe. Diefe Macht brach nun Die Lehre Bacon's, ins 
bem er die Materie nicht als Einheit, fondern nur als 
Bielheit gelten Tief, aber noch mehr dadurch, daß er 
nach chriftlicher Lehre die Materie nur als Gefhöpf Got⸗ 
tes betrachtete. Hierburch fließt feine Lehre von der Ma⸗ 
terie in der That mid ber alten Lehre chriftlicher Philos 
fophen von den Samenverhältniffen zufammen, welche 
Gott in die Schöpfung gelegt habe. 

Alle diefe Säge gehen auf die Wahrheit ber welili⸗ 
den Dinge aus und fuchen biefen ein felbfändiges Sein, 
einen wefentlihen Unterſchied und eine ihnen eigenthüm⸗ 
liche Kraft zu behaupten, Man wirb daraus die Stärfe 
der Neigung ermeflen, welche ben Bacon zur Ausbilbung 
1) Ib. p. 88 sqg. Die Beweife find nicht ausgeführt, weil 


fie nicht Hierher gehörten. Dan Tönnte Auskunft über fie in fei- 
nen ungedruckten Schriften über Phyſik und Metaphpſfil Hoffen. 
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der weltlichen Wiffenfchaft trieb. Eine Gegentwirfung ge⸗ 
gen bie Übergewalt der theologifchen Richtungen feiner 
Zeit Tiegt darin verborgen und ſucht in allgemeinen 
wiffenfchaftlichen Grundſätzen ſich Luft zu machen. Aber 
es erfcheint dies alles nur wie eine Vorahndung deſſen, 
was künftige Zeiten zu Yeiften haben wärben, und erfüllt 
daher die Seele Bacon's nur mit phantaftifchen Hoffnun⸗ 
gen. Der theofogifchen Vorliebe ſich entgegenzufegen wa⸗ 
gen dieſe Beflrebungen nicht, vielmehr fchmeicheln fie ihr, 
indem fie in den unermeßlichen Kreis gehoffter Erfahruns 
gen auch bie myſtiſchen Erfahrungen einer Anfchauung 
des Göttlichen ziehen. 


2. Raimundus Lullus. 


Einen um vieles andern Einprud gewähren die An—⸗ 
ſtrengungen, welche ber fchwärmerifihe Spanier Raimun⸗ 
dus Lullus machte um den Wiflenfchaften feiner Zeit 
eine neue Geftalt zu geben. Zu Palma auf Mallorca 
um 1235 geboren hatte dieſer Mann, aus edlem und bes 
gütertem Gefchlechte ſtammend, am Hofe bes Königs Ja⸗ 
cob nur ber weltlichen Luft gelebt, der Dichtfunft und der 
Liebe ergeben, um bie Wiffenfchaften wenig befümmert, 
als er plöglich mitten im Berfolg feiner Lüfte durch reli- 
giöfe Erregungen aufgeſchreckt wurbe, in fi ging und 
dem Dienfte der Religion fi winmete, Frau und Kind, 
Haus und Habe verließ er um in der Einfamfeit fih zu 
ſtaͤrken. Nichts Tag ihm näher als der Belehrung ber 
Sararenen fi zu unterziehen. Aber er glaubte dazu ber 
Wiffenfchaft zu bebürfen. Die Srammatif und das Ara⸗ 
biſche zu Ternen fiel ihm micht zu ſchwer; aber größere 
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Schwierigleiten fand ex in der. Durchdringung ber chriſt⸗ 
lichen Kirchenlehre, wie fie durch die Steeitigfeiten ber 
Säule verwirrt, in fih durchkreuzenden, unendlich vers 
ſchlungenen Beweifen gelehrt wurde. Er flehte Gott an 
ibn zu erleuchten. Da wurde ihm in dem einfiedleriichen 
Leben, welches er führte, die - große Kunft, eine neue 
Methodenlehre, gefihenkt und Durch ihre Hülfe ſah er fich 
im Stande ohne die Anfirengung Des Lernens und Nach⸗ 
denkens über alle Kragen der Wiſſenſchaft Auskunft zu 
geben, . Ihre Kraft wollte er in Beftxeitung der Muham⸗ 
mebaner prüfen. Er ſuchte fie mehrmals in ihren Sigen 
auf, ohne Erfolg; aber weber Kerler noch Schläge ver- 
mochten feine Beharrlichkeit zu brechen, Doch fand fein 
Unternehmungsgeiſt auch noch eine andere Richtung. Auch 
in Europa fand er feine Keinde wieder. Nicht allein bie 
Lauigfeit der geiſtlichen wie ber: weltlichen Hürften in Be⸗ 
ftreitung und Belehrung ber Muhammedaner fuchte ex 
durch fchriftlihe und perfönliche Ermahnungen zu neuem 
Eifer anzufachen, fondern faft noch mehr Argerte ihn das 
Anfehn, in welchem die Arabifche Philofophie an ben 
- Schulen Europa's fland, In zahlreichen Werfen beftritt 
er nun die Averrotften und wenbete feine große Kunft dazu 
an in alle Wiſſenſchaften eine neue Methode zu bringen, 
Er verfaßte nun bis in fein hohes Alter eine Reihe von 
Schriften über faft alle Wiffenfchaften, welche in feiner 
Zeit betrieben wurden. Als aber auch diefe Bemühungen 
ohne bedeutenden Erfolg waren, machte er ſich noch eine 
mal auf (1314) nah Africa zu fchiffen, zu wiſſenſchaftli⸗ 
chem Streit mit den Saracenen um fie zum Chriſtenthum zu 
befehren. Aber kaum hatte er Land gewonnen, als er 
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zu Bugia faf zu Tode gefteinigt wurde. Genuefiihe 
Schiffer nahmen ihn auf; am Bord ihres Schiffes hauchte 
er feinen unruhigen Geift aus H. | 

Schon zu feiner Zeit gab es Lulliſten; bis in das 
16. und 17. Jahrhundert hinein haben Männer von Geift 
und Gelehrfamfeit in ber Lulliſchen Kunft große Ge⸗ 
heimniffe gefuht 9). Mande mag das bunte Gemiſch 
verfchiedemartiger Denlweiſen, welche er aufnahm oder 
welche mit feinem Namen in Berbinbung Tamen, anges 
lockt haben. Ariftoteliiche Begriffe begegnen uns bei ihm 
faft auf jeder Seite 5); Damit verbindet er die Lehren ber 
Kirche, empfielt aber auch die Kabbala. Unter feinem 
Ramen. find ferner Schriften verbreitet, welche der my⸗ 
Rifchen Beichaulichfeit dienen follen, theils in der Lateis 
niſchen, theils in der Vollsſprache. Andere Schriften, 
welche Magie, Quinteſſenz der Dinge, Alchimie beireffen, 
bat man von feinen echten Schriften abgefondert, zum 
Theil wahrfcheintich nur um bie Rechigläubigfeit bes Mans 
ned, welcher zulegt den Aranciscanern ſich angefchloffen 
batte, Vorſchub zu leiſten ). Fügt man hinzu, daß Lul⸗ 


1) Die Art feines Todes tft nicht ganz gewiß, fo wie über- 
haupt über fein Leben mandes Unzuverläſſige verbreitet iR. Über 
fein Leben und feine Schriften f. Nic. Anton. bibl. Hisp. vet. U 
p. 122 sqg.; Neander’s Kirchengeſch. IX ©. 114 ff. 

2) 3. 3. Giordano Bruno und Athanaflus Kircher. 

3) Ich Tann nur Raymundi Lullü opera ea, quae ad adin- 
ventam ab ipso artem universalem etc. pertinent (Argentor. 
1651. 8.) benutzen. Die Ausgabe feiner Schriften von Salzinger 
(Mogunt. 4721 in 10 $olianten) ift mir nicht zu Gebote. 

4) Über die Schrift de secretis naturae fagt Nic. Antonius 
(biblioth. Hispan. vet, II p. 137.): Stilus Raymundino similli- 
mus est. 
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Ins auch über Jurisprudenz und Medicin fehrieb um fie 
durch feine Kunſt zu verbefieen, fo wird man Darüber 
nicht zweifeln, daß in feinen Werfen manches fich finden 
lieg, was fpätern Forſchungen Anregung zu verfprechen 
fheinen konnte. Man Tonnte bei Lullus, wie bei Bar 
con eine Rüdwirkung gegen bie Einfeitigfesten ber Theo» 
Ingie, ein Steben nach Erweiterung ber Wiflenfchaften 
finden. Nachdem Albert der Große die Wiflenfchaft im 
weiteften Umfange beirieben hatte, war fie unter ben 
Händen der firengern Theologen wieber zufammen He 
ſchwunden. In feiner Kunft dagegen verſprach Lullus 
alle befondere Wiſſenſchaften auf eine allgemeine Willen 
ſchaft der Grundfäge zurüdguführen 1). Diele ſucht ex 
nicht in der Theologie, obgleich ihm die Theologie als 
die Wiſſenſchaft des Hoͤchſten erſchien, auf welche alles 
abzweden ſollte ). Ohne Rüdfiht auf Autorität wollte 
er verfahren; benn ber Verſtand follte ſich nicht gleich 
anfangs vom Glauben binden laſſen, fonbern vom Zwei⸗ 
fel ausgehn, weil feine natürliche Thätigleit nicht das 
Slauben, fondern das Erkennen ſei 5). Deswegen ifl 
Lullus auch in einer ähnlichen Weife wie Bacon für bie 
Mannigfaltigfeit ber Erfenntniffe. Unfern Berfland ers 
blickt ex in einer natürlichen Verbindung mit ber Zeit und 
den Bewegungen bes Körpers *) und legt beswegen ein 

1) Ars magna prooem. 

2) Princ. phil. concl. p. 146. 

3) Ars brev. 7. . Intellectus in principio ponat utramque 
partem esse possibilem et non liget se cum credere, quod na- 
turaliter non est suus actus, sed intelligere. 


4) L. 1. Intellectus est in tempore successive mediante motu 
corporis, cum quo est conjunclus. 
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großes Gewicht auf Die Mannigfaltigfeit des Weltlichen. 
Dies hat felbft auf feine Theologie Einfluß, indem er 
gegen die Meinung flreitet, daß Feine Uinterfchiebe im In⸗ 
telligibeln ftattfänden, gegen bie Lehre der Saracenen, 
daß die Eigenfchaften Gottes feine wahre Verſchiedenhei⸗ 
ten in ihm wären, es vielmehr noibwendig findet in 
Gottes Verſtande eben fo viele Gründe zu unterſcheiden, 
als Dinge von ihm begründet werben). Dan kann es 
hiermit in Übereinkimmung finden, daß er dem Gedaͤcht⸗ 
ni für unfer Erkennen das größte Gewicht belegt 2). 
Aber diefe Richtung auf die Mannigfaltigkeit auch 
weltlicher Erlenntnig ift doch von Feinem ausdauernden 
Fleiße unterſtüht. In alle bie Syſteme und Borftellungs- 
weifen, aus welchen er feine Begriffe und Säbe ſchöpft, 
geht er nur oberflädlih ein. So in die Auguftinifche 
und Artftotelifche Lehre, fo in die Kabbala. Indem er 
Arabiſche Philoſophie befireitet, verräth er, daß er keine 
gründliche Unterfuchung derfelben angeflellt dat. Gefchichte 


1) Ib. 3; 44; ars magn. IX, 2; 6. Ich erwähne hierbei, 
daß man ihn pantpeifiifher Meinungen ganz ohne Grund beſchul⸗ 
bigt Hat. Die Innern Thätigfeiten Gottes feßt er zwar als noth⸗ 
wendig und ewig, unterſcheidet fie aber von feinen äußern Thä⸗ 
tigkeiten, welche auf die Schöpfung gehen; Gott und Geſchöpf 
find ihm weſentlich und nothwendig unterfehleven, die Geſchöpfe 
entſtanden und endlih. Ars magn. IX, 3; 6; 7; 8; 16. 

2) Princ. pbil. 12. Es ſchließt dies an die Auguftinifche Zu- 
fammenftellung von memoria, intellectus und voluntas an. Der 
Wille fteht in der Mitte zwiſchen ben beiven andern, indem er 
durch den Berfland neue, durch das Gedächtniß die allen For- 
men begehrt. Dies iſt nicht übel, aber gleich darauf zeugt die 
Bergleihung, welche ex zwiſchen fenen brei geiftigen Kräften und 
Waffer, Luft und Feuer anfellt, von der phantafifchen Manier des 
Lullus. 
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und Natur kennt er nur nach ben gangbarflen Vorſtel⸗ 
ungen. les benft er durch feine neue Methode zu 
zwingen. | 

Wenn wir nun aber biefe unterfuchen, fo müſſen wir 
geftehn, daß wir und überraſcht finden durch ihre Dürfs 
tigkeit, durch die nadte Willkür und durch die geifllofen 
Handgriffe in ber Ausführung ihrer Berfnüpfungen. Sie 
geht von einer Eintheilung aus, welde Lullus in eine 
Tafel zuſammengeſtellt hat, Da werben zuerſt nderichies 
den Prädicate, abſolute und relative, ragen, welde 
über die Gegenflände ber Wiſſenſchaft aufzuwerſen find, 
Subfeete, Tugenden und Lafterz jede biefer Eintheilun⸗ 
gen wird alsdann in Unterabtheifungen gebracht, welche 
durch Buchſtaben bezeichnet Das Alphabet ber großen -Kunfl 
bilden, Dies Atphabet follen wir auswendig Teen: 
Bon einer Ableitung ber Eintheilungen und Untereimiheis 
lungen iſt nicht die Rede. Mit allen den fo Aufgeftellten 
Begriffen wird herauf verfahren, indem wechſelnd einer 
aus der einen Claſſe mit einem andern ans ber anbern 
Elaffe verbunden werben fol. Hieraus gehen die Säde 
der Wiſſenſchaft hervor, auf welche es abgefehn iſt. Man 
kann nichts Mechanifcheres fich denfen. Der Leichtſinn, mit 
welchem die Begriffe, ein buntes Gemisch aus Ariftotes 
liſch⸗ Arabifcher Philoſophie und chriſtlicher Lehrweiſe, 
aufgeſtellt werben, die gänzliche Entblößung von der Ein- 
ficht, worauf die Aufgaben der Wiffenfhaft beruhu, geben 
fi) befonbers Fund in ben leeren Eirkelerflärungen, welde 
Lullus von feinen Begriffen giebt. Da wird 5. B. die 
Güte als das Seiende erlärt, in Bezug auf welches das 
Gute gut wirkt, mit dem befrembenden Zufage, daß da⸗ 
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ber das Gute das Sein, das Böfe das Nichtfein fei, 
da heißt die Größe das, in Bezug auf welches die übri⸗ 
gen Qualitäten groß find, die Dauer bas, in Bezug auf 
weldhes die Qualitäten dauern, und bergleichen mehr 27. 
Auch diefe Definitionen werben zum Auswendiglernen em⸗ 
pfolen 2). Alles dies hat kaum ben Schein eines wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Verfahrens. 

Man würde ſich des Staunens darüber nicht enthal⸗ 
ten Tönuen, daß eine ſolche Methode einen wenn auch 
nicht burchgreifenden, doch mehrmals wieberholten Eins 
druck gemacht bad, wenn man nicht bie Schwächen ber 
durch ihre Autorktäten und Streitfragen verwidelten Lehr⸗ 
weife diefer Zeit zu bebenten hätte. Immer mehr hatte 
ſich dieſe zu einer fat undurchdringlichen Maſſe einander 
widerſtreitender Anſichten gehäuft, welche die urfprüng« 
lichen Grundbegriffe der Wiſſenſchaft faſt verdeckte. Es 
ſchien nothwendig zu ſein die Methode zu vereinfachen, 
die Wiſſenſchaft auf eine Fleine Zahl von allgemeinen Be⸗ 
griffen und auf eine einfache Methode ber Verknüpfung 
unter ihnen zurüdzuführen. Daß man in biefen Grund⸗ 
lagen der Wiſſenſchaft erſt feft fein müfle, ehe man an 


1) Ars brer. 6. 

2) Ib. 4; 6; ars magn. I p. 219. Ic erwäßne hierbei, daß 
folge mechaniſche Hülfomittel dem Mittelalter nicht fremd waren. 
Ste wurden befonders für die Logik gebraucht. Schon Joh. von 
Salishury erwähnt eine logiſche Mafchine, welche fein Lehrer Wil⸗ 
heim von Soiffons erfand. Met, I, 10 p. 804 sg. Es gehört 
hierher auch die Bezeichnung der Schlußfiguren zum Behuf ihrer 
Berwandlung (Barbara, Eelarent u. f.w.), welche gewöhnlich für 
eine Erfindung bes Petrus Hifpanus im 13. Zahrh. (des Pabftes 
Johann XXT) gilt. Im 14. Jahrh. war die logiſche Eſelsbrücke 
des Buridanus berühmt. ° 
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bie ſchwierigſten Fragen gehe, das ſcheint Lullus ein⸗ 
fchärfen zu wollen, wenn er forbert, daß man fein Als 
phabel dem Gedaͤchtniſſe einprägen ſolle. Selbſt feine 
Girfelerflärungen, fo unbeholfen und erfolglos fie find, 
fheinen fagen zu wollen, feine Grundbegriffe ſeien Klar 
genug in der Anſchauung, aus dem, was an ihnen Theil 
habe. Man könnte hierin eine Gegenwirkung ber Plato⸗ 
nifchen gegen die Ariſtoteliſche Lehre fehen. Aber wenn 
ſolche Betrachtungen auch begreiflih machen, wie gegen 
die Spfleme ber Theologen eine Gegenwirfung von ber 
Art, wie Lullus fie betrieb, nicht ganz ohne Erfolg blieb, 
fo wird man doch geflehn mäflen, daß bie Gebanfen, 
auf welchen fie beruhte, roh und unreif waren und ihren 
Gegnern gegenüber nur in einem bunfeln Gefüle eines 
vorhandenen Bebürfnifies fich behaupten konnten. 


3. Bonaventura. 


Diefe Gegenwirkungen von Seiten der Meihobe und 
der Erfahrung über die Natur, waren unftreitig nur küm⸗ 
merlich in Bergleih mit der kühnen Metaphyſik ihrer 
Gegner. Eine Träftigere Gegenwirkung Lönnte man ers 
warten von ben Erfahrungen des befchaulichen Lebens aus, 
welche doc vom theologifchen Syſtem felbft empfolen wer. 
ven mußten. Weber Albert der Große, noch Thomas 
von Aquino ober Duns Scotus weigerten fih in ben 
frommen Regungen des Gemüths gleichfam die Ergäns 
zung ihrer Theorien zu fehn. Neben dem Leben in ber 
kirchlichen Übung forderten fie jene innere Beſchaulichkeit 
in ber Zurüdgezogenheit yon der Welt, in der Fülle bes 
geiftigen Lebens, welche den äußern Übungen ihren Gehalt 
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geben ſollle; fie alle wieſen auf das Schauen Gottes 
als auf den legten Zweck oder wenigflens ald auf einen 
unentbehrlihen Beſtandtheil des letzten Zweckes hin und 
verlangten nad. einem Vorſchmack besjelben in unferm 
gegenwärtigen Leben, Die iheologifihen Tugenden des 
Glaubens, der Hoffnung und der Liebe find ihnen das 
Höchſte, was der Wanderer erreichen fann. In biefem 
Sinne find fie alle der Myſtik nicht abgeneigt und geſte⸗ 
ben auch ber Theorie der myflifchen Beichaulichfeit, welche 
die Bictoriner hauptſächlich im 12. Jahrh. ausgebildet 
hatten, ihren Einfluß auf ihre Syſteme zu. Aber ben- 
noch im 13. und bis in ben Anfang bes 14. Jahrh. 
hinein zeigt fi) ung feine Iebhafte Gegenwirfuug von 
dieſer Seite, vielmehr der Zug nach dem Syſtem zwingt 
alles, was ein kräftiges Leben verräth, in den Kreis mer 
taphyſiſcher Gedanken. | 

Zunähft könnte man einen neuen lebendigen Anlauf 
in der Entwidlung ber myſtiſchen Theologie bei Bona⸗ 
ventura vermuthen, wenn man auf den Ruhm biefes 
Mannes fieht, welcher einem Thomas von Aquino gleich 
geachtet wurde. Johannes Fidanza, im Franciscaner 
Orden, welhem er angehörte, Bonaventura genannt, 
wurde 1221 zu Bagnaren im Kirchenflaat yon armen 
Eltern geboren. In der Mitte des 13. Jahrh. war er 
ber gefeiertfle Lehrer der Franciscaner zu Paris, ber Ne⸗ 
benbuler und Freund des Thomas von Aquino. Bald 
darauf, noch jung, wurbe er zum General feines Ordens 
erwählt und hatte einen bedeutenden Einfluß auf die Mil- 
derung feiner Regeln. Zum Garbinal ernannt, wohnte 
er dem Concil zu Lyon 1274 bei, farb aber wärend des⸗ 
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felben noch in bemfelben Jahre, geehrt im Tode, wie er 
im Leben ein allgemeines Vertrauen genoffen hatte). 
In feinen zahlveihen Werfen, welde ber Erklärung ber 
heiligen Schrift, der Sentengen des Lombarden und my» 
ſtiſchen Betrachtungen gewidmet find, verräth er nicht Die 
umfafiende Gelehrfamfeit eines Albert, nicht den Scharfs 
finn eines Duns Scotus, aber eine innige Srömmigfeit, 
welche nach Erfenntniß in ber Liebe Gottes firebt. Dies 
hat ihn zu einem allgemein geachteten Lehrer ber Kirche 
gemacht. Seine Beichreibung der Reife des Geiftes zu 
Gott (itinerarium mentis in deum) if eine Liehlinge- 
Schrift für fromme Seelen geblieben. 

Er ift von denſelben Grundfägen burchdrungen, welche 
die Spfleme feiner Zeit leiteten.  Überzengt bavon, daß 
ed der Bernunft gezieme das hoͤchſte But zu begehren, 
fordert er, daß ed erfennbar und erreichbar fei, zweifelt 
aber auch nicht, daß wir der ‚göttlichen Hülfe und Of⸗ 
fenbarung bedürfen um es zu erfeunen und zu erreichen”). 
Daß er aber zu einer genauern Entwicklung dieſer Ge⸗ 
danfen gelangt wäre ale bie meiften feiner Zeitgenoflen, 
davon können wir die Beweiſe in feinen Schriften nicht 
finden. Seine Unterfuhung bringt feine neue Ergebniffe, 
fondern  fucht nur bie Äußerfien Richtungen durch eine 
mittlere Annahme auszugleihen 5). Seine Mäßigung 


1) Vergl. f. Lebensbefchreibung vor der Ausg. 1. Werke (Ve- 
net. 1751. 13 Ve. 4.) I p. 21 sqgq.; hist. lit. de la France XIX 
p- 266 sqgq. 

2) In sent. I dist. III ps. I art, 4 qu. 1; 4; brevil. I, 4. 

3) Us Beleg hierzu führe ich nur feine Meinung über das 
Princip der Individuation an, weil man ihn irthümlich für ben 
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bierin ſtellt ihn dem Thomas von Aquino zur Seite; aber 
fie läßt auch eine gewiſſe Gleichgültigkeit gegen die wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Unterfuhung bliden. 

Seiner Richtung nad würde man erwarten müſſen, 
bag die Unterfuhung über die frommen Regungen unfes 
red Gemäths ihn am erflen zu neuen Aufſchlüſſen führen 
würde. Aber wo er bie Stufen des befchaufichen Lebens 
befchreibt, hält er fih faſt wörtlih an die Unterſcheidun⸗ 
gen, welde Richard von St, Birtor gemacht hatte, und 
feut den 6 Graben besfelben nur noch einen fiebenten 
hinzu, wie den Sabbat zu ben 6 Tagen ber Arbeit, da- 
mit wir zulest nach dem Wege ber Ruhe genießen, in- 
dem wir yöllig in Liebe mit Gott vereinigt, in ihn ver⸗ 
wandelt werben). Dies ift das Myftifche und Geheimſte, 
was niemand verſteht, weldher nicht empfangen hat, nicht 
ein Wert des Menfchen, fondern Gottes im Dienfchen. 
Zudem fih nun Bonaventura in biefen Lehren an bie 
Bictoriner anfchließt, dürfte man erwarten, bag auch ihre 
pſychologiſchen Unterfuchungen auf ihn übergegangen fein 
würben; aber er behandelt dieſen Theil der Forſchung 
fat mit Beratung. Indem er bie wichtigſte Frage, 
welche die Victoriner mit Sorgfalt unterfucht hatten, ob- 
wir mehrere Bermögen der Seele anzunehmen hätten ober 


Urheber diefer Unterſuchung angefehn hat. Cr enticheidet ſich da- 
für, daß weder Form noch Materie, fondern die Bereinigung bei« 
ber das Befondere hervorbrächten. In sent Il dist. INT ps. I art. 2 
qu. 3.:p. 98. | 

1) Itin. ment. in deum 7. In boc autem transitu, si sit 
perfectus, oporiet, quod relinquaniur omnes intellectuales ope- 
raliones et apex aflectus tolus transferatur et transformelur in 
deum. 
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nur eins, zu entfcheiben ſich anfchiet, weil fie von vielen 
heiligen Männern in Überlegung gezogen worben wäre, 
meint er, fie habe doch einen Nugen und fei nur eine 
Sade der Neugier. Seine Eniſcheidung ift aber auch 
flüchtig genug und gegen den Sinn ber Bictoriner, ins 
bem er eine Mehrheit der Seelenvermögen annimmt, obs 
wohl nur ein Weſen der Seele fein fol D). 
Unftreitig beweift dies, daß fein Myflicismus von an- 
bern Beweggründen ausgeht, ale der Myſticismus bes 12, 
Jahrh. Er hat eine metaphyfifche Richtung, wie die Wif- 
ſenſchaft feiner Zeit überhaupt. Ein Theil der Platonis 
fhen Lehre, welche Hugo von St. Victor geliebt hatte, 
ift auf ihn übergegangen. Da ift von ben urbilblichen 
Ideen bie Rebe, nach weldhen Gott die Welt geſchaffen 
bat, welche aber alle auf eine Idee ohne Unterfchieb zus 
rüdgeführt werden 2); ba wirb yon ber Bereinigung bes 
Makrokosmos mit dem Mifrofosmos gefprochen, aber 
auch verlangt, baß wir und zu dem höhern Lichte Gottes 
erheben follen, in welchem feber Unterſchied verſchwindet, 
in welhem wir nichts mehr zu fehen glauben, befien 
Mittelpunkt überall, deflen Umkreis nirgends ift, und zu⸗ 
Yest fehen wir und aufgefordert über Sinnlihes und Ins 
telligibles, über Seiendes und Nichtfeiendes hinauszugehn 
und ohne unfer Wiflen zur Einheit zurückzukehren, welche 


1) In sent. II dist. XXIV ps. I art. 2 qu. 1 p. 585. Eine 
Entfihuldigung Tiegt darin, daß ex die Frage befonders in Bezie- 
hung auf den Unterfchied zwifchen ratio und affectus behandelt, 
welchen die Bictoriner vernachläffigt hatten. 

2) Itin. ment. in deum 3; in sent. I dist. XXXV art.1 qu.2 
p. 582 a.ı Eine Anficht, auf welche der fpätere Nominalismus 
ein viel flärteres Gewicht legte. 

Gef. d. Phil. VIII. 32 
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über jebes Wefen und jebe Wiffenfchaft ik). Wir erblicken 
hierin die metaphyfifche Richtung, welche über alle Ges 
genfäge hinaus will. ine pantheiftifhe Neigung Täßt 
fih darin fpüren. Ob jedoch Bonaventura zu einem Bes 
wußtfein ihrer wiflenfchaftlichen Gründe gefommen fei, 
läßt die Unbeſtimmtheit feiner Denkweife im Zweifel. Er 
Hält auch den Gegenfag zwifhen Seele und Gott feſt, 
weil die Seele nach ihm, ihrem hoͤchſten Gut, fich beur- 
theife 9, und hilft fih aus den Schwierigkeiten, welde 
das metaphyſiſche Streben nad Einheit bereiten Fönnte, 
durch eine fener vermittelnden Unterfeheibungen, welche 
er Viebt, indem er zwar die Einheit aller vernünftigen 
Gründe in Gottes Wefen fest, aber doch auch eine Viel⸗ 
heit,der Ideen ober vernünftigen Gründe ber Geſchöpfe 
in Gott einräumt, weil bie Idee die Mitte Halte zwifchen 
Gedachtem und Dentendem und ber Denkende, Colt, 
eins, die gedachten Dinge aber viele feien 9. 


4. Meifter Ekhart. 
Biel entſchiedener finden wir dieſe metaphyfiſche Nich⸗ 


1) Itin. ment. in deum 2; 5; 7. Tu autem, o amice, circa 
myslicas visiones corroborato ilinere et sensus desere et inlel- 
lectuales operationes et sensibilia et invisibilia et omne non ens 
et ens et ad unilatem, ut possibile est, inscius restituere ipsius, 
‘qui est super omnem essentiam et scienliam. 

2) lb. 3 p. 349 a. 

3) In sent. I dist. XXXV art.1 qu.3 p.584 sq. Idea signi- 
ficat divinam essentiam in comparatione sive in respectu ad crea- 
turam, — — respectum medium inter cognoscens et cogni- 
tum. — — Et quoniam cognoscens est unum et cognita sunt 
multa, ideo omnes idese in deo sunt unum secundum rem, 
sed tamen plures secundum rationem intelligendi sive dicendi. 
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tung bei einem Myſtiker einer etwas fpätern Zeit wieber, 
bei dem Meifter Efhart, einem beutfchen Prediger; wir 
finden fie da in Verbindung mit einer volfsthämlichen 
Richtung, welche noch in anderer Rüdficht unfere Auf⸗ 
merkſamkeit auf ſich zieht, obwohl ihre Bedeutung erft im 
folgenden Zeitraum beutlih wird, Es if fehr wahrs 
ſcheinlich, daß ähnliche Exrfcheinungen auch in andern Volls⸗ 
Sprachen vorfamen, namentlich in der Franzöfiſchen; aber 
bei der Bernadhläffigung,, in welcher die volfsthümliche 
Literatur des Mittelalters lange gelegen hat, fehlen uns 
darüber die Nachrichten. 

Schon fur; vor der Mitte des 13. Jahrh. fehen wir 
Mönche auftreten, welche als Bolfsprediger in beutfcher 
Sprache folden Ruhm erwarben, daß ihre geiſtlichen Er⸗ 
mahnungen nicht nur von Tauſenden in Kirchen, auf 
Feldern und Wiefen mit Begierde gehört, fondern au 
niebergefchrieben wurben und fo bis auf und gefommen 
find. Es waren dies Bruder David von Augsburg mit 
dem Beinamen Teutonicus und befien faft gleichzeitiger 
berühmterer Schüler Bruder Berchtold von Regensburg, 
beide Minoriten, alfo dem Drben angehörig, welcher 
am nächſten dem Vollke ſich anſchloß. Ihre Predigt ift 
fehr volfsmäßig; fie ermahnt zur Frömmigkeit, zum gott 
feligen Leben; unter Gottes freier Natur predigt fie an« 
Ihaulich von den Wundern Gottes in ber Schöpfung und 
weiſt auf das Verſtaͤndniß Gottes aus ber Natur bin; 
von ben kirchlichen Geremonien hält fie nicht allzu viel; 
gegen ben Ablaßfram der Pfennigprebiger erhebt fie ihre 
Stimme nicht minder als gegen die Ketzer; ein gutes 
Herze ift beſſer als Kreuzſchlagen; wer bie Liebe zu Gott 
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und dem Nächten hat, der hat halt alles, was Gott hat, 
Man kann in folhen Reben wohl einen Nachklang ober 
noch etwas mehr erbliden von dem, was zu berfelben 
Zeit ber Doctor und Minoritengeneral Bonaventura lehrte. 
Beifpiele diefer Art mußten weiter wirken. Doch fei es, 
baß die Spaltungen ber Franciscaner ober bie gelehrte 
phifofophifche Richtung, welche bald darauf in ihnen mäch⸗ 
tig wurbe, ober auch andere Umſtände es verhinderten, 
genug im Franciscanerorden finden wir die Beredtſamkeit 
in ber Volksſprache nicht weiter in fo ausgezeichneter 
Weife vertreten. Benedichiner dagegen und befonders 
Dominicaner fehen wir ein Dienjchenalter fpäter diefen 
Weg mit einiger Abänderung einfchlagen. Es treten jegt 
an den Weſtgrenzen Deutſchlands, in der Schweiz, am 
obern und am niebern Rhein Verſchmelzungen ein, welche 
ein feltfames Gemiſch kirchlicher und ketzeriſcher Myſtik, 
auch praktiſcher Frömmigkeit und alles dies mit dem Be⸗ 
fireben auf das Bolt zu wirken in fi ſchließen. Selbft 
geheime Berbrüberungen ber Gottesfreunde, wie fie fich 
nannten, welde von den Walbenfern ausgegangen fein 
mögen, beren Meinungen an die Keger zu Paris, einen 
Amalrih von Bene und einen David von Dinant erins 
nern, zeigen fih im Hintergrunde. Unter biefen Beives 
gungen ift das entfprungen, was man bie beutfche- Myſtik 
des 14. Jahrh. genannt Hat, 

An ihrer Spige ſteht Meifter Ekhart, dem Enbe bes 
13. und dem Anfange des 14. Jahrh. angehörig, nad 
ben fpärlichen lberlieferungen ein Sachſe von Geburt, 
ein Dominicaner, Lehrer zu Paris, Prediger in beuffcher 
Sprache befonders zu Straßburg und Köln, wo er Tau⸗ 


501 


er und Heinrih Sufo zu feinen Schülern hatte, durch 
die Würben feines Drbens ausgezeichnet, aber auch ger 
gen das Ende feines Lebens und nach feinem Tode wes 
gen Ketzerei verbammt . Er foll einen Eommentar über 
den Rombarben und andere gelehrte Schriften gefchrieben 
haben; wir befigen aber von ihm nur noch eine Reihe 
deutſcher Predigten I. Man hat die Meinung geäußert, 
dag fein Myſticismus in gefchichtlihem Zufammenhange 
auf bie Keger bes freien Geiftes und von da weiter auf 
den Amalrich und den Johannes Scotus zurüdzuführen fei. 
Davon verräth aber feine Predigt nichts Zuverläffiges. 
Er beruft fih auf die gewöhnlichen Autoritäten feiner 
Zeit, bie Kirhenväter, den Areopagiten, auch auf bie 
heidnifchen Meifter, befonders ben Platon, von den Neuern 
auf die Lehrer feines Ordens Albert und Thomas. Bon 
den eigenthümlichen Lehren des Areopagiten, bed Amals 
rih oder Johannes Scotus ift bei ihm Feine Spur’). 


1) Die Zeit feiner Geburt und feines Todes iſt unbelannt; er 
muß aber vor 1329 geftoxben fein, wo er in der Berbammungs- 
bulle Johann's XXII. als verfiorben bezeichnet wird. Vergl. üb. 
ihn und feine Lehre C. Schmidt Meiſter Edart in d. theol. Stud, 
u. Kit. 1839 ©. 663 ff.; Martenfen Meifter Edart. Hamb. 1842. 

2) Sie find meiftens Hinter den Prebigten Tauler's gebrudt. 
Ich bediene mich der Bafeler Ausg. v. 1521. Nicht alles in die⸗ 
fen Predigten oder Lehren ift von ihm. ©. fol. 317 col. 2. 

3) Sch rechne dahin die Stufen der Hierarchie, die vermittelte 
Anſchauung Gottes, die ivealiſtiſche Anfiht, die Lehre von ber 
olfgemeinen Befeligung und von ber periodiſchen Rückkehr ber 
Dinge zu Gott. Die Art, wie C. Schmidt a. a. D. ©. 692 bie 
Lehre Elyart’s mit der Lehre Amalrich's vergleicht, trifft die cha- 
rakterifiifchen Buntte nicht. Giefeler Kirchengeſch. IL. 2. S. 626 ff. 
beruft fich mehr auf die verbammten Säge, als auf die Predig⸗ 
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Er befennt fih zu den Hauptgrundfägen des Ariſtoteli⸗ 
ſchen Syſtems, wie es durch bie Dogmatik der Dominis 
caner umgewandelt worden war; nur im Sinn ber my⸗ 
Rifhen Beſchaulichkeit treibt er die Folgerungen weiter; 
Daraus laſſen ſich alle feine Abweichungen vom Tirhlichen 
Syſtem erflären, welches er doch im Allgemeinen nicht 
aufgeben wollte 2). 

Ekhart iſt mit ben Theologen feiner Zeit von der 
Überzeugung durchdrungen, daß die vernünftige Seele bes 
Menichen dazu beftimmt fei in der innigfien Verbindung 
mit Gott des höchften Gutes ganz und ohne alle Schmä- 
lerung sheilhaftig zu werben. Er brüdt fie, wo möglich, 
noch Iebhafter aus und zumellen unvorfichtiger als bie 
Lehrer der Kirche, welche in genauen Unterfcheidungen 
die Stärke der Wiſſenſchaft fuchten. Gott foll fih uns 
ganz offenbaren, wir ihn ganz erkennen; er fol gan 
unfer werden). Ganz nah der Weife der Theologie 
feiner Zeit betrachtet dies Efhart als ein Eingießen Gots 
tes in unfere Seele ohne allen Rüdhalt ). Diefe Eini- 


ten; jene ſcheinen mir allerbings eine Bermifchung der Secten zu 
beweifen, aber für Ekhart ſelbſt find fie nicht enifcheinend. 

1) Man vergl. 3. B. Pred. fol. 318 col. 2, wo bie fündhafte 
Bewegung aller Menfchen behauptet wird mit Ausnahme Eprifi 
und der Jungfrau Maria. 

2) Ebend. fol. 305 col. 2. Bot und ich feind ein mit beken⸗ 
nen. @bend. fol. 315 col. 1 sq. Und nachdem das diß gefchehen 
it, fo if nicht verborgen in gott, daz nit offenbar werde oder 
daz nit mein werd. 

3) Ebend. fol. 246 col, 4; fol. 300 col. 3. Ich fprid — — 
das fi got in eim pegklichen menfchen, der ſich zu grund gelaf- 
fen hat, muß allzumal ergiefien nach aller vermögenpeit alfo gang 
und gar, daß er in feinem leben noch in feinem weſen noch in 
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gung mit Gott erfcheint ihm als etwas, was fogar über 
Die Anfhauung Gottes hinaus if. Er betrachtet fie als 
eine Berwanblung des Menfchen in Gott. Denn nad 
Arifotelifcher Lehre ſtreben alle natürliche Dinge alles zu 
werben und verwandeln fi) aus einer Form in bie ans 
dere, Gott aber ift der unbewegliche Beweger der Welt, 
welcher alles an fich zieht, welcher ben Himmel zu fei- 
nem Werkzeuge hat um aus allen Dingen alles zu machen 
und fie mit fi) zu vereinen, welcher ſelbſt die lebloſen 
Geſchöpfe zu ihrem Urfprunge zurüdführen will, Das ift 
Die ewige Ruhe, zu welcher die Schöpfung durch ihre Des 
wegung wieder einzugehn firebt H. | 

Dieſen Überzeugungen entſpricht feine Lehre von Gott 
und feinen Gefchöpfen. Was er über Gott fagt, ift fehr 
einfad. Dean kann es auf zwei Punkte zurüdführen, daß 
Sott das Allgemeinfte und daß er das Einfachfte fei?). 
Als das Allgemeinfte umfaßt er alles Sein; er wirb des⸗ 
wegen auch bie Wahrheit genannt 5), oder das Wefen, 
welches höher ift als bas Leben, weil das Leben aus bem 
Wefen fließt. Doc erinnert ſich Efhart auch an das 


feiner natur noch in aller feiner gotheit nichts behaltet, ex muß es 
alles zumal ergießen in fruchtbarer art. 

1) Ebenv. fol. 246 col.1; 247 col.4; 249 col.4; 259 col.1; 
269 col. 2; 301 col. 2; 305 col.-1. 

2) Ebend. fol. 303 col. 3. Se gemeiner etwas if, um fo 
edler if es. Ebend. fol. 265 col. 4. Die einfältige Lauterleit 
feines Weſens. 

3) Ebend. fol. 252 col. 1. WWarheit ift als edel, were daz 
fich got gekehren möchte von ber warpeit, ich wölte mich an bie 
warheit hefften und mwölte got Taffen, wenn got der ift bie war⸗ 
heit und alles, das in der Zeit ir or oder alles das got ye geſchuff, 
das iſt die warheit nit. 
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Wort des Xreopagiten, daß Gott über bem Weſen ſei H, 
und belegt bies durch feiner Zeitgenoffen Lehren über Das 
Allgemeine und bie Unterfchiebe. Eben weil Gott alles 
it, if er weber Dies noch das, ohne allen Unterfhied, 
eine Weife ohne Weife, ein Wefen ohne Wefen 2). Hier⸗ 
auf beruht feine Einfachheit; er ifl, wie die Theologen 
Iehrten, nicht aus Gattung und Unterfchieb zufammenges 
fegt. Deswegen tft er auch namenlos und es knüpft fich 
hieran ber Weg ber Berneinung, welchen Efhart wie mit 
den Myſtikern fo mit den Theologen feiner Zeit gemein 
hat. Gott iſt nichts; wäre er etwas, fo würde er Un⸗ 
terfchieb haben; er if aber auch alles. Er ruhet nicht; 
er ift nicht bewegt; in ihm iſt alles dies eins, Gras⸗ 
blättfein und Holz und Stein und alle Dinge; das iſt 
das allerbeftes darin habe ich mich bethöret 5). 

Bir find dieſen Gedanken oft begegnet; Efhart drückt 
fie nur etwas unummundener aus als bie Theologen ber 
Schule, So tft es auch, wenn feine Lehre ähnlich der 
Lehre des Thomas von der Unterfcheibung unter ben Ei« 
genfchaften Gottes nicht viel hält), wenn er die drei 
Perfonen der Gottheit als Relationen, welche der Sub⸗ 
ſtanz untergeorbnet find, nicht fehr hoch achtet; wenn er 
vielmehr nur damit fi begnügen will die Gottheit zu 
erfennen und fie ald das Höchfte zu preifen. In Gott 


1) Ebend. fol. 286 col. 4; 301 col. 1. 

2) Ebend. fol. 244 col. 3; 249 col.3; 287 col. 1; 807 col.3; 
Gott ift weder weſen noch vernunft, noch befennet nicht diß noch 
das, hierumb if} gott ledig aller ding und hierumb iſt er alle ding. 

3) Ebend. fol. 249 col. 3. 

4) Die Güte Gottes iſt nur eiwas Intergeorbnetes: in ber 
Weisheit offenbart fich nur feine Schale. Ebend. fol. 287 col.2; 3. 
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nemlich erblickt er nur bie Weife, wie das erſte Princip 
Grund der abhängigen Dinge if, fein Verhältniß zur 
Welt, welches in dem Verhältniß der drei Perfonen der 
Zrinität dargeftellt wird, die Gottheit dagegen ift ihm 
ber allgemeine Begriff, der diefen Belonderheiten zum 
Grunde liegt I. Dies Hat fein Gegenbild in der Lehre 
Gilbert 3 und ſtimmt mit dem Unterfchiede der Schultheo⸗ 
Iogie zwifchen. dem geordneten und abfoluten Willen Got⸗ 
tes faft ganz überein. Nur ift auch bier Efhart weniger 
vorfichtig als die Schule, ans welcher er feine Sätze 
entnahm, indem er den Schein nicht vermeidet, als wollte 
er Gott ohne feine Werke, wenn er fpricht: Ehe die Crea⸗ 
turen waren, war Gott nit Gott, darum bitte ich, daß 
Gott mid quitt mache Gottes. Daß hierin jedoch nur 
ein Schein liege, ein einfeitiger Ausdruck feiner Gedan⸗ 
fen, das zeigt fih, wenn Ekhart auch das Gegentheil 
hervorkehrt und von Gott lehrt, er könne nicht ohne feine 
Geſchoͤpfe gedacht werben und ohne feine fchaffende Thaͤ⸗ 
tigfeit. Gott mag unfer fo wenig entbehren, als wir 
feiner; feine Schöpfung if ewig in ihm; Gott iſt Iebig 
aller Dinge und darum if er alle Dinge, Diefe Lehre 
nüpft fih daran an, daß Gott als der allgemeine Grund 
aller Dinge angefehn werben muß, Efhart aber auch 
wohl einfieht, das Allgemeine fei nur dadurch, daß es 
dem Beſondern ſich gemein macht. Wenn Gott fih nicht 
gemeinte, fo wäre er nicht Gott). Wir fehen in fol 


1) Ebend. fol. 287 col. 4 sq.; 801 col.1; 302 col. 1. Gott 
und Gottheit hat underfheid an würfen und an nit würken. 

2) Ebend. fol. 307 col. 1 sq.; 308 col. 1. 

3) Ebend. fol. 252 col. 4; 254 col. 3; 307 col. 3. 
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hen Sägen ben Meifter Efhart niht fern von ben Leh⸗ 
ren ber Arabifchen Philoſophie und bes Arifoteles über 
die Ewigfeit der Welt. Selbſt an bie Emanationslehre 
fpielen feine Säge an. Gott, behauptet er, muß fi 
offenbaren. Doch will er nichts willen von ben Ber- 
mittlungen zwifchen uns und Gott, welde die Emana- 
tionslehre des Dionyfius nicht minder als ber Araber 
gefeut hatte. Auch behauptet er Die Schöpfung aus Nichts 
mit der Kirchenlehre ſtandhaft I. Wir werden nad al 
lem dieſem nicht anders fagen können, als daß feine Lehre 
über Gott doch nur zwifchen aͤußerſten Richtungen ſchwankt, 
welche weit bavon entfernt find durch Zurädführung auf 
die urfprünglichen Aufgaben der Wiffenfchaft zur Aus⸗ 
gleichung zu gelangen. 

Efpart’s Lehren über die Gefchöpfe haben benfelben 
Charakter. Hier fiehn die Säge, welche auf der einen 
Seite die Nichtigkeit der Welt, auf der andern Seite 
ihre ewige Wahrheit in Gott behaupten, ganz unvermit- 
telt einander gegenüber. Die Welt ift nichts, alles Ends 
liche ift nur Schein, nicht die Wahrheit, welche wir für 
chen; aber au in allen Ereaturen ift etwas Gottes). 
Auch in diefen Sägen finden wir die Lehrweiſe der Schule 
wieder. Denn der Unterfchieb, welcher dies und bas 
abfondert, ift es, was zum Beweile ber Nichtigfeit bes 
Weltlichen dienen fol. Bon allem dies und das müſſen 
wir laffen um die Wahrheit zu erfennen. Das Allges 
meine dagegen, welches ben Unterſchied ausſchließt, wird 








1) Ebend. fol. 245 col. 1. 
2) Ebend. fol. 252 col. 1; 254 col. 3. 
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auch hier ald das Wahre hervorgehoben. Die Menſch⸗ 
beit iſt ebler als der Menſch ‚ welchen ih an mir trage, 
als Pabft oder Kaiſer; in der Ewigkeit findet Feine Zahl 
ſtatt, taufend Engel find nicht mehr als zwei ober einer ?), 
Hierin fpricht fih der Realismus fo ſtark aus, Daß man 
befürchten möchte, Efhart wollte die Wahrheit des Ber 
fondern leugnen. Er bat jedoch auch in der Schule ges 
Sernt, daß ber Unterſchied in ber Welt nothwendig iſt; 
als den Grund besfelben betrachtet er die Materie; [os 
fern. die Gefchöpfe die Materie und den Unterfchieb noth⸗ 
wendig an ſich tragen, haben fie auch nothwendig einen 
Schaden, ein Übel und Ungemach an fi. Seine Anſicht 
der Welt ift ungefär dieſelbe, welche wir bei Albert dem 
Großen und Thomas von Aquino gefunden haben. Er 
denkt fi die Dinge der Welt nach DVerfchiebenheit ber 
Sradunterfihiebe von Gott durch die geifligen Dinge zu 
bem Törperlichen Dafein herabfleigend. Im diefem niebern 
Gebiet der Erde hängt alles von niebern und höhern 
Kräften, von Sinnlichkeit und Geift und von ben Ein- 
flüffen des Himmels ab. Den Menſchen denkt er ald in 
ber Mitte ftehend zwiſchen Geiſtigem und Leiblichem, zwi⸗ 
fihen Zeit und Ewigfeit. Ein jedes Ding hat feine bes 
fiimmte Natur, welche ihm in ber Schöpfung zugetheilt 
wurbe, und von feiner Natur unterſcheidet er die Gaben 
der Gnade 2). Auch eine freie Wirkſamkeit der vernünfs 
tigen Gefchöpfe nimmt er an und von ihrer Entſcheidung 
macht er e8 abhängig, ob die Dinge zu Gott zurüdich- 
1) Ebend. fol. 251 col. 2 sq. 


2) Ebend. fol. 247 col.1; 252 col, 1; 264 col. 2 sqg.; 300 
col. 3 sq. 
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ven werben, von bem fie ausgefloffen find, oder nicht. 
Denn bie, welche fih von ihm kehren, werben nicht zu 
ihm zurüdfommen ?). 

Derſelben Anficht ſchließt fih Efhart auch in der ethi⸗ 
fhen Richtung der Theologie an, wenn er die vernünf⸗ 
tige Seele vor allen Geſchoöpfen auszeichnet. Denn fie ift 
fähig alle Dinge in ſich zu umfaflen, ohne Unterfchieb als 
das Bild der Welt, oder vielmehr Gottes. Sn allen 
Ereaturen iſt etwas Gottes, aber in ber Seele ift Sott 
göttlich; denn fie ift feine Ruheſtätte; in ihr ift der Ges 
ſchmack Gottes und fie fehnt fi beſtaͤndig nad biefem 
Geſchmack?). Diele Gedanken, welche von ber Theolo- 
gie feiner Zeit gemäßigter und mit vorſichtigen Beſchrän⸗ 
fungen vorgetragen wurben, drückt Efhart nad feiner 
Weiſe lebhaft und in Tühnern Folgerungen aus. Gott 
bat die Seele ohne Unterfchied geſchaffen, in vollkomme⸗ 
ner Rauterfeit, in reiner Vernunft; niemand mag fie in 
endlichen Gedanken begreifen; fie if Gottes Sohn; ein 
jeder Menfch, welcher zu Gott fi wenden mag, in bem 
tft Gott geboren; ja Ekhart findet in ber Seele ein un- 
gefchaffenes Licht, welches über alle Bergänglichfeit und 
Beränderlichkeit hinweg iſt umb welches das wahre und 
innerftie Wefen der Seele ausmacht; das if die Einfäl- 
tigfeit der Seele, in welder alle Mannigfaltigkeit ihrer 
Kräfte eins iR”). Es find dies Folgerungen, welche aus 


1) Ebend. fol. 247 col. 4. Und alfo als alle ding ein liecht 
gewefen feind ußzuflieffen, alfo feind fy auch eyn liecht wider in- 
aufommen, die fih mitt freyem willen davon nit Terent. 

2) Ebend. fol. 254 col. 1; col. 3. 

3) Ebend. fol. 255 col. 8 sq; 261 col. 3. Gott hat ſp on 
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dem Verlangen ber. Seele nad dem Höchften gezogen wer⸗ 
ben und von der Borausfegung ausgehn, daß die Seele 
zu einer völligen Befriedigung ihres Berlangens kommen 
fönne, welde alfo auch in ber Theologie biefer Zeit lie⸗ 
gen. Sie erinnern an bie Energie des Ariſtoteles. Wenn 
nun jene Säge den Unterfchieb zwifchen der Seele und 
Gott ganz aufzuheben und die erftere nicht als Geſchoͤpf 
zu behandeln feheinen, fo haben wir in ihnen doch nur 
Übertreibungen zu ſehen, welche Efhart auch wieder gut 
zu machen ſucht. Er muß anerfennen, daß bie Seele 
empfangen hat ein fremdes Wefen, welches geurfprunget 
ift von Gott; Gottes Weſen mag nicht unfer Wefen wer 
den, fondern fol unfer Leben fein; mit Gott follen wir 
uns vereinen in der Schauung, aber nicht in ber Wefung; 
Gott ift gut son Natur, der Menfch aber nur von Gnade), 
Ekhart findet noch Befchränfungen genug, welche Die Seele 
von Gott fcheiden, die Materie, welche an den Ges 
fchöpfen haftet, die Leiblichfeit, die Mannigfaltigfeit, die 
Zeitlichkeit unferes Lebens, Wegen diefer Gebreihen der 
menfchlichen Natur mußte Gott ſich den Menfchen gleich 
machen, damit fie feine Liebe erkennen und feiner inne 
werben 3). 

Aber freitich wir können bie Predigt Efhart’s nicht 
frei davon fprechen, daß fie die Mittel nicht genug be⸗ 
rüdfichtigt, welche wir zur Erreichung unferes Zieles an⸗ 


underfchepb gefihaffen. Hier wird and dem mitielharen Ausfließen 
der Seele aus den Engeln enifchieven widerſprochen. Ebend. 
fol. 300 col. 4 sq. 

1) Ebend. fol. 277 col, 2 sqq.; 278 col, 4; 309 col. 4. 

2) Eben. fol. 255 col. 3; 313 col, 1. 
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zumenden haben. ben hierin finden wir ben färfften 
Unterfchieb zwiſchen feiner Lehre und ber Theologie der 
Schule. Auf das Ziel ift jener Auge gebeftetz den Weg 
überfpringt fie oder möchte ihn abkürzen. Die Mittel des 
wiffenfchaftlichen Lebens achtet Efhart gering und predigt 
gegen die Gelehrſamkeit, gegen die ‘feinen Unterfcheiduns 
gen des Nachdenkens. Ein ſchlichter Mann Tann wohl 
eben fo gut Gott erkennen, als der Meifter der Wiffens 
ſchaft. Auch das praftifche Leben gilt ihm wenig, Im 
Wirken erblidt er faft mehr eine Entfremdung yon Gott, 
ein Heraustreten in die Mannigfaltigfeit, als ein Mittel 
des Auffteigens zu ihm. Der Wille ift das Gute, auf 
die Werke kommt ed nicht an, und dennoch iſt der Wille 
auch nur eine untergeordnete Kraft der Seele ). Selbſt 
die theologifhen Tugenden Liegen zwar auf dem Wege, 
find aber noch fern von der Vollendung 2). Den Glau⸗ 
ben an Ehriftum Hält Efhart zwar feft, aber davon will 
er nichts wiſſen, dag Chriſtus und nur den Weg offen- 
bart habe, auf welchen wir zu Gott gelangen follten, 
sielmehr, wie er felbft fage, er babe und offenbart alles, 
was er gehört Habe vom Bater, und ihm habe in feiner 
Geburt der Vater alles offenbart, bie Abgründigfeit des 
göttlichen Weſens; fo babe er auch uns offenbart, daß 
wir alle der Sohn Gottes find ). Wenn er nun noch 
Mittel zur Befeligung verlangt, fo läuft das alles doch 
nur auf verneinende Forberungen hinaus. Wir follen 


1) Ebend. fol. 251 col. 3 sq. 

2) Ebend. fol. 258 col. 3. Bon der Hoffnung. Ebend. fol. 
278 col. 4. Bon ber Liebe. 

3) Ebend. fol. 263 col. 3. 
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uns aller Werfe enifleiden, alles Warum ablegen, wel- 
ches doch nur auf die Mittel gehe, nicht einmal nad un- 
ferer Seligfeit trachten, weil dies nur nach dem Seinen 
trachten heißes; er fordert bie höchfte Uneigennübigfeit ber 
Seele; wir follen ung ſelbſt Gott opfern, ung ſelbſt zu nichte 
machen, weil Gott aus dem Nichts alles fchaffe. Die Seele 
ſoll ſich alles ausfchälen und von allem ſich ſcheiden, was fie 
bat, von leben, Kräften und Natur, damit nichts Unreines 
in Gott falle; dann foll fie Gott leiden, ihn in fich wirken 
Yaffen, damit fie mit ihm völlig geeinigt werde; ber 
Menſch folge nur und wiberfiehe nicht 1). Das if bie 
Lauterfeit des Herzens, welche Efhart über Liebe und Ver⸗ 
ſtaͤndniß erhebt, von welcher er fagt, daß fie niemals 
fallen könne, wärend viele Tiebende und verfländige Leute 
gefallen wären; das ift die geiftliche Geburt Gottes in 
der Seele, welche er höher achtet als die leibliche Ge⸗ 
burt Gottes in Chriſto 2), Der. Gebanfe an eine Ber- 
einfachung der Seele herſcht Hierbei und es kommen Außer 
zungen vor, welde an bie Lehre der frühern Myſtiker 
von der Einheit aller Seelenfräfte erinnern. Es iſt von 
einem Fünflein der Seele die Rede, weldes als ihr ins 
neres Wefen betrachtet wird; die vielen Kräfte der Seele 
werben dieſem Weſen entgegengefeßt und nur als deſſen 
Ausgießungen betrachtet. Das Wefen der Seele find nicht 
die Sinne, nicht der Wille, noch der Verſtand, fondern 


1) Ebend. fol. 244 col.4; 245 col.1; 246 col.4; 252 col.1; 
254 col, 4. Wann gott der muß felber würfen in uns, wann es 
ift ein götlich werk, der menfch folg nur und widerfiee nit, er 
feide und Taffe gott würken. Ebend. fol. 304 col. 4; 317 col. 2. 

2) Ebend. fol. 278 col. 4; 314 col. 2 sgq. 
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wenn man biefe Kräfte der Seele in bad Wefen nimmt, 
fo find alle eins, die Seele iſt Gott gleich und hat Fei- 
nen Theil weber an Zeit noch an Leib 7. Aber genauer 
geht Efhart in biefe Lehre nicht ein. Die allgemeine und 
oberflaͤchliche Vorfteflung, mit welcher er in Bezug auf ' 
alle wiſſenſchaftliche Unterfcheidungen ſich begnügt,. läßt 
ihn auch ſchon damit zufrieden fein ber Meinung der 
Schule beizufiimmen, daß im Schauen Gottes alle Kräfte 
der Seele erhöht werben 2). Seine Lehre ihrem Haupt⸗ 
zuge nach geht darauf aus bie Mittel zu befeitigen, und 
hierin fleht er im Gegenſatz ſowohl gegen die Bictoriner, 
welche bie Stufen des Auffteigens zu Gott pflegten, als 
gegen bie Theologen feiner Zeit. Ohne Mittel will er 
Gott erfennen 5). Die ethifche Richtung der Theologie 
kann dabei nur ſchwach vertreten fein. Nur dadurch fols 
len wir alles Gute, was bie Heiligen und Maria und 
Chriſtus gewirkt haben,. zu unferm Eigen befiten, baß 
wir mit Gottes Ratur geeinigt find N. Ein Anblid Got⸗ 
tes in feiner Bloßheit einiget die Seele mehr mit Gott 
als alle Werke der Chriftenheit es zu thun vermögen). 


1) Ebenp. fol. 249 col.4; 251 col.4; 252 col. 2; 287 col.4; 
296 col. 4 sqg.; 301 col. 1. Die eine Kraft der Seele wird 
Bernunft, Bernünftigfeit, Gemüth genannt; in Wahrheit aber iſt 
fie namenlos, wie Gott. 

2) Ebend. fol. 243 col. 1. 

3) Ebend. fol. 244 col. 1; 300 col. 4. 

4) Ebend. fol. 266 col. 3. 

5) Ebend. fol. 248 col. 3. Wann ein einiger anblid gu ver- 
fland der bioßpeit, die gott ift, ber einiget die fel mer zu gotte, 
denn fp geeiniget mödhte werben von allen ben werten, die bie 
heilig chriſtenheyt ye gewürket von auffen. 
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Ungeachtet dieſed Gegenſatzes gegen die Theologie ſei⸗ 
ner Zeit fann man nicht verfennen, wie bie Lehre Ek⸗ 
hart's aus ihr hervorgegangen iſt. Dies zeigt ſich an 
mehrern Punkten, welche ſchon erwähnt wurden, beſon⸗ 
ders aber darin, daß um die Möglichkeit einer Vereini⸗ 
gung ber menfchlichen Seele mit Gott zu zeigen vorher⸗ 
fhend die metaphufifchen Begriffe und die Natur des 
verftändigen. Erfennens berbeigezogen werben. Im Er⸗ 
fennen find wir mit Gott eind. Erkanntes und Erlen; 
nendes find. im wirklichen Erkennen dasſelbe. Die Lehre 
der Ariftotelifer diefer Zeit Elingt in dieſen Sägen bent- 
lich nad. Im Schen werden Auge und Holz eins, nur 
die Materie ſcheidet fie; wäre das Holz ohne Materie, 
ein geiflliches Ding, wie das Geficht meines Auges, fo 
würde fein Unterſchied unter ihnen fein. Dei geiftigen 
Dingen daher, wie Gott und die Seele find, findet auf 
eine völlige Einigung bes Erkannten und bes Erfennen- 
ben ſtatt ). Wenn gefordert wirb, daß der Verſtand 
des Menſchen fich reinigen fol um Oott in fih aufzu⸗ 
nehmen in einem. Leiden, fo weißt dies ohne Zweifel auf 
bie Lehren der Arabischen Ariftotelifer vom thätigen und 
leidenden Berfiande und von ben Eingießungen Gottes 
in bie gereinigte Seele zurüd. So macht auch eine deut⸗ 
ſche Abhandlung des 14. Jahrh., welche wiederholt auf 
Efhart fih beruft, jenen Unterſchied zwiſchen dem leiden⸗ 


1) Ebend. fol. 300 col. 4. Were aber das holtz on materie 
und es zumal geiſtlig were als das geſicht meines ougs, fo möcht 
man fprechen in der wahrheit, das in der würklileit des gefichtes 
das holtz und meyn oug beſtündent in eim wefen. 

Geſch. d. Phil. VIII. 33 
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den und dem thätigen Berfiande zur Grundlage ihrer 
myftifchen Anfhauungslehre '), 

Es if gewiß ein feltfamer Wiberfireit in diefen Pres 
digten Ekhart's, daß fie eine ſolche vorherſchend theore⸗ 
tiſche und metaphyſiſche Richtung an fich tragen und den⸗ 
noch in ihrer Anſprache an das Vollk fih wenden, wobei 
fie nothwendig ben feinen Unterjcheibungen ber Schule 
den Rüden zufehren mußten, Seine Lehre bezeichnet ben 
‚Punkt, wo man bie Ergebnifle der Schule auch dem Bolfe 
zugängli machen wolle, dadurch aber auch veranlapt 
wurde fie umzugeſtalten. Die Gewalt ber theologiſchen 
Schule, aus welcher Eckhart gekommen war, iſt bei ihm 
noch vorherichend; fie giebt feiner Predigt ben metaphy⸗ 
fifchen Chargkter. Um auf das Voll zu wirlen mußte 
diefe myſtiſche Lehre allmälig ‚praftiicher werben. Ans 
Hänge diefer Richtung: fehlen bei Ekhart nicht gänzlich; 
bei Tauler, bei Sufo find fie viel häufiger und drängen 
die metaphyſiſche Richtung zurüd. Man kann bies nur 
als einen natürlichen Fortgang in der Entwicklung aufehn, 
zu welchem Eckhart, indem ex bie Iehten Ergebniffe der 
Säule enthüllen wollte, den. erfien Schritt gethan hatte, 
Daher hat die Theologie ber Hierarchie nicht ohne Grund 
in ihm ihren Feind erkannt. Zu einem Prediger aber, 
welcher das Boll zu einem neuen Leben hätte erwecken 
Eönnen, auch von allem andern abgefehn, war er zu tief 
verftricdt in den Borftellungen der Schule; er flieht nun 
zwiſchen Schule und Volk in einer nicht fehr erfreulichen 


1) Philoſophiſcher Tractat von dem wirklichen und möglichen 
Verſtande in Docen's Miſcell. zur Geſch. der teutfih. Li.1©.138 ff. 
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Mitte, und weil ee weber ben einen noch den andern 
Weg zu wandeln weiß, fieht er ſich zurädgeworfen auf 
bie Tiefen feines Gemüths, welche ihm den Punkt feiner 
Einigung mit Gott verfünden, aber auch entblößt von 
allen ven Mitteln, durch welche biefer Punkt zum Leben 
fich entfalten könnte. So bezeichnet er einen Stillſtand 
der Entwidlung, in welchem Altes und Neues wie im 


Gleichgewichte ſchweben. 


Fuͤnftes Kapitel. 
Überſicht und Schlußbetrachtungen. 


Die Entwicklung der Philoſophie in dieſem Zeitraume 
iſt einfacher als im vorhergehenden, weil ſie einen ent⸗ 
ſchiedenern Weg zur Ausbildung des Syſtems eingeſchla⸗ 
gen hatte. Nur die Fülle der Gedanken macht die über⸗ 
ſicht ſchwierig; der Faden, an welchem fie ſich entwickeln, 
iſt nicht leicht zu verkennen. Man hat oft über das Ge⸗ 
zänt der Schule in diefem Zeitraum geklagt, und wenn 
man bie Einzelheiten der Unterfuhung im Auge hat, fin« 
bet man eine ſolche Klage auch nicht grundlos; aber man 
darf darüber auch die Geweinſchaft des Geiſtes nicht über 
fehn, in welder die Philoſophen biefer Zeit zu einer 
größern Einigkeit gelangt find, als alle fpätere Zeiten 
ber neuern Philofophie erreicht haben: 

Ihre libereinſtimmung liegt in der kirchlichen Richtung - 
ihrer Lehre, in welcher die drei Haupilehrer dieſes Zeit⸗ 
saums, Albert der Große, Thomas von Aquino unb 

33 * 
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Duns Scotus, ihre Syfieme entwarfen. Der Gebanfe 
an bas Reich der Gnade, welches und von der Natur 
aus zu Gott führen fol, iR ihre gemeinfchaftlihe Grund 
lage. Zur Begründung dieſes Gedanfens gehen fie von 
ben Forderungen der Vernunft aus, ein Weg, welchen 
auch die neuere Philoſophie feit Kant mit größerm oder 
geringerm Bewußtfein wieder verſucht hat. Nach dem 
höchften Gute in der geiftigen Bereinigung mit Gott, wie 
fie auch bewirkt werben möge, verlangt bie vernünftige 
Seele; ihr Verlangen darf nicht vergeblich fein. Indem 
wir ung nun aber ald Wanderer nah biefem Ziele zu 
betrachten haben, müflen wir auch von Anfang an ben 
Weg einichlagen, welder zu ihm führt, und damit wir 
ung nicht verisren, muß ung eine Leitung zu Theil wer 
den, weil unfere ſchwache Bernunft wenigftens von An- 
fang an, unentwidelt, wie fie ift, aus eigenen Kräften 
ben richtigen Weg zu finden nicht vermag. Hieraus wird 
die Nothwenbigfeit einer göttlichen Hülfe durch bie Of⸗ 
fenbarung und andere Gnadenmittel abgeleitet, damit wir 
ein frommes Leben führen und durch das fromme Leben 
auch zur Erfenntniß der Wahrheit befähigt werben. Die 
fer Ausgangspunkt befiimmt den weitern Berlauf bes 
Spftemd. Wir können ihn zwar nicht als etwas völlig 
Neues anfehen, aber nach fo vielen Vorgängern ift den 
Philoſophen des 13. Jahrh. das Verdienſt nicht abzus 
fprecden ihn zur Grundlage der Theologie gemadt, feis 
nen Zufammenhang mit ber Ariftoteliihen Lehre nachge- 
wiefen und mit immer größerer Sorafalt ihn und feine 
Solgerungen ausgebildet zu haben. Die fortſchreitende 
Entwidlung dieſer Grundlage des theologiſchen Syflems 
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iſt nicht zu verfennen. Nachdem Albert der Große „nur 
einen flüchtigen Entwurf derſelben gegeben hatte, ent- 
widelte Thomas von. Aquino fie ausführlich, indem er 
nicht allein für die unphiloſophiſche Menge, ſondern auch 
für die Philoſophen es geltend machte, daß fie im An 
fang ſelbſt über natürliche Wahrheiten belehrt, aber. auch 
immerfort durch ein hoͤheres Licht über ihren: Zweck er⸗ 
leuchtet werden mußten, weil bee Zweit: der Zukunft ans 
gehört und daher. der Erkenniniß in natürlichem Woge 
nicht hinreichend zugänglich iſt. Und. ſelbſt Dias Scoius 
fanb, daß biefeu Gründen noch etwas zuzufehen. fei, in: 
bem er zeigte, daß für das muthige und erfolgreiche Sirt⸗ 
ben des Menihen nach feinem Zwecke ihm nothwendig 
auch eine Bürgſchaft dafür gegeben. werben mäfle, daß 
die ihm verlichenen Mittel. zur Saligkeit ausreichen. 
Diefer Ausgangspunkt ber .theslogiichen Unterſuchung 
giebt nun dem Verlaufe bes Syſtems eine ethiſche Rich⸗ 
tung, worin ſchon Petrus Lombardus und Hugo vo 
St, Victor vorgearbeitet hatten. Hierin liegt der Haupt⸗ 
punkt für die fortſchreuende Bewegungin diefem Zeit⸗ 
raumt unſerer Geſchichte; von ihm aus: wird man ihren 
JZuſammenhang mit den Beſirebungen der frühern Periode 
und ihre wachſende Neigung zur Ariſtoteliſchen Philos 
fophie am heiten begreifen. Schon Albert der Große 
schloß. ſich vor biefem Geſichtspunkte aus vorherſchend 
an die Lehren des Hugo von St. Victor an, um zu er⸗ 
kennen, wie der Menſch durch bie natürliche Entwicklung 
ſeines Lebens zur Berähnlichung mit Gott und zur Em⸗ 
pfaͤnglichkeit für feine Gnabengaben ſich vorbereite. Da 
erfehien ibm der menfspliche Geift ald die Bereinigung 
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aller Ideen in. fh tragend, dennoch als. ein einfaches 
Weſen, weldes nur in der Entwidlung ſeines Lebens 
verſchiedene Kräfte als verſchiedene Entwidiungsfiufen ei⸗ 
nes und desſelben Weſens gewinne. Wenn. Diefe Betrach⸗ 
tungsweife auch an. bie Matoniſche Ideenlehre erinnert, 
ſo entſpricht ihr doch die Lehre des Ariſtoteles von den 
Stufen des Lebens und von feiner Vollendung in ber 
Ewergie ber Vernunft bei wellen beſſer. Das Feſthalten 
am. der ewigen" Idee, welche Teiner Ichenbigen Eutwick⸗ 
Tung: bebauf, das Kreuz ber vorigen Periode, mußte jetzt 
hinter den Forderungen des ſittlichen Lebens zurülftreien. 
Zwar wird bie ewige Idee noch anerkannt, aber nur um 
im Berflande Gottes zu ruhen; in dieſer Welt dagegen 
muß fie fi entwideln um Wirklichkeit zu gewinnen im 
Bewußtſein der vernünftigen Wefen und bie niedern Kräfte 
der Seele und ber Welt erfiheinen nur. als Muttel dies 
ſem Zwecke ‚zu dienen. Mit ‚Diefem Emporlommen ber 
Ariſtoteliſchen Lehre verbindet ſich aber auch bie Neigung 
vorherſchend in ber Vollendung bes Verſtaudrs die ſitt⸗ 
liche Aufgabe zu finden. Bei Abert dem Großen Legt 
fie noch uentwickelt mehr In ſeinem Verfahren, weniger 
entſchieden in feinen Lehrſaͤtzen; bei Thomas von Aquino 
entfaltet fie fih zu einem entichiebenen Determinismus. 
Der Wille erfcheint ihm als untergeordnet dem Verſtande; 
er bringt die ‚Glürffeligfeit nicht hervor; der Verſtand 
fhant Gott, durch feine Energie ficht der Menſch in 
Berbindung mit der Höhern Welt und mit Got Durch 
dieſen Borzug, welcher dem thevretiſchen Leben vor dem 
praftiichen gegeben wurde, obwohl das. theoretifihe Leben 
ſelbſt als eine. fittliche Entwidfung, als die Berwirfikgung 
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bes hoͤchſten Guts erfhien, mußte die ethiſche Richtung 
bes Syſtems verdeckt werben. Erſt Duns Scotus wußte 
einen. Weg zu finden, welcher die ganze Gewalt des ethis 
ſchen Gehalts in der Kircheulehre burlegte, indem er den 
Borrang des Willens vor dem Berſtunde behauptete und 
war zugab, daß fetter nicht vohne dieſen zu wirlen ver⸗ 
möchte, aber den Berfland, ſofern er Grundlage des 
Willens oder erfter Gedanke IR, nur als eine: phyffſche 
Vorbildung für die freie Entſcheidung des filtfinhen Les 
bens bettuchlele, und nun auch einen Verftand in den 
zweiten, entwidelten Gedanken nachwies, welcher die ſitt⸗ 
liche Entwiclung des Willens zu feiner Vornusſetzung habe. 

Man kann wohl fagen, daß nah dieſen Unterſchei⸗ 
dungen die Theologie von Anfing an geſtrebt hatte, Erſt 
durch Me. wurde ihre ethiſche Vebentung in ein klares 
Licht geſetzt. Daß- fie nicht müßte And, wird man er 
achten tdımen, wenn man ihre Stellung zu ber berühm⸗ 
ten Ftage nach dem Verhaͤliniſſe des Glaubens zum Wiſ⸗ 
ſen überbeuft, Es war gewiß ein Fortſchtitt zu: Ihrer 
fung, daß man Gedanfen unterſchied, welche dem :fitt- 
lichen Leben Ihrer Natur nach vorausgehn, und andere 
Gedanken, welche ihm nur folgen: tönnen, 

Aber man.war noch weit davon enifernt aus folchen 
Unterfceheidungen den rechten Gewinn ziehen zu können. 
Mit den Fortichritten der Lehre traten auch ‚die Befchrän- 
fingen der Zeit in wachſfendem Maße hervor. Je deut 
kicher man bie ethiſch⸗ lirchlihe Grundlage der Theologie 
einzufehen glaubte, um fd färker wurde auch die Über 
zeugung, daß die Theologie zur Meiſterin über alle Wiſ⸗ 
jenfchaften beſtimmt ſei. Schwerlich war es dies gewe⸗ 


fen, was Ariſtoteles beabſichtigt hatte, wenn er alle Wiſ⸗ 
fenfchaft auf Theologie ausgepn lief. Sein Begriff ver 
Tpeologie hatte feine beſchränkende Beziehung weder auf 
das fitiliche, nad auf das kirchliche Leben, Man mag 
auf ſolche Beziehungen son der Wiſſenſchaft zuletzt geführt 
werben, aber fie von vornherein anzunehmen beſchraͤnkt 
ven Geſichtekreis. Davon geben die philofophifchen Un⸗ 
terfuchungen biefes Zeitraums den beutlichiien Beweis ab. 
3u Anfang desſelben war mau durch bie Arabiſch⸗ Ariſto⸗ 
teliſche Philoſophie der Naturforſchung zugewendet wor» 
deu, Altzert der Große weundete ihr allen Fleiß zu, nicht 
ohne allen Erfolg. Aber wie geringfügig ſind doch die 
einzelnen Erlenntniſſe, welche man gewann, gegen die 
große Maffe der Naturbetrachtung, welche man auf- gu- 
ten Glauben annahm. Das Syſtem der Natur, der gans 
zen Zuſammenſetzung des Weltalls, weiches Trüßere Zei- 
ten feſtgeſtellt zu haben ſchienen, war zu maͤchtig, als daß 
man ihm zu wibesfprechen gewagt häͤtie. Die Theologie 
wandte fi nur von feiner weitern Exrforfchung mehr und 
mehr ab. Unterſuchungen, wie fie ei Roger Bacon an⸗ 
ſtellte, fallen nur außerhalb bes Kreiſes ihrer Fortfchritte. 
Wir haben bemerken. mäffen, wie Thomas yon Aquino 
und Duns Scotus in fostichreitendem Grabe die Phyſik 
vernachläffigten. Eine ähnliche Einfeitigfeit zeigt ſich uach 
der Seite der Ethik zu und t hier noch auffallender. 
Benn Abert der Große aud ‚die Ethik und vieleicht ſo⸗ 
gar die Politik des Arißojeles erklärt hatte, fo waren 
das ohnmaͤchtige Verſuche Unterſuchungen in den Gang 
zu bringen, welchen bie Neigung des Zeitalters ſich ver⸗ 
jagt. Wie ſtark auch die ethifche Richtung der Theolo⸗ 
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gie ausgeprägt MM, fo erſcheint ihr doch das Leben in 
äußerer Wirkſamkeit nur wie ein werthloſer Gegenſtand, 
welchen genaner zu erforſchen ber Mühe nit verlohnen 
möchte; die ethiſchen Tugenden gelten wenig gegen bie 
theologifchen. Auch diefe Vernachlaͤſſigung des weltkichen 
Lebens finden wir in biefem Zeitraume im Wachſen; fie 
fleigert fih bis zu den Behauptungen bes Duns Scotus, 
daß Gott nicht bie Handlungen, ſondern bie Perfonen 
annimmt ‚und daß fogar bie Liebe des Nächften nur eis 
willlürliches Gebot iſt, welches von bem einzig Rothwen⸗ 
digen, der Liebe. Gottes, getrennt werben koͤnnte. Bon 
da war es ein kleiner Schritt bis zur Lehre Efhart’s, 
daß wir alles Thuns uns enifleidben und nur Gott Ich 
den follten. 

Bei diefen ausſchließeuben Ridge der Theologie 
Tönnte man zu ber Frage firh für berechtigt halten, was 
denn van ber Ariſtoteliſchen Lehre Über weltliche Dinge 
für die Philoſophie dieſer Zeit noch von Bedeutung ges 
blieben wäre, Aber man muß bemerken, daß wenn auch 
bie Einzelheiten .der Phyſik und Ethik bes Ariſtoteles im 
den Hintergrund gerädt wurden, fie doch im Allgemei⸗ 
nen als eine Maffe wirkten, deren Borausfekung überall 
zu verfpären war. Dies thaten fie dadurch, daß fie in 
Übereinftimmung mit allgemeinen Grundfägen ber Wiffeu- 
ſchaft fanden und durch Beranſchaulichung die logiſchen 
und metaphyſiſchen Grundſaͤtze ſtuͤgzten. Auf dieſe und 
ihre Darchführung in ber Betrachtung ber Welt und 
Gottes mußte die jetzt herſchende Philoſophie vorzugs⸗ 
weiſe ſich richten, weit Phyſik und Ethik nur als Neben⸗ 
werk galten und weil den theologiſchen Lehren die allge⸗ 
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meinften Unterfuchungen über bie Wiſſenſchaft und ihre 
Segenflände am nähften liegen. In der Ausarbeitung 
diefer allgemeinen Theile der Philoſophie zeigen füh num 
die Kämpfe, welche die neue Auſicht der Dinge gegen bie 
Macht der Überlieferung zu deftehen Hatte. Diefen Kämpfer 
hauptſaͤchlich iſt es zuzuſchreiben, daß die Phildſophie des 
13. Jahrh. uns zuweilen ſchwerfällig und verworren und 
gemeiniglich überlaben zu ſein ſcheint. Daher kommt es, 
daß man oft gezweifelt hat, ob hier etwas mehr vor⸗ 
Kege, als eine Üsung des Scharfſinns und kühner Ge⸗ 
wandtheit im ſyſtematiſchen Gewebe, Aber wie man auch 
och darüber zweifeln möge, niemand, weicher bie Sy⸗ 
ſteme dieſer Zeit kennt, wird ſich verhehlen Können, daß 
fein folgendes Zeitalter fie an ſcharfer Ausprägung me⸗ 
taphyſtſcher Berhrüpfungen überivoffen hat. Vielmehr 
mäflen wir fagen, alle folgende Zeiten haben in meta⸗ 
phyſiſcher Richtung faſt nur die Beuchflüde der alten, 
halb vergeffenen Überlieferaungen aus dem 13. Jahrh. 
hie und da wieder hervorgezogen und auf neue Aufgaben 
angewendet, welche phyfifege und ethiſche Unterſuchungen 
herbeigeführt hatten, Be | 

Wir mäflen die Lehren der einzelnen Philoſophen in 
das Auge faſſen um in einem Überblicke den Forigang zu 
bezeichnen, ‚welchen biefe Unterſuchungen hatten. 

AS eins der entſcheidendſten Ergebniſſe, welches die 
Lehre Alberts in logiſcher Beziehung brachte, ift. feine 
Schlichtung des alten Streits zwiſchen Nominalismus und 
Nealiomus anzuſehn. So wie ſchon immer bie Wag⸗ 
ſchale dieſem ſich augeneigt hatte, fo war ihm auch ber 
legte Ausſchlag günftig, indem mit ‚Befeltigung feiner 


Übertreitungen das Weſentliche feiner Lehte behamptet 
wird. Das Allgemeine folgt. zwar in unfern Gedanken 
dem Befondern, weil unſer Erlennen der finnlihen Vor⸗ 
bildung bedarf und von: dem: Beſondern zur allgemeinen 
Idee auffteigen muß, aber es dat doch Wahrheit nick 
allein in den Dingen, zu deren Weſen es gehkt,. fow 
dern auch vor ben Dingen im göttlichen Berflande, wels 
cher bie allgemeinen Dlufterbitber ber einzelnen Diwge als 
die allgemeinen Gefege ihrer Ratur in fih umfaßt. Disfe 
Entscheidung über bie berühmte Streitfrage hat ſich bes 
Hauptet bis ber Rominalismus zu einem neuen Slepts⸗ 
eiſsmus führte, 

An dieſen Punkt ſchließen ſich nun bie Lehten über 
das menſchliche Erkennen an, fo. weit es einen nwlürli« 
chen Verlauf Hat. : Sie gehn- son ben Überlieferungen 
der Ariſtoteliſch⸗Arabifchen Peiloſophie aus, berichtigen 
fie aber: in nicht wenigen Punkten. So wie. die Ariſto⸗ 
telifer bie Seele ale ein Weſen betrachtet hatten, welches 
allmaͤlig von den niebern Stufen des ſutlichen Lebens 
zum Berkändnig ber Dinge fih enporarbeiiet, in allen 
hoͤhern Graden aber bie Ergebniffe ber niebern. Grabe 
bewahrt, fo wird diefer Grundfag auch durch das gange 
13. Jahrh. feſtgehalten. Nach der Richtung, welche ſchon 
die Arabifchen Ariftotelifer in Spanien, eingefihlagen hat» 
ten, verſchwand dabei Die Meinung, als würde das Ders 
ſtaͤndniß der Grunbfäge und eingegoffen. Wenn au 
bie Lehre von den angeboseuen Begriffen blieb, ſo wurbe 
fie doch ſchon von Albert dem Großen bahin gedrutet, 
daß mur die Anlage zu dieſen Begriffen in unferer Seele 
Siege, die Entwicklung derſelben aber von Anregungen 
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unfenes Deufens abhängig fe, Nur noch entſchiedener 
«ls Averroes knüpft Aber bie Eutwidlung des Ver⸗ 
flandes an das finnliche und zeitliche Leben des einzelnen 
Menſchen an, indem er nicht zugiebt, daß ber fpeculative 
Gedanke nur eine. Entwicklung der Menfchheit im Allges 
meinen fei, ſondern dagegen ben Grundſatz geltend macht, 
daß. die böhern Grabe bed Lebens demſelben Subfecte 
ulommen, weldes bie niebern in ſich ausgebilbet hat. 
Aus demſelben Grunde verwirft er die Lehre, baß ber 
thätige Berfiandb etwas ber vernünftigen Seele frembes 
fei. Rus durch ihre eigenen Anſtrengungen kann fie von 
der Erfenntniß bed Befondern und Sinnlichen zu der Ein- 
ſicht in das Allgemeine und Abſtracte auffleigen; in die⸗ 
ſer werden die Formen, welche in der Seele liegen, nur 
aus ihr hervorgezogen, wiewohl mit DBeihälfe ber äußern 
Anregung, doch nicht durch fie, damit nicht das Höhere 
durch dad Niedere hervorgebracht zu werben ſcheine. Da 
‚aber bie vernünftige Seele alle Formen ber Dinge zu 
ertennen vermag, fo Liegt hierin bie Beftäfigung bes Ge⸗ 
banfens, ‚melden ſchon Hugo, von St. Victor ausges 
ſprochen hatte, baß bie Seele ben Inbegriff aller Ideen 
im fich trage. 

Die meinphyfifchen Lehren ſtimmen biermit überein. 
In ihnen fpielen Materie und Form, wie feit alter Zeit, 
bie Hauptrolle. Aber beide vereinigt Albert nur noch 
flärfer mit. einauber, ala Averroes, denn bie. urferüng- 
liche Materie if ihm nur der Beginn ber Form, bie 
Form das Gomplement der Moͤglichkeit, welde in ber 
Materie Liegt; fie ergänzt das unvollfommene Dafein, in 
welchen die .‚geichaffenen Dinge urfprünglich ſich finden. 
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Deswegen wirb bie Meinung ber Platoniler verworfen, 
daß die Geſchöpfe in ihrem Weſen unmittelbar vollendet 
feien, ebenſo wie die unmittelbare Erkenntniß ber Ideen 
versorgen worben war, unb dagegen bad Geſetz des Les 
bens, nach welchem alles aus feinem unentwidelten Bers 
mögen zur Wirklichkeit kommt, als die Norm des welt 
lichen Daſeins geltend gemacht. Deswegen wird aud 
ein immaterielles Dafein in der Welt nur infofern zuges 
geben, inwiefern in ber Materie eine Form fich vollen 
den und als reine Wirklichkeit ſich barftellen Tann. Der 
Unterſchied zwifchen der himmliſchen und ber irbifchen 
Materie wird zwar beibehalten, aber für die Betrach⸗ 
tung der Dinge übt er feinen flörenden Einfluß aus, ins. 
dem felbft die hoͤhern Intelligenzen, wie vielmehr ber 
menschliche Geiſt, nur durch die Entwidlung ihrer Anla- 
gen zur Vollendung ihres Seins gelangen follen und das 
her dem Weſen nach die Materie ale Beſtandtheil ihres 
Seins vorausſetzen. 

Beionders wichtig if es aber, daß die Materie als 
Grund der Individuation angefehn wird, obwohl dieſer 
Sat dadurch eine Beſchraͤnkung erleidet, daß bie Mas 
terie als ein Geſchoͤpf Gottes gilt. Hierdurch greift der 
Begriff Gottes in die Lehren über die weltlichen Dinge 
ein. Gegen ben Arifioteles verwirft Albert die Lehre von 
der Emigfeit der Welt und der Materie, ihr den eigenen 
Grundfag des Ariſtoteles entgegenflellend, daß bie Fors 
fung nicht in das Unendliche gehen dürfe. Bit dem 
Platon flimmt er dafür, daß alles, was geworben if, 
einen Anfang haben müfle. Hiermit ftellt er ſich in bie 
fen Unterfuchungen auf den Standpunft der weltlichen 
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Dinge und gelangt zum Begriff Gottes nur, weil er die 
veraͤnderliche und vergänglihe Welt nicht aus ſich erfläs 
ren fann, fonbern einen .höhern Grund berfelben fordern 
zu müflen glaubt. Aber diefen Sfanppunft Hält er nicht 
inne, indem er Gott eine höhere Volllommenheit zufchreibt, 
als die, welche er als Urfache der Welt bethätigt. Es 
hängt hiermit zufammen, daß ex bie Emanationslehre ber 
Araber nicht völlig überwunden hat; ber Grundfag daß 
bie Urſache vollkommner fein mäfle als die Wirkung, greift 
hier flörend ein und es: bildet fi auf biefe Weife Die 
Lehre, daß bie Geſammtheit weltlicher Dinge, welche nur 
in abfleigenden Graben von Gott ausfliegen fönnen, in 
der Individuation durch die Materie contrahirt, auch nur 
in befchränfter Weiſe Das Göttliche ausdrücke. 

Dieſe Anficht der Dinge Tann mit den idealen For⸗ 
berungen ber Wiffenjchaft und des fittlihen Strebens nur 
durch einen Gewaltftreich vereinigt werben, Albert, um 
die letztern nicht zu verlegen, fieht ſich genöthigt den ver⸗ 
nünftigen Wefen ein Reich der Gnade gu eröffnen, wel⸗ 
ches nicht auf der Entwidlung ihrer Natur beruht, forte 
bern in weichem ihrer Natur zugelegt wird. . Dies ges 
ſchieht nicht ohne Mäßigung und verſtaͤndige Benutzung 
befien, was bie eihifche Richtung ber Kirchenlehre dar⸗ 
botz aber der Widerſpruch, daß einem Weſen etwas zu⸗ 
wachen fünne, was nicht in feinem Vermögen liegt, kann 
doch nur nothdürftig dadurch verdeckt werben, bag Albert 
an einen verborgenen Rathſchluß Gottes in ber Anlage 
ber Welt und verweil. Nur das Vorurtheil, daß ein 
jebea Gefchöyf nach dem Grade feiner Stellung in ber 
Welt eine beſchraͤnkte Natur habe, zwingt. ben vernünfti⸗ 
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gen Geſchoͤpfen ein Leben über ihre natürlichen Grenzen 
hinaus beisulegen, bamit fie Gott ſich verühnlichen und 
vermittelt der theologiſchen Tugenden zum Bewußtſein 
bes Unenblichen gelangen und das Berlangen ihrer Ber 
nunft fättigen können. Wenn Albert den Gedanken, wel 
chen er zuleut, um allen vernünftigen Weſen die volle 
Seligfeit zugänglih zu machen, zu Hülfe ruft, daß die 
natürlichen Grabe der Dinge nur. auf ihre weltliche Bes 
flimmung, nicht auf’ ihren letzten Zweck fich beziehen, in 
größerer Allgemeinheit geltend gemacht hätte, würbe er 
nicht genöthigt gewefen fein. das Reich der Gnabe von 
bem Reiche der Natur und die Heiligkeit, welche durch 
Eingiegung ber Gnade, von ber Sittlichkeit, welche durch 
natürlihe Gewöhnung gewonnen werben foll, gegen bie 
allgemeinen Grundfäge feiner Lehre von einander abzu⸗ 
ſchneiden. 

Wir bemerken hieran, daß zwiſchen den Anfang und 
das Ende diefer Lehre, deren fittlihe Haltung aus ben 
firchlichen Überzeugungen flammt, die Maſſe der meta⸗ 
phyfiichen Lehren fi einbrängt, als etwas nicht vollkom⸗ 
men Paſſendes, welches feinen fremdartigen Urfprung nicht 
verbergen kann. Zu Anfang fleht bie Forderung bed 
höchften Guts und bie Fähigkeit des Menfchen zu ihm 
unter Vorausſetzung des göttlihen Beiſtandes, zu Ende 
das Reich des Gnade in den theologifchen Tugenden, 
welches die Grabunterfchiebe der Dinge zu bloßen Mit 
ten herabſetzt; die Mitte des Syſtems aber beihäftigt 
fih wit den Iogifchen und meiaphyſiſchen Lehren des Al⸗ 
terthums, welche eben mit jenen weltlichen Grabunier 
ſchieden zu thun haben. "Da findet ich nun, daß fie zwar 
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nothwendige, aber nicht ausreichende Mittel find, und 
eben dies wird num Zwed der Unterfuchung des weltli⸗ 
chen Seins und des weltlichen Denkens, zu zeigen, daß 
bie natürlichen Drittel nicht ausreichen und unferm letz⸗ 
ten Zwede zuzuführen. Auf diefe Weile follen wir ge⸗ 
swungen werben eine übernatürliche Erleuchtung zur Er⸗ 
gänzung der natuürlichen Erfenntnig anzunehmen. Hier⸗ 
durch hat fih die Aufgabe, welde bie Philofophie im 
Beziehung auf den Glauben zu Iöien hatte, weſentlich 
geändert. Wenn die ausgezeichneiften Lehrer der chrifle 
lichen Philofophie bisher dahin geftrebt Hatten den Glau⸗ 
ben zur Erkenntniß zu bringen, fo konnte biefe Aufgabe 
num nicht mehr verfolgt werben. Dean fah vielmehr Die 
Glaubendlehren als etwas an, was durch ben natürlichen 
Berftand nicht begriffen werden Tönntes nur einer über- 
natürlichen Anſchauung follten fie fich eröffnen. Es wurde 
nun die Aufgabe zu unterfudhen, was dem natürlichen 
Verſtande erkennbar fei und was der Offenbarung vor⸗ 
behalten werben mäfle. Es lag in biefer Richtung eine 
natürliche Neigung das Gebiet des natürlichen Erkennens 
zu befhränfen, um deſto nachdrücklicher die Nothwendig⸗ 
keit der Offenbarung darthun zu koͤnnen. Es zeigt ſich 
aber auch die Fremdartigleit der beiden Beſtandtheile, aus 
welchen das Spflem zuſammengeſetzt werben ſollte, darin, 
daß nicht, wie der ethiſche Anfang und Schluß zu ver⸗ 
langen berechtigt, bie ſittliche, ſondern die wiſſenſchaft⸗ 
liche Unzulaͤnglichkeit der menſchlichen Kräfte. für die Noth⸗ 
wendigleit einer Ergänzung durch die übernatürliche Of⸗ 
fenbarung zum Beweiſe gebraucht wird. Es liegt hierin 
der Grund, weowegen die Lehre von der Erbſünde in 
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biefem Spfteme nicht die Bedeutung erhält, welche ihr 
gebürt Hätte, nemlih den Grund abzugeben, von welchem 
aus dad Bebärfniß der Erlöfung und ber religiöfen Gna⸗ 
benmittel für ben Berlauf des ſittlichen Lebens gefaßt 
werden mußte. 

Im Weſenilichen nahm nun auch Thomas von Aquino 
benfelben Gang in dee Auseinanderfegung feiner Lehre, 
mehr bemüht das Syſtem abzurunden, als es auf neuen 
Grundlagen zu erbauen. Sein Beweis, daß unfer nas 
türliches Erkennen dem Verlangen unferer Vernunft nach 
ber Anſchauung ber abſoluten Wahrheit nicht genüge, 
fügt fih gang wie dee Beweis Albert’d auf die beiden 
Säge, dag wir in unferm natürlichen Erkennen von ben 
Wirkungen ausgehn müflen, daß aber die Wirkungen ben 
Urfachen nicht gleich kommen können. Die ganze Welt, 
unvollfommner als Bott, kann feine ganze Herlichfeit nicht 
offenbaren. Deswegen ift auch alles, was wir Gott von 
natürlicher Erfenntniß aus beilegen, nicht in eigentlichen, 
ſondern nur in einem höhern myſtiſchen Sinn von ihm 
auszufagen, unb wir haben in Gott etwas anzunehmen, 
was in der gefchaffenen Welt nicht offenbar wird. Die 
philofophiichen Säge des Thomas arbeiten: Hauptfächlid 
nur darauf bin jene beiden Pfeiler feiner Lehre zu fügen 
und unter einander zu verkeiten. Trotz der Unvollfom- 
menheit ber Welt wird doch angenbmmen, daß ſie die 
befte Welt ſei, weil Bott fie gewählt habe nad dem 
Verſtande, welcher ihm fein Weſen darſtellt, nicht allein 
wie es in ſich, fondern auch wie es andern Weſen mit- 
theilbar if. Die Welt if daher zwar nicht volllommen 
ſchlechthin, aber doch volllommen als Geſchoͤpf, und dieſe 

Geſch. d. Phil. VL. 34 
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ihre Volllommenheit beſteht darin, daß Bott alle Grade 
des Seins, in welchen fein Wefen mittheilbar if, feiner 
Schöpfung verliehen hat. Dadurch iſt fie erfüllt und 
jevem hoͤhern Grade fließt ſich unmittelbar und ohne 
Lüde der nächſt niedrigere Grad an. Nicht ungeſchickt in 
der That find die Annahmen unter einander verknüpft, in 
welchen fih nun Thomas den Zufammtenhang der Welt 
darkellt, vielmehr müffen wir in ihnen bie Gedanken er 


fennen, welche feine eigenihümliche Erfindung am meiften 
befunden. Da bie gefehaffenen Dinge nah dem Wefen | 


Gottes gebifbet find, fo Tommen ihnen aud bie beiben 
Arten der Wirkfanfeit zu, welde wir Gott zuſchreiben 
müffen, feine Wirkſamkeit nad innen und feine Wirffams 


feit nach aufien. Jene jedoch, in welcher er fih feibk 


bekimmt und erfennt usb Lebt, alfo feine intellectuelle 
Thätigfeit, iſt von höherer Art als feine Wirkſamleit nach 
außen, in welcher er nur Unsolllommneres als fich ſelbſt 
hat fegen lönnen. Daher hat auch die intelleltuele Thä- 
tigkeit nur den höhern Sraben des gefchaffenen Dafeing 


verliehen werden Eöunen, bie Wirlſamkeit nach außen das 


gegen kommt allen auch ben niebrigften Beihöpfen zu; 


fie ale find wieder. Urſachen nieberer Wirkungen, niedes 


ver Grabe des Seins bis auf die leidende Materie herab, 
welde gar nicht für ſich beſtehn kan. Hierauf beruht 
die urſachliche Berfeitung, welche durch die ganze Welt 
geht. In der Nothwendigfeit des Hevabfleigens ber Diage 
von den Jöhern und allgemeinern Urſachen zu den nie 
bern und befondern Wirkungen findet woma⸗ auch den 
Grund der Individuation. 


Diefe Lehre von den weltlichen Dingen dient mm nun 


| 
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aber nur dazu, um gegen .bie nothwendige Befchräntung 
der göttlichen Wirkſamkeit in Hervorbringung ber natür 
hen Dinge die Allmacht Gottes in Berleihung feiner 
Gnadengaben in das glänzennfle Licht zu ſetzen. Die 
übernatürlihe Wirkfamfeit Gottes if nicht an das all 
gemeine Geſetz gebunden, daß jebe Wirkung geringer iſt 
als ihre Urſache; fie durchbricht alle Schranfen der Na⸗ 
tur, weil fie unendlich il. Wenn nun auch die natür 
lichen Entwidlungen der Dinge Vorbereitungen für bie 
Gnadengaben fein follen, fo iſt es doch offenbar, daß 
dieſe in Seinem begreiflichen Zufammenhange mit fenen 
ftehen Tönnen. Daher. fol auch die Offenbarung Gottes 
nit zu begreifen fein, fonbera man foll nur zeigen fün« 
nen, daß fie der Bernunft nicht wiberfpricht. Nur bie 
Schicklichkeit der Mittel, welde Gott für fein Gnaden⸗ 
veich gebraucht, läßt ſich erfennen. So finden wir den 
Thomas in jener Richtung fortfähreitend,, in welcher das 
Gebiet des natürlichen Erkennens befchränft, das Gebiet 
des Übernatärlichen erweitert werben ſollte. Selbſt die 
Lehren von ber Schöpfung, von dem Anfange der Welt 
werben gegen "bie Lehre bes Atiſtoteles nur als Glau⸗ 
bensartilel vertheidigt. 

Das Ungenügende in der Verbindung der theologi⸗ 
ſchen Lehren mit der Philoſophie der Alten ſollte aber in 
dem Syſteme bes Thomas noch an einem andern Purffte 
zu Tage Sommen. Dan kann bemerken, daß ber ethiſche 
Anfang und Schluß bes Syſtems auch auf die Mitte eins 
zuwirken anfängt. Wenn auch die Nothwendigfeit des 
äußern Handelns gegen den Vorzug bes Innern, refleris 
von Lebens zurücgeftellt wird, fo wird fie doch anerkannt, 
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wenn au bie fillfichen gegen bie theologiſchen Tugenden 
zurüf treten, fo gelten fie doch als nothwendige Borbebin- 
gungen, und wenn Thomas bie Liebe des Nächten in bie 
Liebe Gottes einfchließt und durch Die Tugenden eines 
frommen Gemuͤths Größeres zu erreichen venft, als Der 
wiſſenſchaftlichen Forſchung zufallen Tann, fo läßt fih Die 
ethiſche Richtung feiner Lehre nicht verfennen. Ihre it es 
zuzufchreiben, daß er die Lnterfuchungen über bad Ver⸗ 
hältniß zwifchen Berftand und Willen forgfältig betreibt. 
Doch entfpricht der Determinismus, zu welchem er fommt, 
indem er den Berfland dem Willen unterorbnet, nicht 
feiner ethiichen Anficht der Dinge, .. vielmehr wenn felbft 
bie theologifchen Tugenden, wenn aud bie Liebe Gottes 
nur als Mittel für die Auſchauung Gottes betrachtet wer⸗ 
den, fo erfeunt man hierin bie Macht der Ariftotelifchen 
Lehre, welche dem theoretiſchen Zwede ben Borzug vor 
allen praltiſchen Beſtrebungen gegeben halte, und man 
ſieht, wie nun wieder bie Betrachtung ber untürlihen 
Mittel auch auf die Ergebniffe über das legte Ziel zus 
rüdwirft. 

Bei weitem durchgreifender tft die Umgeftaltung, welche 
Duns Scotus den Iogifchen und metaphyfifchen Lehren 
gab, um fie der eihifchen Richtung ber Theologie anzu⸗ 
paſſen. Darauf dringt er zuerft, bag wir. den praltiſchen 
Zwei der Theologie anerkennen follen. Sie iſt zum Heil 
der Seele, welches duch den Willen des Einzelnen be 
trieben werben muß, welches nichts Rothwenbiges ift, 
sondern ein Werk ber Freiheit; auf ein praltiſches Gut, 
den Genuß Gottes, nicht auf ein theoretifches Werk gebt 
fie aus; bie. Anſchauung Gottes gehört nur zu feinem 
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Genuß. Der ganze Menſch foll des Heiles theilhaftig 
werben, daher aud fein Verſtand, aber nicht minder fein 
Wille, welcher. wie überhaupt das bewegende Princip ber 
Belt, fo auch unferer Seele if. Hierauf müffen alle 
Anftalten der Welt gerichtet fein. Die Natur Hat nur 
die Beflimmung dieſem Zwecke zu dienen; aber nur die 
unenblihe Macht Gottes, welche in feinen Gefchöpfen 
wirffam ift, lann ihn zur Ausführung bringen. Es if 
ber Irthum ber Philofophen, daß fie die natürlichen Ur- 
fachen für zureichend halten, denn die ganze Welt von 
einer übernatürlichen Urſache abhängig fol zur Erreichung 
eines übernatürlichen Zwecles dienen. Bei biefer ethiſchen 
Richtung feiner Theologie darf man aber nicht überfehen, 
dag er in ihre Abſichten keinesweges die Seligkeit aller 
vernünftigen Wefen aufnimmt, fonbern ber Lehre ber 
Kirche vertraut, daß nur die Seligfeit ber Gläubigen 
bezweckt werbe. Daher die Saͤtze, bag Gott nicht das 
Gute wolle, weil es gut ift, fondern das Gute gut fei, 

weit es Gott gewollt hat, daß die Liebe des Nächften. 
nicht nothwendig mit unferm Heile verbunden fei, fon- 
dern weil fie Gott als Bedingung unferer Seligleit ge- 
boten hat, daß wie ebenfo die Erldfung nicht als etwas 
Notpwendiges, fondern nur als einen Rathſchluß der gött⸗ 
lichen Gnade zu betrachten haben. 

Für diefe eihifhe Richtung ber Kirchenlehre bildete 
nun Duns Scotus feine allgemeinen wiflenfchaftlichen Bes 
griffe aus und firebte in ihnen darzuthun, daß alle Eles 
mente ber Welt zu ihrem Zwede, zu Bolt, unb daher 
auch unter einander zufammenflimmen, weil im Guten 
fein Widerſpruch fein darf. Er begreift dabei wohl, daß 
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bie ſittliche Auſicht der Kirche ſelbſt auf allgemeinen Grund» 
fügen der Wiffenfchaft beruhe, auf der Nothwendigkeit 
namentlich eine legte Urſache zu fuchen, von weicher: Na⸗ 
tur und Bernunft in der Welt abhängen. Im Gegens- 
faß gegen ‚die übertriedenen Borftellungen der Frühern 
von der Tranfcendenz Gottes, verlangt er daher auch, 
daß wir Gott denfen koͤnnen. Zwar können wir ben Bes 
griff Gottes nicht wie andere Begriffe erklären, weil ihm 
fein Wefen nicht als etwas von feinem Sein Verſchie⸗ 
denes zukommt; auch begleitet feinen Begriff fein Bild 
ber Einbifdungsfraft, und in biefen Beziehungen müflen 
wir ben Begriff Gottes als einen üͤberſchwenglichen Ge⸗ 
dauken anerkennen; ed kommt aber Gott Sein zu in dem⸗ 
felben Sinne wie allen Gefchöpfen, und fein Gedanke ift, 
wie alle Gedanken, nad dem Sate des Widerſpruchs zu 
meſſen. Wir haben ihn als bie erfte Urſache anzufehn, 
welche wir. zu fegen haben, wenn das wiflenfchaftlide 
Forſchen nicht in das Unendliche gehn fol, Aber indem 
nun Duns Scotus Gott ald die Urſache ber bedingten 
oder zufälligen Dinge gedacht wiſſen will, verlangt er, 
daß wir biefe. Urfache auch ihren Wirkungen entiprechend 
fegen und ein zufällig Verurſachendes in ihr annehmen 
ſollen. Dies ift der Wille Gottes, welder auf die Her 
vorbringung der Welt geht. Aber der Gebanfe eines 
folchen zufällig Berurfachenden erſchoͤpft ihm doch weber 
feinen theologiſchen Begriff Gottes, noch feinen metaphy⸗ 
ſiſchen Begriff des fchlechtgin Nothwendigen, des Abſo⸗ 
Inten. Daher unterfcheidei er das, was Bott nach außen, 
für die Welt if, von feinem innerliden Sein, im wel⸗ 
chem er fih weiß und will. Hierin iſt es gegründet, daß 
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ihm über dem Gegenſatz zwiſchen der Welt der zufälligen 
Dinge und bem gesroneten Willen .Gottes, welcher fie 
hervorbringt, noch eim Söheres ſchwebt, der abfolute 
Wille und das abfolute Wefen Gottes. Da aber nur 
ber georbnete Wille in .abfolut freier Wahl in der Welt 
ſich offenbart hat, fo gründet ſich auch hierauf der Ge⸗ 
genſatz zwifchen dem natürlihen und übernatürlichen Er- 
fenmen bed Menſchen, weil in natürlicher Weife Gott nur 
als das zufällig Berurfachende fih ung zu erlennen giebt 
und wir daher, wenn wir fein abſolutes Weſen erfen- 
nen follen, ihn in übernatürlicher Offenbarung ſchauen 
müfen.. 
Dennoch mäßigte Scotus bie Borflellungen, welche feine 
Zeit vom überfinnlihen Erkennen "hatte, indem er von 
feiner Erhöhung bes menschlichen Bermögens wiſſen wollte, 
fondern aus melnphyfifhen Begriffen bewies, daß. wir 
bie Fähigkeit zu allem erhalten haben müflen, was wir 
in und aufnehmen. folfen. Übernatürlich ift unfere Beſe⸗ 
ligung nur, weil fie ein übernatürliches Object hat und 
über alle Grade der Natur hinausliegt. Mit diefem 
höchſten Ziele unferes vernünftigen Lebens bringt nun 
aber Duns Seotus alle Entwidlungen bes zeitlichen Le⸗ 
bens in Verbindung, denn fie find ja nur dazu ung bies 
fem Ziele entgegenzuführen. Dazu iſt alle Materie, welche 
als Subjert des zufälligen Seins allen Dingen ber Weli 
nothwendig iR, dazu alles Werden, welches. ben Dingen 
der Welt nicht fehlen darf, weil fie aus bem Vermögen 
der Materie heraus zu ihrer Wirklichleit gelungen follen, 
Dazu bilden fie ihr Bermögen zu Fertigfeiten aus um in 
fortichreitender Entwicklung das Frühere im Spätern fefts 
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zuhalten und fo ihrem Zwerke näher zu kommen; dazu if 
der Wille und ber Berftand ber vernünftigen Weſen um 
den Willen Gottes zu thun und bie verfkändigen Ideen, 
in welchen er die Welt gefchaffen hat, in ihrem Berflanbe 
ebenmäßig zu erfennen. Nirgends darf ein Widerfprudy 
zwifchen dem Mittel und dem Zwei fein; daher müflen 
auch die natürlichen Kräfte der Dinge ebenmäßig gebildet 
fein um eine Erfenntniß uns zu gewähren, welche unferm 
Willen entfpricht, unfer Verlangen nad Gott unterflügt, 
fo weit es im Bereich dieſer zeitlichen Welt befriedigt 
werben fann. Erſt durch bie zeitliche Entwicklung unferer 
Bernunft fol uns alsdann bie Möglichkeit zuwachſen 
bie Gnadengaben Gottes zu empfangen. So werben auch 
bie niebern Kräfte der Natur, fo wird auch das finn- 
liche Leben ber Seele dazu angeipannt, daß wir unfere 
Bollendung erreichen; wenn fie nicht verhaͤltnißmaͤßig ente 
widelt wären, ſo würben fie eine Hemmung bes höhern 
Lebens werben, 

Hierauf gründet is die Energie des wiffenfchaftlichen 
Strebens, welche wir bei Dund Scotus finden. Rad 
ven Ideen, welche Gott in dieſe Welt gelegt Hat, if fie 
geordnet und folgt unwandelbaren Gefegen, Dieje kön⸗ 
nen wir erfennen in den Geundfägen unferes Verſtandes 
in natürlicher Weife, weil Gott fie in dieſer Welt sffen- 
bart bat. Unſer Verſtand ift dieſer Welt verhaͤltnißmaͤßig 
gebildet. Im den metaphyſiſchen Grunbfägen hat ex das 
Mittel in ihr ewige Wahrheiten zu erfennen. So erken⸗ 
‚ nen wir nicht allein uns, ſondern aud andere Dinge 
außer uns, weil ſie auf uns ihrer Natur nach wirken. 
Denn die Erkenntniß der Natur beruht auf einem allge⸗ 
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meinen Srunbfab bes Berflandes, Aber die Erfahrung, 
welche und biexaus eniſteht, iſt doch nicht fo volllommen 
als die ‚Erfenntnig aus allgemeinen Begriffen. Denn 
bie finnliche Erkenniniß vom Beſondern ausgehenb und 
nach oben auffteigend, iſt Doch nur verworren; das All 
gemeine dagegen, obgleich es zum Allgemeinen nur das 
dur wird, daß es das Befondere begründet, hat eine 
einfache ımb unträgliche Wahrheit. Daher follen wir in 
ber Wiffenfchaft vom Allgemeinen ausgehn und von ihm 
aus eine deutliche Erfennini des Befonbern zu gewinnen 
ſuchen. Da ift aber der letzte Ausgangspunkt Gott als 
die oberſte und allgemeine Urſache aller Dinge Doch 
beichäftigt fich die natürliche Wiflenfchaft, welche der Ver⸗ 
ſtand gewährt, nur mit dem Allgemeinen; das einzelne 
Dafein der Individuen weiß fie nicht abzuleiten und ge⸗ 
nügt daher nicht. Sie hat zwar feine Schranken in ber 
Erkenntniß bes georbneten Willens Gottes, wie er in 
den allgemeinen Gefegen ber Welt fih offenbart, aber 
ber abfolute Wille Gottes, auf welchem das Heil der 
anserwählten Wefen beruht und welder in ben ebeiften 
Weſen die Individuation anftrebt, kann von ber natür- 
lichen Erlenniniß des Berfiandes nicht begriffen werben. 
So iſt der natürkiche Verſtand allerdings befchränft und 
bebarf einer übernatürlichen Erleuchtung, aber unter Vor⸗ 
ausſetzung biefer, d. h. unter Vorausſetzung, daß Gott, 
das mendliche Obiject, dem Verſtande ſich zeigt, wird er 
auch das Unendliche und in ihm die Gründe aller Dinge 
faſſen können. Gegenwärtig Tann dies allerdings noch 
nicht geihehen, weil wir noch auf dem Wege, noch in 
ber Aushilbung begriffen find, aber außerdem, daß zu 
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dem Höchften auch die größten Borbereitungen gehören, 
flieht das Schauen Gottes unter keinen andern Bebingum- 
gen, als unter welchen auch jedes natürlihe Erkennen 
fießt; denn nichts Tann erfannt werben, deſſen Object 
nicht vorher ſich uns gezeigt hat. Daß uniere Faffungs- 
kraft aber dem unendlichen Objecte gewachſen ift, dafür 
bürgt uns nicht allein unfer Verlangen, fondern auch ber 
Srundfag, daß Nothwendiges und Zufälliges wie Urſach 
und Wirkung einander entfprechen muͤſſen. 

Wenn wir nun finden, daß die Löfung ber Togifchen 
und metaphyfiichen Fragen, mit welden Duns Scotus 
füh befchäftigte, doch nur in fehr allgemeinen Gegenfügen 
fich bewegt, welche in fcharfer Spannung einander ge= 
genübertreten und beren Bereinigungspunft wohl ange- 
deutet, - aber nicht ausführlich entwidelt werden Tann, fo 
werden wir auch in feinen Unterfuhungen über das filts 
liche Leben des Menfchen benjelben Charalter der For⸗ 
ſchung nicht verfennen. Hier werben Berfland und Wille 
des Menfchen einander wie Natur und Freiheit entgegen⸗ 
geſetzt. Es drückt nun allerdings ein reifes Bewußtſein 
von der ethiſchen Richtung der Kirchenlehre aus, daß ihr 
Ende gleich ihrem Anfange vom praktiſchen Geſichtopunkie, 
als Genuß Gottes aufgefaßt wird, und eben fo werben 
wir es billigen müflen, daß Duns Seotus das Begeh⸗ 
ven ale Princip alles Werdens preift und zur ſichern 
Unterfcheidung zwifchen Sittlichem unb Natürlichem den 
alten Irthum befeitigt, daß alles Sein gut ſei. Endlich 
dürfen wir auch wohl noch das feiner reifen Einſicht in 
das Weſen der Kischenlehre zum Ruhm anrechnen, daß 
er den Deierminismud des Thomas von Aquino befei- 
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tigte, indem er nicht allein bie Unabhängigfeit des fltt- 
lichen Willens vom Verſtande veriheibigte, fondern auch 
jenem die Entſcheidung für das Heil unferer Seele bei- 
legte, diefem nur die Bedeutung eines Mittels für den 
Zwed unferes Lebens zugeſtand. Aber freilich nur eine 
fehr bedingte Billigung können wir dem Indifferentismus 
des Duns Scotus geben, weicher hieraus erwuchs. Denn 
allzu ſcharf ſchneidet er doch feine abſtracten Gegenfäge 
ab, wenn er den Willen als totale Urſache bes Wollens, 
den Berftand als totale Urfache des Verſtehens betrach- 
tet, und es kann uns nur unvolllommen für folche Ab» 
fractionen entfchäbigen, daß uns die Seele als bie über 
biefen Gegenfägen ſchwebende Einheit im Hintergrunde 
gezeigt wird. Auch gelangen wim durch biefen Vorzug, 
welcher bem Willen vor dem Berfiaude eingeräumt wird, 
zwar zu einem folgerichtigern Ausbau bes theologifchen 
Syſtems, indem nun alle die logiſchen und metaphyſiſchen 
Säge des Arifioteliichen Syſtems nur als Mittel für die 
Bildung bes Verſtandes erfcheinen, ber felb nur ein 
Mittel für das filliche Leben iſt; aber wird uns bies 
dafür entichäbigen Tönnen, daß eben deswegen bas wiſ⸗ 
fenfchaftliche Leben feines ſelbſtaͤndigen Werthes beraubt 
wird? Schwerlih; befonders wenn wir bebenfen, daß 
doch der inbifferente Wille auch nur über Mittel gebieten 
fann, welde an fich ohne Frucht und Verdienſt find, 
wenn Gott fie nicht annimmt und durch feine Gnade das 
Mangelnde hinzufügt. In letzter Entſcheidung kann die 
fer Indifferentismus ſich Doch nicht behaupten, wenn er 
eingefehn muß, daß von Gottes übernatärliher Wirkung 
der Wille unausbleiblich beſtimmt werde. Hierbei tritt 
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nun ber Gebanfe an die abfolute Präbefiination Gottes 
wieder ein, welde Gute und Boͤſe auswählt, ein un 
auflösliches Räthfel bes abfoluten göttlichen Willens, Es 
iſt begreiflich, daß hierdurch, weil in biefem letzten End⸗ 
punkte doch der Zweck der ganzen Welt liegt und vom 
Zwecke alled abhängt, auch bie Borflellungsweile des 
ganzen Syſtems erjchättert wird. So wie der Zweck un⸗ 
erforſchlich if, fo auch die Mittel, welche Gott gebraucht 
um uns zur Seligfeit zu führen. Sie ‚bleiben einem 
Glauben vorbehalten, der nicht begriffen werben Tann. 
So wird eine fleptifche Neigung in ben Gebantenfreis 
des Duns Scotus eingeführt, welche bas Gebiet ber 
offenbarten Wahrheiten auf Koflen der Philofophie er- 
weitert. Dem natürlichen Erkennen wird eigentlich nur 
zugeftanden ben Zuſammenhang zwiſchen Mittel und Mit- 
tel zu erforſchen; der Zweck bleibt ihm verborgen; er ift 
die über ven Gegenſaͤtzen ſchwebende Einheit, welche nur 
ber eingegoflene Verſtand fchaut, alle Gegenfäge aber, 
weiche der natürliche Verſtand in ihrem Berbältniffe zu 
einander abmißt, gehören nur ben Mitteln an. 

Gegen biefe umfafienden Spfleme der Theologie er- 
ſcheinen nun in der That alle übrige Bewegungen in ber 
Wiſſenſchaft diefes Zeitraums nur als Schwache Verſuche 
auch andern Richtungen des Geiftes Anerkennung zu ver- 
ſchaffen. Was Roger Bacon für die Naturwiffenfchaften 
mehr gewünfcht, als unternommen, was er zur Behaup⸗ 
tung des Antheild, welchen bie Materie in ber Mannig⸗ 
faltigleit und Vielheit ihrer Subflangen an ber inbivi- 
buellen GSeftaltung ber Dinge und ihrer Erfcheinungen 
hat, zu erinnern für nöthig fand, was Raimundus Lul⸗ 
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Ins für die. Vereinfachung der Methode und für bie 
größere Auſsdehnung unferer SKenniniffe empfolen hat, 
was bie Mpflifer für bie volfsmäßigere Bildung und für 
die Anregung einer innern Froͤmmigkeit angefivebt haben, 
alles das bezeichnet doch von der einen Seite nur bie 
Unzufriedenheit mit ber einfeitigen Durchführung der Sy⸗ 
fieme und ‚befennt von ber audern Seite feine Abhängig. 
feit von denfelben Syſtemen, indem es benfelben Geſichts⸗ 
kreis, welcher von ihnen ausgebildet war, zur Grund⸗ 
tage aller feiner allgemeinen Gebanfen macht. So groß 
war bie Gewalt des ſyſtematiſchen Aufbaus, welcher jetzt 
vollendet zu fein ſchien, wenn gleich er in enigegenge- 
fegten Richtungen ausgeführt worben war. 

Seltſam freilich if die Einfeitigfeit dieſer Syſteme. 
Bon einer ſittlichen Forderung ausgehend, indem fie alle 
das höchfte But im Auge haben, können fie fich. Doch nicht 
enifchließen in eine fruchtbare Unterfischung über die Zus 
fammenfegung des ganzen fitllihen Lebens einzugehn. 
Die Abneigung gegen das weltliche Leben Hält fie baven 
zurüd. Sie möchten bie Kirche non der Welt abſondern. 
Hierüber geſchieht es ihnen, daß fie ſelbſt den Begriff des 
hoͤchſten Guts fich nicht vecht zu entwideln willen; denn 
nur dadurch koͤnnen wir ihm in unjern Gedanken eine 
Gefalt geben, daß wir ihn an ben Zufammenhang unfe- 
rer einzelnen fittlichen Befrebungen anſchließen. Daher 
finden wir biefe Syſteme in Uneinigleit darüber, ob wir 
dns hoöchſte Gut als eine Frucht ber theoretiſchen ober 
ber praftifchen Vernunft, als ein Schauen oder als einen 
Genuß ‚Gottes anfehn follen. Dies iſt der Hauptpunli 
des Streites, von welchem bie bedeutendſten Abweichun⸗ 
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gen in den Spſtemen eines Thomas von Aquino und eis 
nes Duns Scotus ausgehen, indem jener dem theorelis 
fchen, dieſer dem praftifchen Leben ben Vorrang zueignete. 
Es geht davon aus, daß bei Duns Scotus bie Theo- 
logie, eine viel pofitivere Haltung annahm als bei Tho⸗ 
mas. Denn je größeres Gewicht auf das theoretifche 
Leben gelegt wurde, um fo mehr mußte man auf bie Phi⸗ 
Iofoppie fih fügen; von ber Bibel, von der Kirche war 
babei wenig Hülfe zu erwarten; die alte Philoſophie, 
Ariſtoteles und die Araber mußte man in biefer Richtung 
benugen und ihre Lehren weites auszubilden fuchen. Wenn 
man dagegen dem praftifchen Leben ben Borzug gab, fo 
batte man von der heibnifchen und muhammebantichen 
Philoſophie wenig zu lernen; ihre Anfiht ber ſittlichen 
Welt fland in zu weitem Abflande von ber kirchlichen 
Denkweiſe. Bei der Bernadhläffigung ber Unterfuchungen 
des fittliden Lebens im Einzelnen, bei der Verachtung 
der weltlichen Mittel wußte man fich nicht anders zu hel⸗ 
fen, als indem man ber Autorität ber kirchlichen Anord⸗ 
nungen fich in die Arme warf. 
- Auch der verfchiedene Geſichtspunkt, aus welchem nun 
biefe Syſteme das theoretifche Leben betrachteten, geht 
son jener urſprünglichen Spaltung der Richtungen aus, 
Indem man Weltlihes und Geiftkiches im ſtärkſten Ges 
genfag erblidte, hatte man zu zeigen, baß nur biefes 
unferm Heile genäge, das weltliche Forſchen aber für 
unſern Zweck nicht ausreiche., Die Mittel für den Des 
weis find verſchieden. Nach feiner vorherſchend iheoreli- 
fen Richtung mußte fie Thomas in ber Metaphyſik und 
Logtt fuhhen. Da ift es die nothwendige Beſchränkung 
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des weltlichen Dafeins, bie Notbiwenbigfeit der Gradun⸗ 
terfchiede im Sein und mithin auch im Erfennen, was 
ihn fordern läßt, daß unfer natürliches Vermögen erhöht 
werben müfle, damit wir Gott Ichauen können. Die Mög. 
lichkeit einer ſolchen Erhöhung Ieugnet Duns Scotus; 
fie ſteht in Widerſpruch mit dem Begriff des. Bermögens 
ſelbſt. Wir haben alfo von Natur die Fähigkeit Bott zu 
Schauen; es lann nur eine natürlide Entwidlung unferes 
Dermögens fein, wenn wir das Übernatürliche erfennen. 
Damit tritt ihm ber theoretiſche Beweis zurüd. Um fo 
ſtaͤrler wirft er fi auf bie praltiſche Seite. Er findet, 
daß alles unfer philoſophiſches Erkennen, alle weltliche 
Wiſſenſchaft doch nicht die Erkenntniß gewähre, welche für 
das praltiſche Leben nothwendig if. Denn in ihm haben 
wir es mit dem Einzelnen zu thun; das Heil ber Einzel 
nen if fein Zwei. Die natürliche Wiflenfchaft aber bes 
ſchaͤftigt fich in deutlicher Erkenntniß nur mit dem Allge⸗ 
meinen; Das - Einzelne esfennt fie nur in verworrener 
Weife, wie es gewöhnlich geſchieht; wollen wir es in 
feinen nothwendigen Gründen erkennen, fo müſſen wir es 
in Gott ſchauen und dazu muß dieſes übernatürliche Ob⸗ 
ject fi uns zeigen und unfern Geift erleucdhten, fo wie 
wir überhaupt von einem jeben Objecte durch feine ges 
genwärtige Einwirkung unterrichtet werben mäflen. 

Man wird bemerfen fönnen, daß biefer Gang der 
Entwidlung immer mehr dahin führte fo wie das fitt- 
liche Leben, fo auch die Betrachtung bes Einzelnen her 
vorzuheben und das Erkennen an bie Einwirkung bes 
Dbfectd wie im Sinnlichen, fo im lberfinnlichen zu 
fnüpfen. Hierauf hatie die Arifotelifche Erkenntnißlehre 
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ihren Einfluß. Der Beifall, welchen fie gewann, berubte 
nicht zum kleinſten Theile darauf, daß fie zu zeigen fuchte, 
wie der Geift allmälig vom Einzelnen zum Allgemeinen, 
vom Niebern zum Höhern auffteige. Es wurde hierdurch 
einen fletigen, Zufammenhang zwifchen dem weltlichen und 
göttlichen Leben nachzuweiſen wenigftens erſtrebt, wiewohl 
dies Ziel nicht erreicht wurbe, weil man doch zuletzt bare 
über nicht hinweg Tonnte, daß vom weltlichen Wiffen ber 
Philoſophie zur Theologie Fein fletiger Übergang ſtattſinde. 
In der That. ein unbefriebigendes Ergebniß, welches man 
damit in Zuſammenhang finden wird, bag die Syfteme 
der Theologie von einem ethiſchen Anfange nach einem 
ethiſchen Ziele firebend, dennoch die Entwidlung ber Ber- 
nunft, welche in ber Mitte Liegt, nur oder vorherſchend 
in theoretiſcher Richtung genauer unterſuchten. Damit 
hängt es zufammen, daß man bie Lehre vom Sünden- 
faß und der Erbfünde vernachläffigte und die Nothwen⸗ 
digkeit der Offenbarung nicht von ihr, ſondern von der 
theoretifchen Unfähigfeit des. Menfchen in feinem weltli⸗ 
hen Erkennen ableitete. 
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Der Gang der bisher .entwidelten Syſteme hatte bahin 
geführt ben Gegenfag zwifchen Philoſophie und Theologie 
immer ftärfer anzufpannen, Bieles, was man früher als 
beweisbar angefehn hatte, war allmälig in die Neihe der 
Glaubendlehren eingerüdt. Daß bie Lehren. bes Glau⸗ 
bens vermittelft ber Philofophie zur Erlenniniß gebracht 
werden koͤnnten, darauf hatte man nicht fowohl die Hoffs 
nung verloren, vielmehr würbe man es für einen Frevel 
gehalten haben dergleichen zu hoffen; nur eine überna- 
türliche Erleuchtung ſollte das Glauben in Schauen ver 
wandeln und eime ſolche Erleuchtung nur durch das geiſt⸗ 
liche Leben ber Kirche verdient merben koͤnnen. So wurbe 
das natärkiche Erkennen nur ein Mittel um auf das geiſt⸗ 
liche Leben hinzuweiſen und vorzubereiten. Ein Wider⸗ 
ſpruch jedoch ſollte zwifchen beiden nicht beftehen; bern es 
mwärbe ein Widerfpruch in dem Wirken Gottes felbft fein, 
wenn er die Natur zweckwidrig ober auch nur zwecklos 
gemacht hätte; der geordnete Wille Gottes müfle mit fer 
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mußte auch bie Wahrheit ber natürlichen Erfenntniß feſt⸗ 
gehalten werben. 

War dies nicht die äußerſte Spannung in der Denk 
weife einer Zeit, welche das fittliche Beftreben der Kirche 
nur im Gegenfag gegen bie weltliche Gottloſigkeit er- 
biiden konnte? Wenn man weiter ging, jo mußte man 
entweder die Wahrheit des natürlichen Forſchens ganz bes 
feitigen, oder für das geiſtliche Teben allen Boden in der 
Melt verlieren? Die Verſuche in biefen entgegengefeßten 
Richtungen weiter fortzuſchreiten konnten noch gemacht 
werden und man mußte fie machen. Denn einmal ent- 
widelte Grundfäge wollen fih ausleben; ehe man ihre 
Einfeittgfeit erfennen kann, mäflen fie ihre Solgerungen 
bis auf die äͤußerſten Punkte getrieben haben, wo fie in 
Befar gerathen fich ſelbſt zu verzehren. | 

‚Auf der einen Seite konnte man. den Gegenſatz ſtei⸗ 
gern, indem man das geiflliche Leben noch mehr vom 
weltlichen losloͤſte und zu einer ſchwindelnden Höfe erhob. 
War denn das kirchliche Lehen nicht noch immer mit ir⸗ 
difchem Tand vermiſcht? War. es nicht nöthig von allen 
biefen weltlichen Dingen, anf melde bie kirchlichen Ord⸗ 
nungen ifre Macht, ihren Glanz. gebaut hatten, das Fromme 
beſchauliche Gemüth loszuloſſen? Es liegt Hierin ber 
Kampf gegen die Berweltlichung ber Kirche, welcher der 
Hierarchie unausbleiblich bevorſtand. Die Anfänge hier 
von haben wir ſchon bei Efhart gefunden; zu weiterer 
Entfaltung kamen fie erfi, als die Myſtik bes -14. und 
noch mehr des 15. Jahrh. eine praftifchere Richtung ein- 
ſchlug. Diefe Seite in ber Auflöfung der theologiſchen 
Spfteme berührt uns nur weniger; fie iſt nur als alige- 
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weine Vorausſehung für bie wiſſenſchaftliche Entwicklung 
zu betrachgen, und ihre. Zingelbeiten werben nur da un. 
fere Aufmerkſamleit in Anſpruch nehmen, wo fie in ge- 
nauere Berüheung mit: der. Bhilofophie kommen. 

Auf der andern Seite konnte man ben Gegenſatz ſtei⸗ 
gern, indem man bie. weltliche Wiſſenſchaft immer tiefer 
herabfegte,. in ihr alle Wahrheit und ihren Sägen alle 
Anwendbarieit auf die Erkenntniß bes Goͤttlichen abſprach. 
Dies: hat die naͤchſten Beyehungen zur philoſophiſchen 
Unterfuchung. Wir werben uns mit dieſer Richtung. ber 
Denlwriſe ausführlich beichäftigen müſſen. 

In ihr liegt der Nominalismus des 14. Jahrh. Die 
theolagiſchen Syſteme, welche wir betrachtet haben, wa⸗ 
ren dem Realismus ergeben. Indem fie davon ausgin⸗ 
gen, daß im nakürlichen. Erkennen doch eine Borbereitung 
auf die Offenbarung. fei, daß wir wenigſtens den geord⸗ 
neten. Willen: Gottes in der Matur zu begreifen vermöch⸗ 
ten, konnten fie nicht anders als. annehmen, daß die 
Natur. nad allgemeinen Sefeken Gottes, iu den Art 
und Gattungsobegriffen qusgedrückt, gebildet ſei, daß ba- 
ber auch dieſe allgemeinen Begriffe. abſalute Wahrheit in 
Auſpruch zu nehmen hätten, Aber wurde hierdurch dem 
natürlichen Eriennen nich zu viel zugeſtanden, gleichſam 
als wenn. eö in. das Innere Gottes, in feine Pläne ein- 
dringen: Könnte? Wer dies nit zugeben wollte, mußte 
zu ber enigegengejegten Folgerung getrieben werden, daß 
wir von Natur nicht: vermödten bie Gefege Gottes zu 
erfennen‘, dag alfo die allgemeinen Begriffe‘ feine Reali⸗ 
tat hätten... 

Diefer Nominalismus entwickelte ſich faſt zu gleicher 
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Zeit aus ben Syſtemen bes Thomas von Aauino und bes 
Duns Seotus. Das Anfehn bes Ariſtoteles, weiches der 
Realität der allgemeinen Begriffe nicht günflig war, 
mochte zu der Befeſtigung desſelben nicht wenig beitragen. 
Wenigſtens finden wir, daß es noch im Steigen ivar. 
Im Grunde aber tft es für die Neigung der Zeil bie 
aller planſte Auſicht, daß wir auf natichichem Wege nur 
Naturliches zu erfennen vermoͤgen; damit war denn auch 
der pofitiven Theologie allein jebe Erkenntniß Goites vor- 
behalten. Auch Haben wir gefehn, daß bie praltiſche 
Richtung der Theologie immer mehr nach ber Erienninig 
des Einzenen hinſtrebiet. Es bedurfte daher ber Autori⸗ 
tät des Ariſtoteles nicht, um den Rominalisung za 
empfehlen. 

Bir betrachten zuerſt den Mominelioaue, welcher aus 
der Thomiſtiſchen Schule hervorging, weil ex etwas Älter 
und milder als der Nominalismus der Scotifen if. 

Der erſte, wehher unter den Dhomiſten ben Romina« 
liemus ergriff, war Wilhelm Duzand von St, Pourgain 
(de Sto. Portiano) in Aunergne, ein Dominicaner. Er 
lehrte zu Paris um das Jahr 4313, wahrſcheinlich nach⸗ 
ber auch zu Avignon am paͤbſtlichen Hofe und belleidete 
nach andern Amtern die Würde. eines Bifhofs von Neaur 
bis zu feinem Tode im “Jahre 1833 . Unter feinen 
Schriften if fein Commentar zum Sombarben die berühm- 





1) Übee. f. Leben; nergl. Qudia comme. de soript. eccl. Ill 
p- 792 sgg.; Bul. hist. un. Par. IV p. 95% Sein Berpältniß 
zur Eurie, namentlich zu Johann XXII., und zu Philipp VI. von 
Balois ift nicht recht klar. Dan hat —* geitgenoſſen desſelben 
Ramens untetſcheiden wollen. 
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tete 2). Es wird ihm vorgeworfen, daß er die Lehre 
bes Thomas früher gebilligt, nachher heftig beſtritten 
habe. Es war dies wohl eine Folge feiner veränderten 
Meinung üben die allgemeinen Begriffe. on 
So wie man;übergaupt geneigt geweſen i ‚beit Ri 
winaliften einen. freien Geiſt zuzuſchreiben, fo Yat man 
auch. dem Wilhelm Durand dies Lob ertheilil. Er erhebt 
ſich in der That Sreimithig gegen das Anſehn des Ari 
ſtoteles. Wir haben uns um deſſen Meinung nicht fo 
ſehr zu: fümmern, als um bie Wahrhe 9). Aber ſolche 
Äußerungen Endet man durch das ganze Miltelatter zer⸗ 
Arenk. Biel zahmer dagegen iſt Wuhelm, wenn od: eh 
um die Andyoritaͤten ber Theologie handelt. Die Ynloe 
ſophie beſſeht nicht darin zu wien, was Ariſtotelre ober 
andere Philoſophen gemeint haben; Ariſtoteles Hat zeirrt 
und feine Meinungen anzunehmen, wo .fle Irihum ed 
halten, tt Thorheit; dagegen in ber Thevlegie genügt. es 
den Chem derer zu erkennen, welcht nom heiligen: Seifie 
inſpirirt Den heiligen ‚Bemon ſberlieſert Haben, weil‘ im 
ihnen fein: Iolfem.ift5). So macht er von welilicher 
Antoritit b̃ fee, um ad anne on von Maar 
1) 3 gebrauche bie’ FW Par. 1508 fol.· iGle BE vie 
zweüe Bencheikung ; die arſte fol ürzer fein nd: manigat von der 
gewöhnlichen Meinung abweichen. Sie war ip vor ber. Vollen⸗ 
dung entwandt worden, weswegen.er fie nicht als fein Werk an- 


erfennen wollte. In sent. IV conch. Auch ein Commentar zur 
Phyffl dea si. wird ibm nach Oudin zugelchrieben. 

2) In sent. I dist. III qu. 5 fin. fol. 50 D. Tiedemann und 
Zennemann rechnen ihm dies als einen wichtigen Sqritt vu Bes 
freiung des Geiſtes an. 

3) ib. prol. qu. 1 fel. 15 


tockät ſich anſchließen zu kͤnnen. Wenn ac ein Zwei 
fel über den Sinn der heiligen Schrift herſchen könnte, 
ſo vertraut er der Auslegung der Romiſchen Kirche, in 
deren Glauben er aufeszogen dA und gelehrt hat, deren 
Urtheil er alle: feine Säge: in den ſträrkſten Ausdrücken 
miterwirft . Davon ft nun nicht mehr die Rede, daß 
wir durch Hülfe der weltlichen Wiſſenſchaft den Siun-ber 
Schrift vdar. der Glaubenslehre zu erforſchen vermoͤchten, 
vielmehe forber Wilhelm Durand, daß ber Glaube, dar. 
unit er Verdienſt habe, über dad Beweisbare hinausgehe. 
Richt: einmal giebt en. zu, was Thomas von Aquino bes 
hauptet hatte, ‚bafı bie Echicklichleit der Glaubenslehre 
datgethan werben, loͤnne, daß: Wunder und eigene gefftige 
Efahrung indes. Eingießeng deo Heiligen. Geißes. die 
Mängelndes thrologiſchen Beweiſes ergängen könnten, daß 
aber nichas Umnögliches in den; Glaubenslehren vorkom⸗ 
men durfe, viebnehr behauptet Wilheln, daß es unter 
den. Slaubensichsen unbeweishaue Säge gebe, won. wel⸗ 
chen nicht Auzgeihnn ‚merken ıkönue, daß fie nichts Un⸗ 
mögliches enipielten, wie z. B. bie Triniaͤtsſlehre; die 
Schwierigkeit des Glaubens trägt zu feiner Berdienſtlich⸗ 
feit bei; die Wunder Chriſti beweifen feine Gottheit nicht, 
quch nicht feine Wahrhaftigleit, ſonſt waͤre lein Verdienſt 
beim Glauben; dasſelbe gilt gegen bie Annahme, daß 
ein übernatärtiches Licht die MWaprheit des Glaubens uns 
hefätige;. dem Wanderer. kommt keine Wiffenfchaft vom 
Glauben zu * Es giebt eine dreiſache Offenbarung Got⸗ 


1) Ib, raek fol. ı P; 11 dist, xxuu qu. 7 fol: 289 C. 
2) Ib. prol. qu. 4 fol. 4 G; K; L; fl.5 E; qu. 2 fol.6D; 








tes, durch das Geſchonf, durch die peilige Sıpwift und 
durch das Leben. Die exfle iſt die ſchwaͤchſte, die lebte, 
weil fie in ums felbſt vollzogen wird, wärbe bie vallkom⸗ 
wenſte fein; aber fie iſt bie Offenbarung durch die An⸗ 
ſchaung, welche wir und gegenwaͤrtig wicht anmaßen 
büsfens deuwegen iſt und bie Offenbarung durch die hei⸗ 
lige Schrift noͤthig. Ste If gewiffer als alle Erkennt⸗ 
niß durch das Geſchöpfz denn zwar vertrauen wir Dem 
Geficht mehr als dem Gehör; aber auch der wiebers Brad 
des Höhen iR höher als ber höhe Brad: des Niedern 
und was wir daher von Gott haͤren, hat eine höhere 
Winde in Anſyruch zu nehmen, als was wir pon den 
Gefchoͤpfen ſchen )J. . 

Aus diefen Sägen geht: ihm vun eine — Tre 

nangcher Philoſophie un der Theologie herpor. Er bes 
bampiet,; daß wir über -benfakben Begenfiand zugleich eis 
neu Glauben und ein Wiſſen haben Föunen,. ein Wiſſen 
nemlich auf natürlichem Wege, einen Glauben Dusch bie 
Offenbarang der Schrift. Zwar im natürlichen Erfennen, 
wenn wir von der Meinung au Willen Tommen, verſchwindet 
der Glaube; aber wenn der Glaube an bie Offenbarung zum 
naturlichen Wilfen-ingussitt, fo fügt ex ihm nur eine höhere 


. 
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qu. 3 fol. 7 E. Doc wird dabei der Grundſatz feſtgehalten, daß 
die Allmacht Gottes Widerſprechendes nicht möglich machen könne. 
1) B. praef. fol 1B.ogg.. Dorh fpeicht ex ſich nicht immer 
über die Gewißßheit der Heil. Schrift gleich zuverſichtlich aus. Vergl. 
ib. III dist, XXIII qu. 7 fol. 289 A sqq, Er ſchwankt, weil er 
dem Glauben auf der einen Seite Gewißheit zueignen möchte, auf 
der andern Seite auch nicht, damit das Verdienft bes Glaubens 
nit ſchwinde. 
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Gewißheit zu N. Er will Daher auch wicht, daß Die Theologie 
ben übrigen Wiſſenſchaften untergeorbnet werde, noch die 
übrigen Wiſſenſchaften der Theologie; denn was biefe 
jenen zufügen Tönnte, ‚würde doch nur auf: Autorität bes 
ruhn und daher .in die Weile ihrer Erkenntniß and Ge⸗ 
wißheit nit eingehn, und wenn von der andern Seite 
die Theologie auch Güte der Metaphyſik und. Logit ge- 
brauche, fo empfange fie Diefelben doch nit von ihnen, 
fundern:- mar aus der allgemeinen Überzeugung, welcher 
auch ohne wiſſenſchaftliche Unterfuchung die Grunbfäge 
einleuchten.- Eine wahre Unterorbnung ber Deologie 
unter die Metaphyſik würde nur flattfinden, wenn diefe 
die Borausfegungen jener aus ‚ihren Urſachen ableitete ; 
dies wäre aber nicht der Fall; denn die Vorausſezungen 
der Theologie berußten:auf dem Willen Gottes und. Hits 
ten daher Zeine Urſachen, audi welchen fle abgeleitet wers 
den konnten?). So trägt er auf eine völlige Treimung 
bee natürlichen Erkenniniß und der Theologie an. 

Wie ſehr nun auch Die Würde ber Theslogie gegen 
die weltliche MWiffenfchaft erhoben wird, To macht doch 
Wilhelm feine zu große Verſprechungen von dem, was 
fie leifte. Von der Erkenntniß der Seligen wird fie weit 
übertroffen; fie ift weber eine einige Wiffenfchaft, noch 
fann fie im firengen und eigentlihen Sinn Wiſſenſchaft 
genannt werden, weil fie nicht von Grundſätzen ausgeht, 
weiche an fi bekannt find, ſondern nur auf Glauben 
beruht, Wenn fie au Schläffe aus an fih bekannten 

1) Ib. prol. qu. 1 fol, 3 Fol. & R Br 
2) Ib. prol. qu. 8. 
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Grunbfägen anwendet, jo hängt doch alles Dies won den 
Staubensartifein. ab, weiche ihre erſte Grundlage bil⸗ 
ben). Hierdurch Halt er es fich frei feine Schlüſſe aus 
der Kirchenlehre zu ziehen, ohne doch den Grund bee 
Glaubens anzuırühren. 

Se weniger er num bie ſtreng wiffenſchaftlich⸗ Wurde 
der Theologie vertheibigt, um fo ſtaͤrkler fpannt er ihrr 
praktiſche Bedeutung an. Gott iſt nicht die Materie, 
von welcher fie handelt, fon würben Praͤdicate; welchen 
er unterwerfen wäre, von ihm ausgeſagt werben Tünten, 
font wärbe ein Unendliches in unſern eublichen Geiſt 
eingehn; vielmehr baben wie das vesbienfiliche Leben, 
welches vom Glauben abhängt, als ben eigentlichen Ger 
genſtand der Theologie anzuſehn. Darauf - zweiten alle 
Vorſchriften der Heiligen Schrift von Aufang Bis'zu Enbe 
ab; file follen nur zeigen, wie Dad ewige Leben von uns 
gewonnen werben Idune. Die Theologie bestehe fich alſo 
auf ben Willen und deswegen Tann fie wit als demon⸗ 
firative Wilfenfchaft. Beizachtet werben; denn ben Dewei- 
fen muß jeder beiſtinmen, zum ‚Glauben aber gehöwt der 
Wille; fie iſt Daher eine praktiſche Wiſſenſchaft. Zwan 
haben ihre Lehren hauptſaͤchlich Gott zu ihrem Gegen- 
flande, weil die meiſten Schwierigfeiten, welche ben Glau⸗ 
ben treffen umd von ber Theologie weggerämmt werben 
müffen, auf Gott fi) Beziehen; aber bei praftifchen Wiſ— 
fenfchoften find die Gegenflänbe, melde. zum Werfe hel- 
fen, nicht Gegenftände ber Biftentgaft, fondern das Wert 


— . — — —— — —— 


| 
1) 3b. prol. qui do 5 Kuga, mi il. 8 1; qu, 6 
fol. 42 K; UI dist. XXIII qu. 6 fol. 288 G, . 
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if es, welches durch eine ſolche Wiſffenſchaft betrieben 
werben ſoll, und in ber Theologie betrachten wir Gott 
nicht an ich, ſondern nur feine Beziehung zu den Ge⸗ 
ſchoͤpfen, fofern die Kenntniß berfelben für unfer Heil 
nothwendig iR). Wir fehen, daß Wilpelm Damanbus 
hierin eisen aͤhnlichen Weg einfplägt wie Duns Scotus; 
er ſtimmt dieſem Bongänger aud) darin bei, Daß. ber letzte 
Zweck des Menfchen, der Genuß Gottes, zwar Etkennt⸗ 
wiß vorqusfetze, aber. doch nicht ein Act bes Berpendes, 
fonbern bed Willens ſei 2). 

Wenn nun durch bdiefe peoftifihe Richtung das theore⸗ 
tiſche Intereſſe der Theologie gaſchwaͤcht werben mußte, 
fo geſchah dies doch in einem noch hoͤhern Grabe da⸗ 
darch, daß die Lehren der Theologie bei Wilheln Durend 
noch mehr: einen poſiliven Charalter annehmen, als bei 
Duns Scotus. Der Grund Hiervon liegt in ber früher 
erwähnten Anficht, welche ale Erlenninig Gottes durch 
das Leben ausschließt, weil mir: feine Auſchauung Gottes 
haben, Er glaubt und dromegen gegen den Duns Sco⸗ 
tus auch eine abſtraete Erkenntniß Gottes abſprechen ‚zu 
wäflen. Dabei füst er ſich auf die Lehre des Ariſtote⸗ 


1) 1b. prol. qu. 4 fol. 4 I. Demonstrationi assentit homo 
necessario velit nolit, sed arliculis non assentit homo, „isi 
libere volens. — — Nec aliquis adhuc visus est qui de- 
monstralione probaverit, quod ita sit, sicut ponit articulus. Ib. 
qu. 5 fol. 9 C; fol. 40 A sq. Sicut in arte navigaliva astra et 
motus astrorum non sunt subjectum, sed navigatio, sic in fide 
absolute sumta seu in theologia — .— deus sub quacanque ra- 
tione sumtus non est subjectum, sed opus meritorium. Ib. fol. 11 F. 

2) 1b. I dist. I qu. 4 fol. 14 D. Bergl. über das Berhälmiß 
bes activen zum conlemhplativen Leben ib. III dist. XXXV qu. 2 
fol. 813 1 sq.; qu. & fol. 344 A. 


led, daß wir nur durch die Gegenwart bes finnlichen 
Dbferts zu ben abftracten Begriffen fommen, melde wir 
dem Objecte beilegen. Das Aige kann nicht fehen, wenn 
nicht die Farbe, das Ohr nit hören, wenn nicht ber 
Schall ihm gegenwärtig iſt; nur aus folchen einzelnen 
Anfhaunngen aber wirb ber allgemeine abſtracte Ges 
danke gewonnen. Da nun dem Wanderer eine anfıhau- 
liche Erkenntniß von Gott nicht beimohnt, ſo Tann ihm 
auch eine abfiraste Erkenntniß desſelben auf natürlichem 
Wege nicht zufommen ). Dies eröffnet in ber That ei⸗ 
nen tiefen Blick in die Denkweiſe Wilhelms, Der Streit 
beraubt weſentlich darauf, ob wir im Gein ber Gefchöpfe 
auch das Sein Gottes gegenwärtig haben; dies Ieugnet 
Wilhelm, weil er im Simlichen nur das Simliche, in 
den Geſchoͤpfen nur die Geſchoͤpfe fieht und deswegen bie 
Möglichkeit leugnet, daß auch das Übernatürkiche im Na⸗ 
türfichen fich darſtelle. Daher faͤllt ihm auch die Möglich 
keit weg, daß wir durch eine Erleuchtung des frommen 
Gemuths, welches in den Erſcheinungen der Welt die 
Zeichen und Weifungen Gottes erblidt, zu ber uns nö- 
thigen Dffenbarung gelangen. Dan wird ben großen 
Abſtand nicht verfennen, in welchen er ſich hierdurch von 
einen Vorgängern ſtellt. | 

Doch denkt fih Wilhelm Durand bie Erfenntnig der 


— — 


1) ih. prol. qu. 3 fol. 7 G. Impossibile est cognitionem 
abstractivam cujusöunque ret esse priorem, sed necessario se- 
quilur allam priosem, ex. qua deducitur; sed in puro viatore 
non potest praeesse aliqua cognitio, ex qua cognitio absiractiva 
de deo possit deduci; ergo impossibile est, quod cognilio abs- 
tractiva de deo communicetur: viatori, Ib. fol. 8 B. 


Natur. noch nid ganz außer Zuſammenhang mit ber Er- 
kenntniß Gottes. Er führt vielmehr in ähnlicher Weiſe 
wie feine Borgänger die Beweiſe für das Sein Gottes 
auf bie Erfahrung zuräd, weldhe wir von den Gefchöpfen 
haben 1), und. behauptet nicht allein, daß wir auf dieſem 
Wege erfengen können, daß, ſondern auch was Gott fet. 
Als Urſach der Gefchöpfe nemlich müfle er auch Subflanz 
fein. Aber. dieſe Erkenntniß feines Weſens bleibe Doch 
nur beim: Allgemeinen und dringe nicht in das beſondere 
und eigenthümliche Weſen Gottes, Denn aus feinen 
Wirkungen lernen wie nur fein Berhalten zu andern Din- 
gen, nad außen Tennen, fein inneres Weſen offenbart 
fih darin nicht, weil bie Geſchoͤpfe nicht von berfelben 
Art mit Gott find und nicht feine ganze Kraft zeigen. 
Die allgemeine Erkenntniß Gottes aus feinen Wirkungen 
will er daher nur als eine verworrene gelten laſſen; nur 
die beſondere Erfenntniß Gottes würde eine vollſtaͤndige 
fein 2), Solche Erklärungen daher, wie wir fie über ben 


1) Ib. I dist. III qu. 4. 

2) Ib. qu. 2 fol. 22 O. Cum es creaturis consurgamus in 
cognitionera dei sicut in cognitionem causae per suos effectus, 
patet quod entitas creaturarum arguit deum esse, et. quod est 
substantia, quod pertinet ad qued quid est, saltem in generali, 
quia causa prior est effeetu, — — accidens aulem non potest 
esse prius omni substantia, et ideo quod est. prima causa, non 
est accidens, sed substantia. Ib. fol. 23 A. Creaturae non 
sunt ejusdem speciei cum deo, nec demonstrant totam virtutem 
dei; ergo impossibile est, quod per creaturas deveniamus in 
perfectam cognitionem dei, quid sit in speciali. Ib. C. Sicat 
cognoscimus de deo, quia est, ita cognoscimas de deo, quid 
est; utrumque enim ignoramus in particulari et cogniiöne com- 
pleta et utrumque scimus in unirersali et cognilione confusa. 
. Ib. I dist. XXI qu. 4 fol. 77 G; IV dist. XLIK qu. 2 fol. 469 C. 
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Begriff Goties geben koͤnnen, "Hält er nur ‚für Namener⸗ 
Härungen, inbem fie nur etwas Allgemeines unb von 
Accidenzen Hergenommenes, nicht aber das befonbere We⸗ 
ſen Gottes ausdrücken U), 

Man wird wohl erwarten, daß dieſe Beſtimmungen 
dazu dienen ſollen das Poſitive der Theologie noch ſtaͤrker 
anzuſpannen. Recht deutlich aber ergiebt ſich dies erſt, 
wenn man damit die Weiſe zuſammenfaßt, in welcher 
Wilhelm Durand das Berhältulß der weltlichen Dinge 
zu Gott fih denkt. Die. Ausgangspuntie feiner Lehre 
hierüber entnimmt er aus: dem Thomikifchen Spfieme, 
inbem er jet, baß der. Grund aller Geſchoͤpfe in dem 
Gedanken Gottes. liegt, Durch welchen ex fein Weſen 
bentt, fofern es mittheilbar iſt nach verſchiebenen Braben. 
Darin befteht die Ordnung und Boflimbigfelt ber Natur, 
dag alle diefe Grade hervorgebracht worden find, und 
hiernach hängt alles von den Gedanken Gottes ab, welde 
vor den Gefchöpfen find). Man wird bemerken, daß 
diefe Vorſtellungsweiſe den Realismus begünſtigen zu 
wollen fcheint. Aber Wilhelm Durand Ienkt sin, indem 
er fih auf die Einfachheit Gottes beruft und deswegen 
verlangt, daß bie fihöpferiichen Gedanken Gottes doch 
nur ald Einheit gedacht werben bürften. In bem: Ger 
danfen des göttlichen Wefens find fie alle eins und es 
ift nur eine Verſchiedenheit des Verhältniſſes (differentia 
et ordo rationis) unter ihnen anzunehmen >), Unterftägt 





1) 1b. 1 dist. III qu. 2 fol. 32 O. 

2) Ib. prol. qu. 3 fol.8 B;:1 dist. KXXVI qu. 4 fol. —R 
N diet. XLIV qu. ‘4 fol. 232 B. 

3) Ib. I dist. XII qu. 1 fol. sa G. 


wird Dies durch die Thomiſtiſche Lehre, daß bie intel- 
lectuellen Eigenfchaften in Wahrgeit eins und nur unfe 
rer Dentweife nach verſchieden find. Wilhelm Durand 
macht fie nicht allein von Gott, ſondern aud von unferer 
Seele geltend 1). Uber noch mehr trägt zu diefer Auſicht 
bei, daß bie weitlichen Dinge nur dem Grade nad ver⸗ 
ſchieden fein foflen. Hierdurch verſchwindet die Vielheit 
ber Ideen ganz; bie Formen der Dinge, lehrt Wilhelm 
Durand, werben von. Gott nicht einzeln und gefonbert 
von einander gedacht; fie haben ihr Beſtehn nur in fei- 
ner alles umfaflenben Kraft und nur virtuell werben von 
ihm alle Dinge ihrer Art nad in ihm erkannt 2). Man 
kaun den Sinn biefer Lehre nicht verfennen. Sie geht 
wefentfich baranf aus nur die abfiracte Einheit und Voll⸗ 
fommenbeit Gottes fer zu halten, Die ganze Fülle aber 
des realen Gens, in welchem Gott fih uns offenbart, 
nur als ein Verhäͤltniß darzuſtellen, beffen Verſchieben⸗ 
heiten in Gottes Weſen Leine entſprechenden Unterſchiede 
haben. Daher ſetzt Wilhelm, daß es nur eine Idee Got⸗ 
tes gebe, aber viele ideale Verhaͤliniſſe, weil fein Weſen 





Du nn 


1) Ib. I dist. III qu. 3 fol. 27 N; qu. 4 fol. 28 B; 1. 

"2) Ib. I dist. XXXV ga. 2 fol. 96 (406) F. Licendum ergo, 
quod essentia divina per hoc repraesentat res dislincie, quod 
ipsa secundum id, quod est, absque alterius adjutorio vel con- 
cursu est sufficiens causa omnium, et ideo omnia präebet in se 
et cottlinet non formaliter, ut specukum habet imagines, sed 
virtualiter, modo, quo causa effecliva praehabet effectum, propter 
quod intellectus, qui plene novit.essentiam divinam et ejus vir- 
tuten», qualis est intellecius divinus, plene novit et distincie 
specifica omnia, ad quae se extendit ejus causalitas. Ib. qu. 3 
fol. 97 (107) 1. Ä 
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in verfchiebener Weife in den Gefchöpfen nachgebildet 
werben fann!), Man begreift wie hierburch die Erkennt 
niß Gottes in der Natur in die gerne gerädt wird. Syn 
ben Arten und Gattungen ber Dinge, wie in allen Ge⸗ 
fhöpfen erfennen wir nicht die Gebanten, durch welde 
Gott die Wels georbnet hat, fondern nur ein Berhältnig 
feines einfachen Begriffs zu den Weifen, in welcen er 
mehr ober weniger nachahmbar if. Diefe Auskunft Yegt 
zwar den Gebanfen der Geſchoͤpfe eine gewiſſe Beziehung 
zur abjoluten Wahrheit bei, laͤßt fie aber ganz unbeftimmt 
und ift nur dafür beforgt, daß die Unvollkommenheit der 
einzelnen Wahrheiten nicht auf Gott übertragen werde. 
Die Wendung, welche Wilhelm Durand im Bortrage 
diefer Lehre nimmt, zeigt, bag er die Lehre von der Rea⸗ 
lität der Ideen nicht. geradezu angreifen will; aber ihre 
Bedeutung nimmt er ihr doch. Wir follen nicht wähnen, 
daß die Wahrheit der Dinge in der Weife, in welcher 
wir fie erfennen, in Gott if. Die fleptifche Richtung iſt 
hierin offenbar. Sie wendet fi befonbers gegen bie 
allgemeinen Begriffe, weil auf ihre Wahrheit in Gott 
bie Wahrheit unferer Erfenntnig gebaut wird, Nicht nur 
verwirft er hierbei die Platonifche Ideenlehre, fondern 
nicht weniger die Annahme der Ideen in den finnlichen 
Dingen, von welder er zu zeigen jucht, daß fie benfelben 
Schwierigfeiten unterliege, welche die Ideenlehre treffen. 
Die Ideen bezeichnen ihm nichts andered als Bilder der 


1) Ib. dist. XXXVI qu. 4 fol. 111 K, Proprie loquendo 
in deo est solum una idea, plures tamen rationes ideales. Die 
rationes ideales werden alsdann als respectus rationis erffärt. 

Gef. d. Phil. VII. 36 
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Phantaſie > und er greift deswegen auch bie Lehre vom 
thätigen Berflande an, indem er barzuthun fucht, Daß 
feine Thätigfeit unferes Erfennens auf ihn zurüdzuführen 
fei. Vom Befondern geht unfere Erfenntnif aus; nach⸗ 
dem wir es erfannt haben, überlegen wir es in unferm 
Geiſte um aus ihm das Allgemeine abzuziehn, d. h. das 
Ding unter den Gedanlen des Allgemeinen zu fafien. Er 
meint hierdurch werde bie Meinung widerlegt, daß wir 
‚das Allgemeine a priori dächten, und giebt zu verfiehen, 
daß damit andy der mögliche Verſtand wegfalle, weil er 
ohne den Gegenfag gegen ben wirkenden. Verſtand nicht 
gebacht werden könne. ‘Der Gebanfe des Allgemeinen ifi 
ihm nun eiwas, was nur im Verſtande fih bilde 2), 
Daß aber der Verſtand hierbei nach einer voraus bes 
fimmten Regel verfahre, nicht einmal dies will Wilhelm 
Durand zugeſtehn; vielmehr vertheibigt er gegen den Duns 
Scotus die Freiheit des Berflandes nicht allein im Den: 
fen oder Nichte Denten, fondern auch in der Wapl ber 


— — 


1) Ib. I dist. MI qu. 5 fol. 28 O sqgq. Ä 

2) Ib. fol. 30 B sq. Abstrabere universale a singularibas 
non est operatio intellectus agentis, licet commentstor hoc di- 
cat errans; quia talis abstraclio est solum secundum considera- 
tionem et ideo opus ejusdem potentiae est, cujus est conside- 
rare, quod non convenit intellectui agenti, sed possibili, si ta- 
men possibilis debet dici, ubi aliud agens non est. — — Uni- 
versale, i. e. ratio vel intentio universälitatis, non est primum 
objectum intellectus nec praeesistit intellectioni, sed est aliquid 
formatum per operationem intelligendi, per quam res secundum 
considerationem abstrahitur a condilionibus individuantibus, in 
qua operatione intellectus abstrahens habet pro termino a quo 
singularia, a quibus abstrahit, et pro termino ad quem ipsum 
unirersale abstractum. 
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Mittel zur Erreihung feines Zweds 1. Dieß verhindert 
ihn jeboch nicht den Verſtand als ein Vermögen zu den⸗ 
fen, welches in allen feinen Vorſtellungen beftimmt wird 
durch den finnlichen Eindruck; denn er vergleicht die Frei⸗ 
heit des Verſtandes, abgefehn von feinem Denfen oder 
Nichts Denen und von feiner Wahl der Mittel zum Er- 
fennen, mit ber Zwangloſigkeit, welche auch der erfien Ma⸗ 
terie zufomme, weil fie eine Reigung zu allen Formen 
babe und ihr daher Feine Form wider ihre Neigung aufs 
gedrungen werben Tönne?). Weil nun die Schwierigkei⸗ 
ten, welde die Behauptung einer überfinnlichen Erfennt- 
niß hat, ihm nichts zu fchaffen machen, ift feine Lehre über 
den Berftand fehr einfach. Die reflerive Thätigleit, durch 
welche wir nicht allein erfennen, fondern auch ertennen, 
Daß wir erfennen, war ben Frühern ein Beweis gewe⸗ 
fen, daß der Berfland über das finnliche Leben fidh er- 
bebe; dafür läßt fie Wilhelm nicht gelten; er bemerkt viel 
mehr, daß auch den Thieren eine folche veflerive Thätig⸗ 
feit zufomme 9. Jede Überlegung bed Berfiandes im 
Zweifel, zur Bejahung oder DBerneinung beichränft ſich 
ihm darauf, ob bie von den Sinnen eingebrachten und 
in der Einbildungskraft bewahrten Vorflellungen paſſend 
find mit einander in Subfeet und Prädicat verbunden zu 
werben +). Alle Erkenntniß des Überfinnlichen führt er 


1) Ib. II dist. XXIV qu. 3 fol. 193 P. Hierbei wird auf 
die Abhängigkeit des Willens vom Verſtande gegen den Duns 
Scotus behauptet. Fol. 194 B sq. 

2) 3b. fol. 193 O. 

3) ib. I dist. I qu. 2 fol. 45 N. 

4) Ib. I dist. XXVII qu. 2 fol. 88 C. Iillud, de quo princi- 

36 * 
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auf den Stauden zuräd; dem Verſtande aber fchreibt er 
nur ein Erfennen durch bie Einne und beflen zu, was 
aus den Sinnen abgeleitet werben Tann 2). 

Damit foll nun dem Berftande doch nit jede Er- 
kenntniß der Wahrheit abgeiprochen werden. Es würbe 
darauf ankommen bie Bedeutung der Wahrheit zu ermit- 
ten, welche dem natärlihen Verſtande erreichbar iſt. 
Wilhelm Durand unterfcheidet Die Wahrheit des Seins, 
welche er auch materielle und fundamentale Wahrheit 
nennt, und bie formale Wahrheit ber Gebanfen. jene 
fommt bei der vorliegenden Frage nur nebenbei in Bes 
tracht, weil fie weientlih von der Wahrheit der Ge⸗ 
danken des Verſtandes handelt 2), Dean kann allerdings 
auch jedem Gedauken eine Wahrheit bes Seins beilegen, 
fofern er in der Seele als feinem Subjecte (subjective) 
it; aber in diefem Sinne Tann feine Frage über Wahr: 
heit und Falſchheit der Gedanken erhoben -werden, fon- 
dern jeder Gedanke if wahr. Wenn aber nach der Wahr- 
beit und Falſchheit eines Gedankens gefragt wird, fo 
pflegt man bie Wahrheit als die Übereinftimmung (con- 
formitas, adaequatio) des Verſtandes mit ber Sache (res) 
zu erllären. Dagegen jedoch hat Wilhelm viel zu erin- 


paliter dubitatur quandoque et cui quandoque assenüitur et 
quandoque dissentitur, non est aliud quam convenientia vel 
disconvenientia rerum importatarum per subjectum et praedica- 
tum, de quibus dubitatur, utrum insint sibi, an non insint. 

1) Ib. IE dist. XXVIII qu. 1 fol. 201 A. Objectum propor- 
tionalum nestro intelleclui est veritas in sensibus et ab eis de- 
ducta, sicut intellecius nosier est quoddam intellectivum cum 
scasilivo, 


2) Ib. I dist. XIX qu. 5 fol. 43 M; qu. 6 lol. 74 G. 
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nern. Eine Übereinftimmung zwiſchen dem Gedanken und 
ber Sache könnte auch wohl flatifinden, ohne daß bie 
Sache erfannt würde, Erſt dadurch, daß der Gedanfe 
des Berflandes auf die Sache bezogen und bie Überein⸗ 
Rimmung zwifchen beiden erfannt wird, ergiebt fidh die 
Wahrheit des Gedankens. Hieraus aber wird gefolgert, 
daß die Wahrheit der Gebanfen nur in einer Beziehung 
derfelben auf die Sache beſtehe und deswegen nur ein 
Gebanfending (ens rationis) ſei. Das Gebanfending be- 
zeichnet aber nur für den Gedanken etwas Wirfliches, 
nicht für die Sache. Daß daher z.B. der Stein erkannt 
wird, ift zwar für den Berfland, aber nicht für den Stein 
etwas Wirkliches. Es if alfo das Gedankending nur 
eine Benennung der Sache, welche fie nicht an füch trifft, 
fondern nur ihre Beziehung auf einen Act der Bernunft 2). 
Schon hierin könnte man eine Neigung fpüren bie Wahr: 
heit der Gebanfen von ihren Gegenfländen Toszulöfen; 
unzweideutig tritt biefelbe aber erft hervor, indem Wil 
helm Durand die Unmöglichkeit zu zeigen ſucht, daß eine 
Übereinfiimmung zwiſchen bem Gebanfen und ber Sache 
ihrem Wefen nad flatifinde. Er geht hierbei von dem 
Sape des Ariftoteles aus, daß nicht der Stein, fonbern 
nur bie Form bes Steins in der Seele fein könne, findet 
aber auch diefen Say noch nicht fireng genug, weil babei 

1) Ib. 1 dist XIX qu. 5 fol. 73 H. Ens rationis non est 
aliud, quam denominatio objecli ab actu ralionis, sed ea, quae 
attribuitur rei solum, ut cognita est. — — Intelligere in ho- 
mine est vera res et denominatio, qua homo dicitur intelligens, 


est realis in homine; intelligi autem non est vera res in lapide, 
nec denominatio, qua lapis dicitur sic intellectus, est realis in 





lapide. 
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doch noch eine Gonformität ber Sache und bes Verſtan⸗ 
des ihrem Weſen nach vorausgeſetzt wird. Wie ſollte 
eine ſolche ſtattſfinden können, da der Gedanke ein Acar 
dens in dem Verſtande tft, die Sache aber zuweilen eine 
Subſtanz oder, wenn nicht, doch das Accidens einer För- 
perlihen Sache, So wird zwiſchen Gebanfen und Ge- 
dachtem jede weſentliche Übereinftimmung geleugnet 7). 
An die Möglichkeit, daß die gedachte Sache ſelbſt ein 
Gedanke fei, an die Borausfegung der Realiften, daß 
fle in einem Gedanken Gottes ihre Wahrheit habe, erins 
nert ſich Wilhelm Durand hierbei nicht. Vielmehr fcheint 
er fih allein an die gemeine. Vorflellung des gefunden 
Menfchenverfiandes zu halten, daß bie Dinge außer ber 
Seele ihrem Wefen nad Körper find. Unter biefer Bor» 
ausfegung ift fein Gebanfengang bis hierher ganz plan. 
Ader er will nun doch eine obfective Konformität zwifchen 


1) Ib. fol. 73 TU sq. Sicut communiter dicitur, veritas est 
conformitas vel adaequatio intellectus ad rem. Qualiter autem 
hoc est intelligendum, advertendum est, quia non est intelligen- 
dum de adaequatione vel conformitate intellectus et rei secun- 
dum illud, quod sunt essentialiter, quia intellectus secundum 
illud, quod est essentialiter, non habet aliquam conformitatem 
vel adaequationem cum re extra, immo ınagnam difformitater, 
cum res extra sit quandoque corpus, intellectus autem non, 
sed spiritus, aut si aliqua sit couformitas, non consistit in illa 
veritas, quia cum illa attendatur secundum naturam rerum, ae- 
qualiter potest esse inter intellectum et res, quas nunquam in- 
telliget vel intellesit, sicut inter intellectum et res, quas intiel- 
ligit. — — Omne, quod est subjectire in intellectu, est acci- 
dens, res autem exterior eit quandoque substantia materialis, vel 
. st accidens est, accidens corporeum, Inter haec non potest 
esse similitudo vel conformitas in essendo, cum sint diversorum 
generum. 








367 


Gedanfen und Gedachtem nicht völlig leugnen D, und 
über diefen Punkt find feine Außerungen kurz und faſt 
unverfländlih, fo daß wir die Deutung, welche wir für 
fie finden, nicht für fiher ausgeben wollen. Er beftreitet 
die Lehre, daß wir durch Berähnlichung die Dinge er⸗ 
fennen, indem er dieſer Anficht die älteſte und gröbfte 
Deutung giebt, und behauptet dagegen, anſcheinend in 
Übereinftimmung mit dem Duns Scotus, dag unfer Er. 
fennen nur in einer Proportion zum Erkannten befliehe 2). 
Dies erläutert er aus ber Weife, wie wir in ber Sprade 
unfere Gedanfen ausbrüden Da wird zur Wahrheit 
unferer Rede verlangt, daß Subject und Prädicat ben 
felben Gegenftand bezeichnen; ein folches Berhältniß wird 
auch - für die Wahrheit unferer Gebanten gefordert; ber 
Gedanfe des Subjects und der Gedanke des Prädicats 
müffen dieſelbe Sache bezeichnen, und basfelbe Verhält- 
niß, das zwiſchen ihnen flatifindet, muß auch zwiſchen 
ven Punkten der Sache flatifinden, welche durch bie Ges 
danken des Subjectd und Prädicnts bezeichnet werben ?). 


1) Ich bemerke hier wieder, daß im Sprachgebrauche biefer 
Zeit objectiv heißt der Vorſtellung nach, fubiectiv der Sache nad). 
Bergl. ib. I dist. XIV qu. 1 fol. 55 I. Secundum rem et sub- 
jective, secundum rationem et objective. 

2) Ib. 1 dist. II qu. 4 fol.22K. Cognitio non fit per rea- 
lem assimilationem in natura, sicut quidam dixerunt, quod 
ignem igne cognoscimus, sed fi per proporlionem inter po- 
tentiam cogniliram et rem cognilam, per talem quidem pro- 
portionem, ut res cognita cadat sub formali ratione objecli po- 
tentiae cognilivae. 

3) Ib. 1 dist. XIX qu. 5 fol. 73 L. Veritas est conformitas 
‚intellectus ad rem intellectam,, ioquantum id, quod de re enun- 
tiative apprehenditur, est conforme vel potius idem cum iden- 


368 


Mean muß wohl beachten, daß nicht behauptet wird, der 
wahre Gebanfe flelle bie Sache fo dar, wie fie ift, fon- 
dern er fielle nur basfelbe Verhältniß dar zwiſchen ®e 
danfen und Gedanken, wie es zwilchen Sache und Sache 
außer der Seele if. Die Wahrheit des Gedankens wird 
in derfelben Weife gedacht, wie Die Wahrheit bes Sages 
oder der Rede, welde zu einem wahren Zeichen dienen 
fann D, wenn aud ‚zwifchen Gedanken und Rebe Die 
größefte Unaähnlichkeit fattfindet. 

Die Dunfelheit, welche in diefer Borftelungsweife 
berfcht, Tiegt in dem Mangel an einer genanern Ausein⸗ 
anberfegung, wie der Gebanfe ohne ühnlichleit mit dem 
Gedachten doch wenigftens ein Zeichen des Gedachten 
fein und wie ein gleiches Berhältnig zwifchen den ver- 
ſchiedenen Gliedern bes gebachten und des’ feienden Ber- 
häftniffes flattfinden könne. Auch koͤnnte bie Frage auf 
geworfen werden, wie ein Verhaͤltniß unter den Glie⸗ 
dern des Gedankens beſtehen fünne, da ber Gebanfe eine 
ift, und ebenfo von ber andern Seite die Sache. Diefe 
Srage berührt Wilhelm Durand wenigſtens von der Seite 
bes Gedankens. Wir haben fchon bemerkt, daß bie 
Schwierigkeiten, welche er in der Erfenntnißtheorie fand, 
mit feiner Verwerfung der allgemeinen Begriffe im Ber- 
ftande Gottes zufammenhing. Er entſcheidet fich über die⸗ 
fen Punkt ganz zu Gunften des Nominalismus. Die all 
gemeinen Begriffe entfichen ihm nur daraus, daß uns 


titate rei et sic est relatio ejusdem ad se ipsum secundum esse 
intellectum et esse reale. 

1) Ib. fol. 73 M. Veritas autem proposilionis non est nisi 
veritas signi. 
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in unferer Bergleihung der Dinge untereinander viele 
Dinge ähnlich erfheinen und wir fie nur in Beziehung 
auf dieſe Apntichleit als eins anfehn, obgleich fie viele 
find. Dabei flellt er den Sas auf, jedes Ding bürfe 
nur als eins gedacht werden und in feinem vollen Sein 
gebacht komme ihm nur ein Attribut ud. Das Allge- 
meine ift daher nicht ſubjectiv in den Dingen, fondern 
nur ein Verſtandesding, welches darauf beruht, daß wir 
bie Dinge mit einander vergleichen und bie einzelnen 
Dinge ohne den Unterſchied denfen, welcher ein jedes von 
einem jeben andern unterſcheidet. Es beſteht das Allge⸗ 
meine nur obfechiver Weife, d: h. in unferer Vorſtellung, 
wenn wir etwas ohne feine individualiſirenden Beſtim⸗ 
mungen denfen, und bie Einheit des Allgemeinen hat 
daher nur eine verneinende Bebeutung, melde nichts 
‚ausdrüft, was in den Dingen ſelbſt wäre). All 
gemeines Sein und indivibuelles Sein follen baher 
au eins und dasſelbe bezeichnen, nur das erflere in 
einer unbeflimmten, das andere in einer beftimmten 
Meile; jene unbeſtimmie Weife jedoch Liegt nur in uns 
ferm Berflande, wärend in der Natur ber Dinge ein 
jedes ein beftimmtes ift; denn bie Natur bringt ein jedes 
unter feinen inbivibuirenden Beftimmungen hervor, und 


1) Ib. 1 dist. Il qu. 3 fol. 20 F. 

2) L. L.; ib. } dist. XIX qu. 5-fol. 73 H. Esse universale, _ 
esse genus vel speciem dicuntur esse entia ralionis, quia talia 
dicuntur de re ianium, ut est objective cognita. Ib. 1 dist. XXVII 
qu. 2 fol. 86 B. Esse universale competit rei per boc, quod 
intelligitur absque conditionibus individuantibus ci non per ali- 
quid, quod sit in ipsa re subjective. 
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man bat deswegen auch nicht nölhig außer der Natur 
und ihren Principien einen andern Grund der Indivi⸗ 
duation zu fuchen ). Dies erflärt nun wohl, wie im 
Sage und im Gedanken ein Verhältniß gefegt werben 
fann zwiſchen dem bejondern Subject und dem allgemei- 
nen Präbicat, indem beide dasſelbe bezeichnen, das eine 
in befimmter, das andere in unbeilimmter, d. h. weni- 
ger erfchöpfender Weife; zwifchen beiden Weifen nemlich 
findet ein Mehr und Minder flatt; da aber in ber Natur 
alles in beſtimmter und individueller Weife fein fol, müf- 
fen wir eine Belehrung darüber vermiffen, wie. ein glei« 
ches Berhältniß in der Natur der Sachen, wie in ben 
Gedanken ſich finden laſſe. 

Dieſe Lehre über die allgemeinen Begriffe ſchließt un⸗ 
ſtreitig einen ſehr entſchiedenen Zweifel gegen alle natür⸗ 
liche Erkenntniß der Wiſſenſchaft in fih. Was Wilhelm 
Durand eine unbeftimmte Erkenntniß nennt, heißt ihm 
an andern Orten auch eine verworrene Erkenntniß, und 
es fällt ihm unter diefe Benennungen eine jebe Art ber 
Erfenntniß durch das Wefen, durch bie fpecifiichen Ei⸗ 
genfchaften ber Dinge (cognitio quidditativa, specifica), 


1) Ib. 11 dist. IH qu. 2 fol. 454 D. Natura universalis et 
individua seu singularis sunt idem secundum rem, differunt 
autem secundum rationem, quia quod dicit species indetermi- 
nate, individuum dicit determinate, quae determinatio et inde- 
terminatio sunt secundum esse et intelligi. Universale enim est 
unum solum secundum conceptum, singulare vero esi unum 
secundum esse reale. Nam sicut actio intellectus facit unirer- 
sale, sic actio agentis naturalis terminatur ad singulare. Ib. F. 
Non oportet praeter naturam et principia naturae quaerere alıa 
principia individui, 


371 


durch allgemeine Begriffe, alfo alles was wir burch Wiſ⸗ 
fenfchaft erfennen koͤnnen. Cr fegt diefer Erfenntnig bie 
anſchauliche Erkenntniß entgegen, welche wir in der finn- 
lihen Gegenwart des Dinges haben, und fiheint jene im 
Gegenfag gegen diefe nur als eine Erkenntniß vermittelft 
der Einbildungskraft zu betrachten ). Wenn er diefen 
Weg weiter verfolgt hätte, fo würde er dahin gelangt 
fein die Thätigfeiten des Verſtandes ganz auf die Wie- 
bererinuerung an bie Borftellungen unferer Einbildungs⸗ 
fraft zurüdzuführen. Sinnliche und überfinnliche Formen 
Scheint er nicht unterfihleden zu haben. Wie dem aber 
auch fei, der Borzug, welchen ex ber finnlichen Anfchauung 
vor ber Erfenntniß in allgemeinen Begriffen zugefeht, 
zeigt deutfich feine Neigung alles unfer Denken auf das 
Sinnliche zurüdzuführen und dem Verſtande nur eine un« 
tergeorbnete Rolle im Erfennen anzuweiſen. 

Es leuchtet ein, welche entfcheidenbe Veränderung biefe 
Wendung der Erfenntnißiehre auf die Theologie haben 
mußte, fobald fie ihre Folgerungen entfaltete. Bisher hatte 
man die wiſſenſchaftliche Bildung als eine Vorbereitung 
auf das fromme Leben angefehn und bie weltliche Wiſ⸗ 
fenfchaft gemiffermaßen von der Verachtung ausgenom- 
men, in welcher die übrigen weltlichen Beftrebungen ſtan⸗ 
den. Wärend dieſe faſt ald Berlodungen und Zerftrenun- 


1) ib. IV dist. XLIX qu. 2 fol. 469 B. Alio modo dicitur 
confusa cognitio illa, quae est quidditativa et specifica per com- 
parationem ad cognilionem intuitivam. Sicut ille, qui babet 
cognitionem quidditativam de rosa, quam non videt, dicitur 
habere confusam cognitionem per comparalionem ad illam, 
quaın habet de rosa, quam praesentialiter videl. 
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gen galten, meinte man, das philofoppifche Streben ſammle 
den Geift und könne auch einige Erfenntniß göttliche 
Dinge gewähren. Jetzt wurde auch bie Philofophie im 
bie allgemeine Herabſetzung bes. weltlichen Lebens ver⸗ 
flochten. Was Tonnte eine Wiſſenſchaft zu bebeuten ha⸗ 
ben, welche nur in allgemeinen, d. h. in verworsenen 
Begriffen ſich bewegte, welche noch gegen bie finnliche 
Anſchauung der Dinge zurückſtand? Hierdurch war bie 
Scheidung des Weltlihen und bes Geiftlichen erſt recht 
vollzogen. 

Hierdurch mußte aber auch die poſitive Natur der 
Theologie um fo ſtärker heraustreten, je mehr ber Werth 
der weltlichen Wiſſenſchaft ſank. Dazu trug nicht wenig 
bei, daß jede Beichränfung der übernatürlichen Offenba- 
rung durch die natürlichen Geſetze der Welt vom Nomi- 
nalismus befeitigt wurbe, Welche natürlichen Geſetze 
hätte man wohl anzuerkennen gehabt, da man bie Ge⸗ 
fege, welche in den Art» und Gattungsbegriffen ausge- 
drückt find, nur für Gedankendinge erflärt Hatte? Hier- 
buch mußte vornehmlih ber unbeftimmte Begriff der 
Allmacht Gottes wachſen, welche in feinen übernatürlichen 
Wirkungen, in den Wundern, in ber Offenbarung, in 
den Sacramenten ſich beweift, fo wie fchon Thomas von 
Aquino behauptet hatte, daß die Kraft Gottes, in wel 
her er und feine -Anfchauung gewährt, burch feine Ver⸗ 
fchiebenheit der Natur gehindert werben könne. In bie 
fem Bunte zeigte jedoch Wilhelm Durand noch einige 
Mäßigung. Er thut vom Begriffe der Allmacht Gottes 
bar, daß es ihr Feinesiweges widerfpricht das Unmöglide 
nicht zu fönnen, weil jedes Vermögen, jede Macht uur 
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auf das Mögliche fih erfiredt 75 er behauptet, baß es 
nicht möglich fei alles in alles zu verwandeln, denn im 
Berwanbelten bleibe noch immer das, was es zuvor war, 
wenn auch nicht der Wirklichkeit, doch der Möglichkeit 
nad, und daher Tönnten nur die Dinge in einander ver 
wanbelt werden, welche eine gemeinfchaftliche “Materie 
hätten2). Er unterfcheidet auch bie abfolute und bie 
georbnete Macht Gottes und wendet dieſe Unterſcheidung 
auf einen ber wichtigften Punkte in dieſen Unterfuchungen, 
auf die Menfchwerbung Gottes an, indem er fih dahin 
entſcheidet, dag Gott zwar feiner abfoluten Macht nad 
auch eine unvernünftige Natur hätte annehmen koͤnnen, 
daß firh dies aber feiner georbneten Macht nah nicht 
geſchickt hätte, weil hierbei alles auf den Zweck anfäme 
und ber Zweck, weswegen Gott bie Natur eines Ger 
fhöpfes annahm, nur der war die angenommene Natur 
zu beilen, welches nur bei der menfchlichen Natur nöthig 
und möglih war, weil fie dur ihren Fall Trank wer- 
den konnte und ber Heilung beburfted), Aber möüflen 
wir nit fagen, dag Wilhelm Durand in biefen und 
ähnlichen Lehren feinem Nominalismus nicht getreu. ger 
blieben iſt? Denn der Gegenfag zwiſchen Möglichem 
und Unmöglichem, mitſammt bem Begriffe der Materie, 
weiche daran hängt, dürfte doch nur auf der Wahrheit 
des Allgemeinen beruhn, wie viel mehr der Begriff. der 
gemeinfchaftlicden Materie und die Unterſchiede zwifchen 
vernünftiger und unvernänftiger Natur, fo daß man eben 


— — — — 





1) Ib. 1 dist. XX qu. 1 fol. 74 R. 
2) Ib. IV dist. XI qu. 2 fol. 364 1. 
3) Ib. IU dist. II qu. 4 fol. 243 C sqg. 
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au dieſer Mäßigung Wilhelm's am beſten gewahr wird, 
daß er die Folgerungen ſeines Nominalismus noch kei⸗ 
nesweges durch feine Theologie hat durchgreifen laſſen. 
Nur dazu hat er ihn gebraucht die weltliche oder na⸗ 
türfiche Wiſſenſchaft ſchärfer von der Wiſſenſchaft der Of⸗ 
fenbarung ober von dem Glauben abzuſondern und vie 
erftere zu der übrigen Maffe des weltlichen Lebens zu 
werfen, welche feinen wahren und bleibenden Werth habe. 
Man tft damit dem Bewußtfein um das einfeitige Princip, 
welches dieſe Zeiten bewegte, doch um einen Schritt näher 
gerüdt; aber Wilhelm Durand Tann fih doch noch nicht 
enthalten biefelben Grundfäge, welche er für bie weltliche 
Wiſſenſchaft verwarf, für die Theologie au benutzen. 


Zweites Kapitel 
Wilhelm von Occam. 


Biel enifchiedener griffen in die Umgeftaltung der Wiſ⸗ 
fenfchaft die Nominaliften ein, welche aus der Scotifi« 
fhen Schule hervorgingen, Auf fie ſcheint ein Theil je 
ner Kühnheit übergegangen zu fein, welche wir in ber 
Lehre ihres Meifterd kennen gelernt haben, Aber fehr 
deutlich zeigt fi auch an ihnen, wie das wiſſenſchaft⸗ 
liche Leben jener Zeit mit den firchlich politifchen Bewe⸗ 
gungen gleichen Schritt hielt. Der Übermuth der päbft- 
lichen Hierarchie gegen die weltliche Macht und gegen 
die ſtrengen Franciscaner, welche in der Nachahmung der 
Armuth Chriſti ihr hoͤchſtes Verdienſt ſahen, die Unbe⸗ 
ſonnenheit eines Pabſtes, welcher auch die Lehren der 
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Schule beherfchen wollte, trieben zu gleicher Zeit weltliche 
und geiftliche Mächte zu einem Widerflande zufammen, 
in welchem man noch bie päbftliche Tyrannei durch geiſt⸗ 
liche Macht, durch ein allgemeines Concil, zu zügeln 
hoffte. Unter biefen Umflänben hat fih eine Lehre gel 
tend gemacht, welche wie bie weltliche und geiflliche Ges 
walt, fo die weltliche und geiſtliche Wiſſenſchaft vedht 
gründlich zu ſcheiden fuchte. 

Der ehrwürbige Beginner diefer Lehre, wie ihn feine 
Säule genannt hat, war ein Engländer, Wilhelm, ber 
von feinem Geburtsorte Decam in der Grafſchaft Surrey 
feinen Beinamen führ, Er war einer jener firengen 
Franciscaner, die ſchon Bonifacius VIIL zu unterdrüden 
ſuchte. Zu Oxford Hatte er zu den Schülern bed Duns 
Scotus gehört und. ſchon zu Anfange bes 14. Jahrhun⸗ 
derts lehrte er zu Paris, zu welcher Zeit er eine feiner 
Streitfehriften gegen die päbfllihe Macht verfaßte. Als 
Provincial feines Ordens für England wohnte er 1322 
dem Capitel der Franciscaner zu Perugia bei, welches 
den Maßregeln Johann's XXII. gegen die firengen Ge⸗ 
lübde der Franciscaner ſich entgegenſetzte. Die Lehren 
und Verordnungen diefes Pabftes beftritt er von ber Zeit 
an beharrlich und in gefleigertem Maße. Mit dem Ges 
neral feines-Drbens Michael von Eefena, welder vom 
Pabfte abgefegt worden war, flüchtete er fih im 3.1328 
zum Kaifer Ludwig dem Baiern, erfannte befien Gegen» 
pabft an und vertheibigte ihn und alle feine Maßregeln, 
durch welche er ſich gegen die Yähfte zu Avignon zu bes 
haupten fuchte, in einer Reihe von Parteifhriften. Er 
fol diefem Kaifer gefagt haben: Vertheidige Du mich mit 
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dem Schwerbte, ich werbe Dich mit ber Geber vertheibi: 
gen. Seinen Angriffen gegen ben Pabſt liegen die Ges 
danfen zum Grunde, daß weltlide und geiftlihe Machi 
gänzlich getrennt fein follten, wie zwei Reiche, wie Frank⸗ 
reich und das Roͤmiſche Reih I), daß aber das geiſt⸗ 
liche Neich feine genügende Vertretung nur in einer all« 
gemeinen Kirchenverfammlung finden Tönnte, benn ber 
rechtmäßig erwählte Pabſt Tönne Kebereien hegen, wie durch 
zahlreiche Beifpiele vom Apoftel Petrus. an bewieſen wer⸗ 
den ſoll?). Es feheint aber, daß Occam ſelbſt Durch die 
Verwirrung ber Zeit über feine Grundfäge hinausgetrie- 
ben mwurbe, wenn er nicht allein dem Kaiſer eine richter⸗ 
liche Gewalt über den Pabft zugefland, fondern fogar die 
Entſcheidung der Eheſachen ihm vorbehielt, wenigſtens in 
außergewöhnlichen Fällen, wo der Pabſt ein offenbarer 
Feind des SKaifers und bed Gemeinweiens fei und in 
ketzeriſcher Hartnädigkeit eine Macht fi anmaße, welche 
der chriftlichen Freiheit widerſpreche 9. So fland er Bis 


1) Disp. sup. polest. prael. eccl. atque princ. terr. comm.b. 
Goldast. monarch. I p. 13. Bon ber andern Seite wurde um 
diefe Zeit die Lehre geltend gemacht, daß nur ein Reich fein follte, 
das Römifche Neich, in zeitliche und weltliche Gewalt getheilt, 
aber jene über dieſer gebietend. 

2) Dial. V, 2 ib. II p. 268 sggq. 

3) De jurisdiclione imperatoris in causis matrimonialıbus 
ib. I p. 21sqq. Sch führe befonderd an p.24. Si enim talem 
baberet (sc. Rom. episcopus) plenitudinem potestatis, qualem 
sedem apostolicam occupantes sibi damnabiliter usurparunt el 
quam plures adulatorie et erronee sibi tribuere moliunlur, omnes 
morlales essent sersi summi pontificis secundum distributissimam 
acceptionem vocabuli servi, quod libertati evangelicae legis, 
quae in scripturis divinis legitur sive scribitur, apertius ad- 
versatur. 
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zu feinem Tode im J. 1347 in Streit mit den anmaß⸗ 
lichen Bertreteen der geiftlichen Gewalt, wärend feiner 
fchärfer als er bie theologifchen Grunbfäge behauptete, 
auf welchen das geiftliche Anfehn beruht. 

Wenn feine Schriften über kirchenrechtliche Fragen in 
die Bewegungen feiner Zeit lebhaft eingriffen, fo iR dies 
nicht weniger mit feinen Schriften über Philoſophie und 
Theologie der Fall. Der fpätern Zeit, fo lange fie der 
Philoſophie des Mittelalters nicht vollig ſich entfremdet 
hatte, galten fie als die vornehmſien Lehrbücher für bie 
Logik des Nominaliemus. Dies if auch noch gegenwärs 
tig ber Gefihtspunft, aus welchem wir fie zu betrachten 
haben. Ihr Werth für die Theologie ift um vieles ge- 
ringer, wie denn auch feine theologiſchen Schriften wer 
niger Verbreitung und meiſtens nur durch die Togifchen 
Tragen, welche fie in ihre Unterfuchungen verflechten, 
Einfluß gewonnen haben. Daher treten von jest an bie 
Iogifchen Fragen wieder in den Borbergrund, wärend ber 
Inhalt der Kirchenlehre faſt nur in fruchtlofen Streit 
fügen erörtert ward. Eine merkwürdige Nüdfehr der 
mittelalterlichen Philofophie zu benfelben Punkten, von 
welchen fie ausgegangen war. Dies giebt ſchon bie erſte 
Anlage zu erfennen, von welcher Occam in feinen theolo- 
gifchen Lehren ausgeht. Bon ben Beweifen, welde bie 
frühen Syſteme der Theologie geführt hatten, daß es 
einer Offenbarung für unfer Heil bebürfe, ift wenig die 
Rede; es hängt mit ber ffeptifchen Richtung der nomina⸗ 
liſtiſchen Logik zufammen, daß man voraudfegt, ohne 
Offenbarung laſſe fih wenig erfennen; hierzu hatte auch 
das Beitreben das Gebiet der offenbarten Wahrheit im⸗ 

Geſch. d. Phil. VII. 37 
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mer weiter auszubehnen geführt; dagegen wird nun vor 


allen Dingen unterſucht, in welcher Weiſe die Theologie 
als eine demonſtrative Wiſſenſchaft ſich ausbilden laſſe H. 

Occam's Lehre über die menſchliche Erkenntniß muß 
baber hauptſaͤchlich unſere Aufmerkſamkeit auf fi ziehen. 
Der Ariftotelifchen Logik folgend geht er in ihr von ei⸗ 
ner Bergleichung des Denkens mit ber Sprache aus, unb 
diefe Verfahrungsweiſe if bei ihm fo vorberfhend, bag 
er in der Negel auch noch bie Schrift der Vergleichung 
zugefellt. Denken, Sprade und Schrift bilden ihm eine 
Kette entfprechender Thätigkeiten, melde das Gemein 
fchaftliche haben, daß fie Zeichen von einander find. 
Das Wort der Sprade ift ein Zeichen des Gebanfens, 
bie Schrift ein Zeichen bes Wortes. Er faßt dies Ge⸗ 
meinſchaftliche, den Boethius folgend, auch unter dem 
Namen der Rede auf, inbem er bie gefchriebene, bie ge- 
fprochene und bie nur im Verſtande vollgogene Rebe un- 
terſcheidet2). Im der Sprache loͤſt fih nun bie Rede in 
Saͤtze, die Säge loͤſen fich wieder in Worte auf, und in 
ähnlicher Weife Haben wir auch bie Beweife der Wiffens 


1) Bon den Schriften Occam's find mir zur Hand fein Com⸗ 
mentar zu ben Sentenzen und fein centilogium theologicum, 
beide Lugd. 1495 fol., außerdem feine summa totius logicae. 
Oson. 4615. 8. Diefe habe ich bei meinen Artikel über Wilhelm 
Occam in ber Hall. Encyklop. 1830 nicht benugen können. Ob⸗ 
gleich fle mehrmals aufgelegt worben ift, frpeint fie doc felten zu 


"fein; wenigftens von den Gefchichtfehreibern der Philoſophie if fie 


wit benupt worden. Sie if fpäter gefchrieben als fein Com⸗ 
mentar zu den Sentenzen, zum Porphyrius und zu ben Prädica- 
menten. Log. II, 2. 

2) Log. 1, 1. Triplex est oralio, sc. scripla, prolata et 
coucepta tantum habens esse in intellectu. 
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haft in Uriheile, die Urtheile in Begriffe aufzulöfen. 
Die Logik muß daher zunächft unterfuchen, was bie Worte 
im Sage und bie Begriffe im Urtheile zu bedeuten haben. 
Dies ift der gewöhnliche Weg ‚der Ariftotelifchen Logit, 
welchen Occam and) meiſtens in ber gewöhnlichen Weiſe 
verfolgt. Nur feine Abweichungen, fofern fie von Bes 
deutung find, werben wir zu bemerfen haben; fle beziehen 
fih alle auf feine nominaliftifche Lehre, 

In ven Beweifen fehließen wir vom Allgemeinen auf 
das Befondere. Der Unterfchleb zwiſchen Allgemeinem und 
Beſonderm it Daher vor allen Dingen zu unterfuchen. 
An der Spike ſteht aber von vorn herein ber Sap, baf 
ein jedes Ding außer der Seele als folches ein befondes 
res Ding fei dd. Dies würde ſelbſt Das Allgemeine tref- 
fen, wenn es außer der Seele fein folltes es würde eins 
der Zahl nah, eine Einheit für ſich und alfo ein Ein- 
zelnes oder Beſonderes fein müſſen ). So nahmen alfo 
die Realiſten an, daß es außer der Seele ein Einzelnes 
gebe, welches zugleich Allgemeines oder in vielen einzel- 
nen Dingen ſei, und. gegen biefe Behauptung tritt nun 
Deram mit dem Sate auf, daß fein Ding außer Gott, 
alfo kein Geſchöpf ohne felbft vervielfältigt zu werben 
zu gleicher Zeit in verichiebenen Dingen fein koͤnne 5), 


1) Ib. I, 45; in sent. I dist. IE qu. 7 F. Omnis res posi- 
tiva extra animam eo ipso est singularis. 

2) Log. I, 14; 15; I, 2 p. 136; in sent. I dist. IH qu. 4D. 

3) In sent. I dist. Il qu. 4 D. Nulla una res numero non 
variata nec multiplicata est in pluribus suppositis vel singulari- 
bus nec etiam quibuseunque individuis creaturis simul et sernel. 
Sed ialis res si poneretur, esset una numero, ergo non esset 
in pluribus singularibus nec de essentia illorum. — — Hoc 


37? 
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Die Stellung des Sapes trägt auf eine Unterſcheidung 
zwifchen ben Gegenfländen der natürligen und ber über: 
natürlichen Erkenntniß an. Was für die Dinge der Welt 
unmöglich iſt, das iſt für Gott möglich. Auch die Ber 
weife Occaw's für feine Behauptung weiſen um Theil 
auf diefen Punkt hin. Wenn das Allgemeine etwas außer 
ver Seele wäre, mwärbe es von Bott ohne Individuen 
gefehaffen werben Tönnen; es würben alsdann bie Indi⸗ 
viduen nicht aus dem Nichts, fondern aus dem Allge 
meinen gefchaffen werden D. Man kann an diefen Sägen 
bemerken, baß ber Streit gegen die Wahsheit des Allges 
meinen darauf hinarbeitet die Allmacht Gottes von ben 
allgemeinen Gefegen ihrer Wirlſamkeit zu entbinden. Doch 
werben diefe und einige andere thenlogifhe Gründe nur 
nebenbei vorgebracht und zeigen nur, welche Schwierig- 
feiten es für das Mittelalter hatte die allgemeinen Grunt- 
fäge der Wiſſenſchaft von den theologiſchen Folgerungen 
abzuföfen. Eben daraus muß man es erklären, daß 
Dccam mit einem weitläuftigen Aufbau von Beweiſen 
fich rüftet um zu zeigen, bag was für den Begriff Got⸗ 
tes gilt, doch auf die Beurtheilung ber weltlichen Dinge 
nicht angewendet werben bürfe. Denn in ber That laus 
fen diefe Beweife auf fehr einfache Vorausſetzungen hin⸗ 
aus, indem fie nur darthun, dag man auf Widerfprüche 
geführt werden würde, wenn man das Allgemeine in 
bemfelben Sinn als eins fegen wollte, wie bie Indivi⸗ 





est proprium soli divinae essentliaec, quod sine omni divisione 
et multplicatione est in pluribus supposilis dislinclis realiter. 
Log. 1, 15. 

ı) LU. 
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buen, und daß baher bie, welche bas Allgemeine. als eins 
in realer Bedeutung festen, die Allgemeinheit desfelben 
aufheben würden, weil fie behaupteten, daß es nicht viele 
Dinge bezeichnete. Derfelde Grund nur in einer andern 
Form kehrt zurüd, wenn ber Lehre von ber Realität der 
allgemeinen Begriffe vorgeworfen wird, daß fie die Ins 
divibuen zu Dingen machte, welche aus Allgemeinheiten 
zufammengefegt wären, fo daB fie vielmehr etwas Allge⸗ 
meines, als etwas Befonderes fein würden. Damit 
hängt es auch zufammen, bag er den Realiſien ben Grund» 
ſatz vorhaͤlt, man folle nicht durch viele Dinge erflären, 
was durch wenige erflärt werben Tönne; benn bie allge 
meinen Dinge erfcheinen ihm als eine Bervielfachung bes 
Seins, weit fie den befondern Dingen zugeſetzt werden ?). 
Überhaupt aber nimmt Occam in feinen Gründen feine 
Rückſicht darauf, daß die Begriffe ber Einheit und bes 
Dinges nad verfchiebenen Maßen verfchieben gemeflen 
werben können. Er behauptet halsſtarrig den Standpunkt 
des individuellen Seins, auf welchem er ſteht; einen an- 
dern Standpunkt will ex nicht anerkennen. 

Und dennoch geht die Wiffenfchaft nicht von dem in- 
dividuellen Standpunkt der Perfon aus. Sie lehrt von 
einem allgemein gültigen Etandpunfte Allgemeines. Da⸗ 


I) Die Beweife finden ſich an dem angeführten Siellen; fie 
find zu weittäuftig, als daß fie Hier auszugsweiſe mitgetpeitt wer⸗ 
den könnien. Nur den Teßten Beweis führe ich aus Log. I, 15 
an: Tale universale non posset poni aliquid reale extra essentiam 
individui et per consequens componitur indiriduum ex universa- 
libus et ita individuum erit magis universale quam singulare. 

2) In sent. I dist. II qu. 4 S. Sufficiunt singularia et itu 
tales res universales omnino frustra ponuntur. 
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ber kann auch Occam ben Hauptgrund ber Realifien nicht 
überfehn. Er fpricht denfelben in dem Schluffe aus, daß 
eine reale Wiffenfchaft wahrer Dinge, welche außer ber Seele 
find, fein müſſe, daß aber keine Wiſſenſchaft zunächft von bes 
fondern Dingen fei und daB es alſo andere ale beſondere 
Dinge außer der Seele geben müſſe. Den Unterfah die⸗ 
ſes Schluſſes führt er noch beſonders dadurch aus, daß 
er an bie Sätze erinnert, welche im Praͤdicate das Weſen 
eines Dinges ausbrüden ober an die Begriffserkläruns 
gen!). Um biefen Grund zu entträften fieht er ſich ge- 
nötpigt eine neue Theorie über bie allgemeinen Säge 
aufzuftellen. 

Sie fließt fih an Gedanken an, welche ſchon Durch 
die frühern Unterfuchungen angeregt worben waren. Schon 
Duns Scotus hatte die Richtung des Erkennens auf das 
Beſondere fehr entſchieden hervorgehoben. Die praftifche 
Bedeutung, welche man ber Theologie beilegte, indem fie 
das Heil der Einzelnen ‚betreiben follte, hatte hierzu den 
Weg gezeigt, auf welchen wir auch ben Wilhelm Durand 
gefunden haben. Diefer Richtung fließt Decam fih an, 
indem er erklärt, daß die reale Wiſſenſchaft nicht vom 
Allgemeinen fei, fonders nur vom Beſondern ). Sie 


1) Ib. I dist. II qu. 4 C. Scientia realis est de veris rebus 
exira animam, quia per hoc distinguitur scientia realis a scien- 
tia rationali. Sed nulla scientia est primo de rebus singulari- 
bus. Ergo sunt aliquae res exira animam praeter res singula- 
res. Ib. D. Talis res (sc. universalis) non esset ponenda nisi 
ad salvandum talem praedicationem essentialem unius de altero 
vel ad salvandam scientiam de rebus et definitiones rerum, 
quas omnes innuunt arguenies pro opinione Piatonis. 

2) Ib. O. Scientia realis est de rabus, sed non de rebus 
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hat feine andere Abſicht als die Dinge uns kennen zu 
lehren, welche find, d. h. die einzelnen Dinge, die In⸗ 
bividuen, welche allein Subflanzen im eigenilichen Sinne 
des Wortes nad) dem Arifisteles genannt werden mäfs 
fen. Wenn daher allgemeine Begriffe von der Wiſſen⸗ 
ſchaft gebraucht werben, fo follen fie nur dazu biemen bie 
Natur der einzelnen Dinge zu erflären, auszudrücken ober 
zu bezeichnen 7. Bon diefem Punkte aus wirb aber Des 
cam alsbald weiter getrieben. Wie Tann ein Ding durch 
etwas, was fein Ding ift, ein Reales bush ein. Nici: 
Reales erflärt ober ausgebrüdt werden? Das, was eis 
was ausbrüden fol, ſcheint eine Ähnlichkeit mis dem, 
was dadnrech ausgebrädt werden foll, haben zu müflen. 
Man verlangt daher au, ber Gedanke fol der Sade 
ähnlich ſein?). Wie kann aber ein Richt⸗Reales, nur 
in der Seele Beſtehendes eine Apnlichleit mit dem Rea⸗ 
len, außer ber Sesle Borhandenen haben? Um dieſe 
Stage zu beantworten wird der Satz bes Arißoteles an- 
gefpannt, daß nicht der Stein, fondern nur feine Form 
in der Seele fei. Auch hierin waren dem Occam feine 
Borgänger, Duns Scotus und Wilhelm Durand, voraus⸗ 
gegangen. Wenn aber Duns Scotus feinen Realismus 
damit hatte vereinigen können, indem er in ber Propors 


universalibus. — — Sed scientia isto modo est de rebus sin- 
gularibus. 

1) Log. I, 17. Universale esprimit vel esplicat essentiam 
subsiantise. — — Talia universalia declarant, esprimunt, ez- 


plicaut, important et sigaificant suhstantias rerum. 
2) Conceptus, intentio animae, similitudo rei werben gleich⸗ 


bedeutend gebraucht. Log. l, 12. 
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tion ober formalen Übereinfimmung bes Gebanfend mit 
der Sache: das Wefen ber Sache bargeftellt ſah, fo grifi 
Dream eben biefen Sat bes Duns Scotus an, daß bei 
allgemeine Begriff in den Dingen außer ber Seele wahr: 
baft vorhanden fei, verihieben von den Dingen, wenn 
auch nicht in realer, doch in formaler Weile). Au in 

dieſem Streite if es wieder ein Hauptpunft, Daß Die weit- | 
lichen Dinge nicht nach denfelben Grundfägen beurtheilt 
werben bärften, wie Gott. Nur bei dieſem fei es er- 
laubt anzunehmen, daß er obgleich ein Ding, doch zus 
gleich vieles fe). Noch viel ſchaͤrfer als Wilpelm Du- 
ranb hebt Oecam bie Berfchtedenheit des Denkens und 
des von ihm bezeichneten Seins hervor, Subflanz und 
Accidens, meint er, haben nichts gemein mit einanber; 
außer der Seele aber iſt nichts außer einzelnen Dingen 
oder Subflanzenz der Gedanke dagegen iſt nur ein Acci⸗ 
dens in ber Seele; er Tann daher aud feiner Sache 
gleichen, welche außer ber Seele iſt ). Noch einen ans 


— — — —— 


1) Ib. 1, 16; in sent. I dist, II qu. 6. Die Seotiſten heißen 
daher Kormaliften. Die Rominalifien wurden bagegen Termini- 
ften genannt, als hätten fie es nur mit ben terminis ber Säße 
zu thun. 

2) Log. I, 16 p. 38; II, 2 p.157. In creaturis impossibile 
est dare aliquam rem unam numero, quae sit realiter plures 
res et quaelibet illarum, sicut est in divinis. In sent. I disz. Il 
qu. 6 D. Impossibile est in creaturis aliqua differre formalı- 
ter, nisi distinguantur realiter. 

3) In sentent, prol. qu. 3 (in marg.)'D. Uiniversaliter con»- 
ceptus nunquam est idem realiier cum illo, cujus est, — — 
quia passio non potest esse res extra animam, cum nihil sit 
esira animam nisi tanlum res singularis. 








>= — — — —— 


bei. Was außer der Seele iſt, ſind die einfachen Dinge 
oder Individuen; ein jeder Gedanfe aber iſt zuſammen⸗ 
geſetzt aus Subject und Prädicat; daher kann kein Ge⸗ 
danke den Dingen außer ber Seele gleichen I. Indem 
nun in folcher Weife die Verſchiedenheiten zwiſchen Den⸗ 
fen und Sein der Dinge hervorgehoben werben, bleibt 
nichts anderes übrig, als ber Meinung beizuſtimmen, daß 
zwifchen beiden nur eine Ähnlichkeit flattfinde, wie zwiſchen 
der Sache und ihren Zeichen, eine Vorſtellungsweiſe, 
welche wir auch bei Wilhelm Durand fchon gefunden has 
ben. Diefe Meinung wird alsdann auch für bie allge 
meinen Begriffe geltend gemacht, und wir verfehen es 
nun, was Decam fagen will, wenn er behauptei, das 
Allgemeine bezeichne die Subftanz ber Dinge Go wie 
alle Gedanken, fo find ihm auch die allgemeinen Begriffe 
nichts anderes als Zeichen, welche mit ben von ihnen 
bezeichneten Dingen keine Apntichleit zu haben brauchen. 
Dies IR der Hauptpunft, welchen feine nominaliſtiſche 
Lehre ausführlih in das Licht zu fegen ſucht. Die Dinge, 


welche außer ber Seele find, finden ihre Zeichen in ben 


Gedanken der Seele; er nennt dieſe die erfien und na⸗ 
türlichen Zeichen zum Unterſchiede von den Worten, welche 
zweite Zeichen find, Zeichen der Zeichen, weil fie Ge⸗ 
danken bezeichnen, und welche nur durch willfürliche Eins 
fegung nach Belieben ihre Bedeutung ald Zeichen erhal 
ten haben 2. Die Vorſtellung eines folchen natürlichen 


1) 3b, I dis. 11 qu. 40. Nihil seitur misi complezum; com- 
plezum autem non est extra animam, nisi forte in voce vel in 
consimili signo. 

2) Log. 1,4. Conceptus sive passio animae naturaliter signi- 


Zeichens fol durch Beifpiele erläutert werden. So if 
der Rauch das natürliche Zeichen bes Feuers, das Seuf- 
zen des Schmerzes, das Laden ber innern Freude 2). 
Run unterfcheivet aber Decam nach ber Weile ber Ariſto⸗ 
telifer erfie und zweite Gedanken; ‚jene bezeichnen das, 
was fein Zeichen if, die individuellen Dinge, die Sub⸗ 
Ranzen außer der Seele, dieſe bagegen bezeichnen Die 
Zeichen. der Dinge oder bie erfien Gedanken und haben 
eine allgemeine Bedeutung, bräden "eine Art oder Gat- 
tung aus, weil mir natürliche und gemeinfchaftliche Zeichen 
für verſchiedene Dinge unter unfern Gebanfen finden 2). 
Mit den Worten haben dieſe allgemeinen Gebanfen es 
gemein, daß fie zweite Zeichen find, fie unterfcheiden ſich 
aber von ihnen dadurch, daß fie nicht willfürliche, ſondern 
untüstiche Zeichen fein follen. Bei ben Worten finbet 
basfelbe fintt, was bei den Gedanken; es giebt auch hier 
erſte und zweite Zeichen; jene bezeichnen Gebanfen, biefe 
Worte, fo wie die erſten Gedanken Sachen, bie zweiten 


— — 





ficat, quicquid significat, terminus aulem prolatus vel scriptüs 
nihil significat nisi secundum voluntariam instituionem. Ib. 1, 
43. Ad modum, quo scriptura est signum secundarium vocis 
(quia sicut inter signa ad placitum instituta voces oblinent prin- 
cipalum) ita voces secundaria signa sunt illorum, quorum in- 
tentiones sunt primaria sigwa, 

1) Ib. 1, 14 u. ſonſt. 

2) Ib.1,13. Tale autem (sc. signum) duplex est,.4. unum, 
quod est signum alicujus rei, quae non est tale signum, — — 
et illud vocatur intentio prima. — — Stricle autem vocatur 
intentio prima nomen mentale natum' pro seo significalo sup- 
ponere. 2. Intentio autem secunda est illa, quae est signum 
ialium intentionum primarum, cujusmodi sunt tales intanliones, 
genus, species et hujusmadı. 


487 


aber nur Gedanken bezeichnen 3. So fommt ber zweite 
Gedanke dem ˖erſten Namen fehr nahe, wird aber doch 
von ihm weſentlich dadurch unterſchieden, daß er nicht 
willkürliches, ſondern natürliches Zeichen des erſten Ge⸗ 
dankens iſt. Deswegen erklaͤrt ſich Decam gegen Die ger 
wöhnliche grobe Ausdrucksweiſe des Nominalismus, als 
wären bie allgemeinen Begriffe nur Worte, und in feis 
nem Streite gegen fie iſt er fogar geneigt ben allgemeinen 
Begriffen eine Apnlichfeit mit den befondern Dingen außer 
ber ‚Seele zugufchreiben, welche er in ähnlicher Weife wie 
die Realiſten mit der Ähnlichleit vergleicht, welche ein 
Kunftwert mit dem Borbilde im Verſtande des Künftlers 
habe 2). Denn er verwirft die Lehre von ben ſchoͤpferi⸗ 
fhen Ideen Gottes, welche Borbilder ber gelihaffenen 
Dinge find, eben fo wenig, wie Wilhelm Durand, ſon⸗ 
bern ftreitet nur mit biefem Dagegen, daß Bott auch Ideen 
allgemeiner Dinge habe 5). Doch. eben auf diefen Punkt 
fommt e8 an, Wie follen wir den Tünflerifchen Geiſt 
Gottes in feinen Werfen erfennen, wenn wir feine Werke 
nur durch die allgemeinen Begriffe erkennen, dieſe aber 
in Gott nicht vorgebildet find? Occam ſchließt ſich 
auch darin an Wilhelm Durand an, daß er die allgemei⸗ 


— ñ —— 





1) L.1. Et ideo sicut nomina secundae imposilionis signi- 
fitant ad placitum nomina primae imposilionis, ita secunda in- 
tentio naluraliter significat primam, et sicut nomen primae 
imposilionis significat alia quam nomina, ita prima intentio 
siguificat alias res quam intentiones. 

2) In sent. I dist. IE qu. 8 E. 

3) Ib. I dist. XXXV qu. 5 F sg. Ideae sunt primo singu- 
larium et non sunt specierum, quia ipsa singularia sola sunt 
extra producibilia et nulla alia. 
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nen Begriffe nur für verworrene Borflellungen der ein- 
zelnen Dinge erflärt, wärend er in ben befonbern Be⸗ 
griffen die deutliche Erkenntniß derfelben Dinge zu er: 
blicken glaubt. Es hängt dies damit gut zufammen, 
baß Feine allgemeine Begriffe in Gott fein ſollen; denn 
fonft würbe er verworrene Gedanken haben; aber weniger 
aut paßt es zu der Annahme, dag die allgemeinen Be 
ariffe zur Erflärung ber befondern Dinge dienen follen. 
Beffer flimmt damit überein, daß er bie Erklärung, welche 
er von den allgemeinen Begriffen erwartet, ganz unab- 
bängig vom Sein der Dinge macht und allein auf ben 
Vorſtellungskreis des Denfenden bezieht, indem er ben 
aligemeinen Begriff nur als etwas betrachtet, was ein 
befanntered Zeichen für ung ift, ald ber befondere Be- 
griff. Da findet er nun auch das Wort geeignet ung 
die Sache zu bezeichnen und erflärt die allgemeinen Be⸗ 
griffe für eben folche Zeichen, wie die Worte). Man 
wird hiernach nicht zweifeln können, baß feine Erflärun- 
gen gegen die alte Formel der Rominalifien nur eine 
allzu grobe Auslegung derfelben abweilen fol. Seine 
eigene Ausdrucksweiſe, in welder ex von den Renliften 
ſich abſondert, ift in der That nicht weniger flarf als die 
Formel der alten Nominaliften, indem er bie allgemeinen 
Begriffe gewöhnlich Einbildungen (ficta, fictiones) nennt, 


1) Ib. I dis. I qu. TF; qu. 8 B. 

2) Log. I, 15 p. 32. Intentio, qua inielligo homines, est 
siguum naturale significans hominem, ita naturale,, sicut gemi- 
ius est signum infirmitatis vel doloris, et est tale signum, quod 
polest stare pro hominibus in propositionibus mentalibus, sicut 
vox potest siare pro rebus in propositionibus vocalibus. 
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Doch würde man nur eine falihe Vorſtellung von 
feiner Lehre fh machen, wenn man auf diefen Ausdruck 
Gewicht legen wollte, Er bemerft ausdrücklich, daß die 
allgemeinen Begriffe nicht willfürliche Einbildungen find, 
wie die Chimaͤre; er flelit fie vielmehr mit den Abſtractio⸗ 
nen unferes Verſtandes zufammen !). Um jedoch biefen 
Ausdrud in feinem Sinne zu verfiehn muß man bemer- 
Ten, daß Decam mit dem. Duns Scotus bie Thätigfeiten 
des Berfiandes nur für eine Sache der Natur hält, 
Deswegen follen auch die Begriffe natürliche Zeichen fein. 
Aber er geht in dieſer Richtung noch weiter, indem er 
auch ausdrücklich eine jede Einwirkung des Willens auf 
unfer Denken ausſchließt und eine jede felbfiipätige Wirl⸗ 
famfeit bes Verſtandes verwirft, Dagegen befonbexe und 
allgemeine Begriffe nur als Eindrüde der äußern Gegen- 
ſtaͤnde in unferer Seele betrachte. Zuweilen macht ein 
Gegenſtand einen deutlichen, zuweilen einen verworrenen 
Eindrud auf und, in jenem Fall haben wir einen befon- 
dern, in biefem einen allgemeinen Begriff von ihm?). 
Es wird aber eine folhe verworrene Vorſtellung auch 
daraus erflärt, daß bie finnlihen Eindrüde in der Ein, 
bildungskraft ſich fortpflanzen und mehrere Einprüde eine 


1) In sent. I dist. II qu. 8 E. Universale — — est per 
absiractionem, quae non est nisi fictio quaedam. 

2) Ib. I dist. Il qu. 7 F. Res — singularis est apta nala 
movere intellectum ad concipiendum ipsam confuse et ad con- 
cipiendum ipsam distincte. Et voco conckptum confusum, quo 
intellectus non distinguit unam rem ab alia. Et sic Socrales 
movet intellectum ad concipiendum hominem et per illum in- 
tellecitum non distinguit nec distinete cognoscit Socratem a Pla- 
tone. Ib. qu. 8B. 
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gemeinfchaftfihe Einbilbung bervorbringen, welche als⸗ 
dann als Zeichen für verſchiedene Dinge oder als alfge- 
meiner Begriff gebraucht werben fann 9. Hierauf aber 
berußt der Hauptpunft, auf welchen er hinarbeitet, Die 
Erflärung folder Säge, welche einen allgemeinen Be- 
griff von einer befondern Sache ausſagen. Sie werben 
dadurd möglich, daß der allgemeine Begriff natürliches 
Zeichen derfelben Sache ift, welche auch durch ben bes 
fondern Begriff bezeichnet wird. Der Satz: Sofrates ift 
ein Menich, tft Deswegen wahr, weik ein und basfelbe 
Ding zu feinem natürlichen Zeichen den Begriff des Sokra⸗ 
tes and den Begriff des Menfchen hat; benn beide Be⸗ 
griffe werben durch basfelbe Ding in natürlicher Weife, 
wie wir gefehen Haben, in unferer Seele hervorgebracht. 
"Daher erflärt Occam au, daß Menfh und Menfhheit 


1) Ib. I qu. 250. Üniversalia et intentiones scientiae cau- 
santur naturaliter sine orhni actiyitate intellectus et voluntalis 
a noliliis incoraplexis terminorum per istam viam: quia primo 
cognosco aliqua singularia in parliculari inluitive vel abstraclive 
et hoc causatur ab objecto vel habitu derelicto ex primo actu, 
et habita notitia statim ad ejus praesentiam, si non sit impe- 
dimentum, sequitur naturaliter alius distinclus a primo, termi- 
natus ad aliquid tale esse objectivum, quale prius vidit in esse 
subjectivo. Et ille actus secundus producit universalia et inten- 
tiones secundas et non praesupponit eas. Esemplum: aliquis, 
videns albedinem intuitive vel dass albedines, abstrahit ab eis 
albedinem in communi, ut est species, et non est aliud, nisi 
quod illae duae notilise incomplexae terminatse ad albedinem 
ia singulari' sire intuitive sive abstractive causant naluraliter, 
sicut ignis calorem, unam terliam notitiam distinctam ab illis 
quae producit talem albedinem in esse objectiro, qualis prius 
fait visa in esse subjectivo, sine omni activitate intellectus vel 
voluntatis, quia talia naturaliter causantur. 
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ſich zu einander verhalten, wie Sofrated und Sokrates⸗ 
heit, d. h. denſelben Gegenftand bedeuten, nur mit einem 
Heinen Unterſchiede der Nebenbedentung, indem man bei 
dem Gedanken eines befondern Menſchen an ein: beftimm- 
tes Subjert denke, bei dem Gedanten der allgemeinen 
Menſchheit aber das beſtimmte Subject außer Augen laſſe 1). 

Die -allgemeisen Begriffe haben nun hiernach eine 
dbppelte Bedeutung, . In Beziehung auf Die Dinge außer 
der Seele find fie Zeichen; fie haben aber auch außerdem 
ein Sein in ber Seele in Anſpruch zu nehmen. Über 
die Art, wie das letztere zu denken fei, entſcheidet ſich 
Decam nicht mit Sicherheit. Man könnte es als eine 
Dualität in unferer Seele oder als eine Einbilbung oder 
auch ſchlechthin nur als einen Act bes‘ Dentens anfehn; 
doch ſchließt Occam am liebſten ber letzten Meinung ſich 
an, weil fie bie einfachſte ſei und man nicht unnützer 
Weiſe die Borausfegungen häufen müſſe 2). Dam fieht, 
um biefe Seite der allgemeinen Begriffe iſt es ihm we⸗ 
nig zu thun. Es kommt ihm wefentlich nur baranf an 








1) Log. 1, 7. 

2) In sent. I dist. II qu. 8 B sqq.; Log. I, 12 p.26. Sed 
quid est in anima, quod est tale signum? Dicendum est, quod 
circa istud sunt diversae opiniones. Aliqui enim dicunt, qüuod 
non est nisi quaddam fictum per animam, Alii, quod est-quae- - 
dam qualitas subjectiva existens in anima, distincta ab actu in- 
telligendi. Alii dicunt, quod est actus intelligendi. Et pro 
istis est ratio illa, quod frustra fit per plura, quod potest fieri 
per pauciora, omnia autem, quae salvantur ponendo aliquid 
distinctum ab actu intelligendi, possunt salvari sine tali dislincto, 
eo quod supponere pro alio et significare aliud sta potest com- 
petere aetui intelligendi, sicut illi ficto; ergo praeter actum 
intelligendi non oportet ponere aliquid aliud. 
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die Beziehung ber allgemeinen Begriffe zu ben Dingen 
außer der Seele zu erörtern. Aber auch hierbei bleibt 
er bei ber Anficht fliehen, baß fie zweite Zeichen ber Dinge 
find; wie fie es fein fönnen, darüber Tann er natürlich 
nichts entſcheiden, weil er über die Natur der allgemeis 
nen Begriffe nicht einig if. Daß fie aber zweite Zei- 
hen von Dingen find, als beren erſte Zeichen die be- 
fondern Begriffe gelten, das genügt ihm auch für feinen 
Zwei zu zeigen, wie es eine allgemeine reale Wiſſen⸗ 
ſchaft geben Tönne, wenn es nichts Allgemeines in ben 
Dingen gebe. Um dies einzufehn, iſt vor allen Dingen 
zu wiffen, daß eine jede Wiffenfchaft nur Wiſſenſchaft von 
Sägen it, weil nur Säge gewußt werben). Man uns 
terſcheidet reale und ralionale Wiffenfchaften, aber ber 
Unterfihieb beider befteht nur barin, daß bie Säbe ber 
erſtern Dinge, ber andern nur Gebaufen diefer Dinge bes 
zeichnen; in beiden finde: doch nur eine Erfenntniß der 
Säge, aber nicht der Dinge flat, Wie fönnte es 
anders fein, da wir gefehn haben, daß bie einzelnen und 
einfachen Dinge, welche allein außer der Seele find, mit 
einem Accidens der Seele, einem zuſammengeſetzten Ges 
banfen nicht übereinfommen können? Daher erflärt Oc⸗ 
cam ausbrüdiih, daß wenn man unter realer Wiſſen⸗ 
(haft eine ſolche verflände, welche von den Dingen ſelbſt 
wäre, e8 feine reale Wiffenfchaft geben würde. Nur vie 
Theile der gewußten Säge ſtehen in ber realen Wiſſen⸗ 


1) In sent. I dist, 1I qu. 4 M. Scientia quaelibet, sive sit 
realis, sive rationalis, est tantum de proposilionibus ianquam 
de illis, quag sciuntur, quia solae propositiones sciuntur. 


2) Ib. N. 
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fchaft für Dinge 1). In dieſer Weiſe ift nun auch eine 
allgemeine reale Wiffenfchaft möglich, weil der allgemeine 
Begriff für dasſelbe Ding ſteht, welches der befondere 
Begriff bezeichnet. Zu ber Wahrheit ſolcher Säge, welche 
allgemeine Begriffe enthalten, wird nichts weiter verlangt, 
als was zur Wahrheit aller Säge gehört, daß nemlich 
die Begriffe, welche in Subject und Präbicat mit einan« 
ber verbunden werben, "Zeichen desſelben Dinges find 2). 

Unftreitig beruht auf diefem Begriff der Wiffenfchaft 
das Weſen ber Denfweife, welche Occam vertrat und 
verbreitete. Sie gebt auf ein verneinenbes Ergebniß aus, 
indem fie leugnet, daß Dinge erkannt werben koͤnnen. 
Daher tft ihr die Wiffenfchaft nur eine Verknüpfung von 
Zeichen. - Die Urtheile oder Sätze in unfern Gebanfen 
werben von ihr nicht anders, als bie Säge unferer Rebe 
behandelt; fie find beide Berfnüpfungen von Zeichen, 
welche deswegen möglich find, weil ein Zeichen für das 
andere ſtehn kann. Daß die Begriffe, aus welchen bie 
Urtheife zufammengefegt werden, natürliche Zeichen fein 
follen, im Gegenfag gegen die willkürlichen Zeichen ber 
Sprache, ändert in der Sache nichts. Denn die natürs 
Yichen Zeichen find eben auch nur Zeichen, welche bie Na- 
tur in ähnlicher Weife hervorbringt, wie bie Vernunft 
ihre Zeichen willfürlih bildet. Sie werben mit den Er- 
ſcheinungen oder Wirkungen der Dinge verglichen, welche 


1) Ib. O. Scientiam esse de rebus potest intelligi — —, 
quod res sint illa, pro, quibus partes sciti supponunt, et sic 
scıentia realis est de rebus. 

2) Log. II, 2. Ad verilatem propositionis — — suflicit et 
requiritur, quod subjectum et praedicatum supponant pro eodem, 


Geſch. d. Phil. VIII. 38 
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mit den Dingen doch feine Ähnlichkeit haben, wie ber 
Rauch feine Ähnlichkeit hat mit dem Feuer, das Seufze 
feine Äpntichleit mit dem Schmerze. Es find dies völlig 
die erinnernden, aber nicht offenbarenden Zeichen bet 
Skeptiker Y. Wilhelm yon Occam fucht daher auch, um 
die entgegenftehenden Lehren der Realiftien zu befeitigen, 
ausführlich zu zeigen, daß bie allgemeinen Begriffe nichts 
ausdrüden Fönnten, was ben einzelnen Dingen inwohne 
weder als Theil noch als Weſen. Seine Gründe gegen 
feine Gegner halten fi) aber nur an das Außerliche in 
ber Denfweife feiner Zeit?), nicht anders als bie Gründe 
der alten Skeptiker. Man muß aber nicht überfehn, daß 
die Angriffe Occam's zwar urfprünglih nur ber Realität 
ber allgemeinen Begriffe galten, aber alsbald auch gegen 
bie Wahrheit aller Begriffe, alles Denkens gerichtet 

wurben, wie natürlich, weil ja alles Befondere nur durch 
allgemeine Begriffe erfannt wird. - Seine Lehre läßt und, 
wie die Lehren der Skeptiker, nur Erkenntniſſe von Zei⸗ 
hen oder Erfheinungen übrig, wendet fi) aber, wie es 
ffeptifchen Lehren immer gefchleht, um dies Ergebniß zu 
gewinnen, nur gegen bie Lehren der entgegenftehenden 
Dogmatiler. Zum Beweife, daß wir vom Wefen oder 


1) S. Gel. der Phil. alter Zeit IV ©. 313. 

2) Man vergl. Log.11,2. Sily humanitas stat pro re, quae est 
pars Socratis, boc est falsum, quia quaelibet res, quae est pars 
Socratis, vel est materia vel forma vel compositum ex materia 
prima et forma hominis et non alia vel est pars integralis So- 
cratis. Nun werben bie einzelnen Fälle widerlegt, 3. B.: anima 
intellectiva non est humanitas, quia tunc vera bumanilas re- 
mansit in Christo in triduo etc. — — Nec corpus Soeralis est 
bumanitas, nec pedes, nec caput et sic de aliis partibus Socratis. 
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der Wahrheit der Dinge nichts zu erkennen vermöchten, ' 
genügte es der bamaligen Zeit zu zeigen, baß die allges 
meinen Begriffe feine Wahrheit hätten. 

Mit der ſleptiſchen Richtung feiner Lehre finden wir 
nun auch in Übereinftimmung, was Occam über die Bil 
dung unferer Gedanken annahm. Er unterfcheidet die 
Wahrnehmung (actus apprehensivus) und das Urtheil 
(actus judicativus) ber Seele; jene faßt die Eindrüde 
auf, welche die Dinge auf und machen, dieſes verbindet 
die Zeichen ber Dinge zu Sägen ober Urtheilen. Diefe 
Thätigfeit ift jedoch nach der Meinung Occam's dadurch 
fhon vorbereitet, daß die Wahrnehmung außer den Ein- 
drüden auch das Verhältniß berfelben zu einander, wel⸗ 
ches in unferer Seele fattfindet, zu bemerken im Stande 
iſt; denn dieſes Verhältniß ſetzt Verbindungen und Tren- 
nungen wie bad Urtheil, ohne jedoch über Wahrheit oder 
Falſchheit der Verbindungen und Trennungen zu entſchei⸗ 
den. Die Entſcheidung hierüber kommt allein dem Ur 
theil zu, welches aber die Wahrnehmung der einfachen 
Borftellungen, welche im Urtheil mit einander verbunden 
oder von einander getrennt werben follen, und ihres 
Berhältniffes zu einander vorausfegt I. Occam gefteht 
fogar zu, daß aus der Wahrnehmung des Verhältniffes 
zwifchen ſolchen Vorſtellungen eine Neigung fich ergebe 


1) In sent. prol. qu. 1 O sqq.; T. Omnis actus judicativus 
praesupponit in eadem potentia nolitiam incomplexam termi- 
norum', quia praesupponit actum apprehensivum et actus ap- 
prehensivas respectu alicujus complexi praesupponit notitiam 
incomplesam terminorum. — — Intellectus nullam proposi- 
uouem potest formare vel apprehendere, nisi prius intelligeret 
simplicia. 
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ihrer Verbindung im Urtheil zuzuſtimmen ober abzuftim 
men. Wenn wir gewiffe Vorftellungen oftmals verbum 
ben finden, fo macht und bies geneigt fie für wahr zu 
halten. Aber die Abſchließung eines Urtheils fol doch 
hierauf nicht beruhn, fondern auf einer auſchaulichen Er⸗ 
kenntniß, welche Ding und Sein ober Subjert und Prä⸗ 
dicat zufammenfindet . In diefer Weife follen wir eine 
Erkenntniß nicht allein des Sinnlihen, fondern auch bes 
Smtelligibeln gewinnen können, indem der abſtracten Er- 
kenntniß überall die anſchauliche Erkenntniß durch Erfah: 
rung zum Grunde liege, und ſelbſt die Erkenntniß noth⸗ 
wenbiger Wahrheiten fol auf biefe Weife fih ableiten 
laſſen 2). Die Erklärung ift allerdings nicht fehr deut⸗ 
lich, indem man nicht wohl abfieht, welcher wejentliche 
Unterfhied zwifchen ber Wahrnehmung unb der anfchau- 
lihen Erkenntniß, aus welcher das Urtheil bervorgehn 
fol, flattfindet; aber der allgemeine Grundſatz ber Er- 
klaͤrung fcheint feinem Zweifel unterworfen zu fein. Es 
wird ausbrüdlich fefgehalten, daß bie anſchauliche Er- 
tenntniß feine Erfenntniß der Dinge gewährt, wie fie 
fubjertio, d. 5. in ſich find 5); alles Täuft darauf hinaus, 


.1) Ib. Z. Notitia intuitiva rei est talis notitia, virlute cujus 
potest sciri, ulrum res sit vel non. Si sit, quod sit res, sta- 
tim judicat intellectus rem esse. — — Similiter notitia intui- 
tiva est talis, quae, quando aliqua cognoscuntur, quoniam 
unum inhaeret alteri, vel unum distat ab altero loco, vel alio 
modo se habet ad alterum, stalim virtute ilius notitiae incom- 
plezae illarum rerum sciret, si res inhaereret vel non inhaereret, 
si distet vel non distet. 

2) Lı. 
3) ib. BB. Notitia intuitiva non est subjeclive in re inluita. 
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daß wir auch bie Berbindung der Begriffe oder Borftel- 
lungen anſchauen müſſen, um barüber urtheilen zu koön⸗ 
nen, aber alles weift auch darauf hin, daß wir fie allein 
in unferer Seele, in welcher fie objectio ober der Vor⸗ 
ſtellung nad verbunden find, anfchauen Tönnen,’ Die 
Wahrheit der Urtheile wird daher nur darauf gegründet, 
daß mehrere Begriffe in unfern Gedanken als mit eins 
ander verbunden ober von einander abflebend von uns 
angeſchaut werden. Hierauf bezieht fih aud, was ODe⸗ 
cam von ber Erfenniniß des Intelligibeln ſagt. Er ver- 
fteht barımter nichts anderes als die Erfahrung ber ins 
nern Zuftände unferer Seele‘). Auf diefe innere Erfah⸗ 
rung legt er das größte Gewicht und findet in ihr mit 
dem Auguſtinus bie zuverläffigfie Wahrheit, von welcher 
alles Erkennen ausgehn mäfle, weil wir folche Süße mie, 
ich erfenne, ich weiß, baß ich Iebe, nicht bezweifeln kön⸗ 
nen und fie für fiherer halten müflen als die Wahrbeis 
ten, welche die Außern Sinne beglaubigen?). Bon einer 
felbftändigen Thätigfeit des Berfiandes ift in dieſer Lehre 
vom menfchlichen Erkennen nicht die Rede; auch in ber 
Bildung der allgemeinen Begriffe, wie früher bemerkt 
wurde, fell eine ſolche nicht flattfinden, fondern es ift 
altes unfer Denken nur ein natürlicher Verlauf der Bors 


1) Ib. HH. Patet etiam, quod intellectus noster pro statu 
isto non tantum cognoscit sensibilia, sed etiam in particulari 
et intuitive cognoscit aliqua intelligibilia, quae nullo modo ca- 
dunt sub sensu, — — cujusmodi sunt intellectiones, actus vo- 
luntalis, delectatio, tristilia et hujusmodi, quae potest homo 
experiri inesse sibi. 

2) L. \.; ib. KK. 
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ftellungen, welche in unſerer Seele hervorgebracht wer: 
den, ſich unter einander verbinden und. in biefer Berbin- 
dung auch wieder von und angefchaut werden, ohne al 
les Zuthun bes Berftandes ober des Willens 1). Diele 
Lehre führt alles Denten auf ſinnliche Borftellungen, auf 
die Auffaffung der Erfcheinungen in uns zurüd und fin- 
det das Lberfinnliche nur in den innern Erſcheinungen 
unferer Seele. Es ift eine nothiwendige Folge hiervon, 
dag ihr alles Erfennen nur eine Berfnüpfung von Zeichen 
wird, weil ja Erfeheinungen nur Zeichen der erfcheinen 
den Dinge find, 

Tief wird durch dieſe Betrachtungsweiſe die natürs 
lihe Wiſſenſchaft heruntergeſetzt. Was wird eine ſolche 
Erkenntniß, die nur vpn Erfcheinungen weiß, der Theo» 
logie leiſten köͤnnen? In der That für Wilhelm von 
Dream if fie nur dazu vorhanden ber übernatürlichen 
Dffenbarung zur verberlichenden Unterlage zu dienen. 
Wir Haben fchon geiehn, daß er felbft ben Grundfag, 
welcher feinem Rominalismus zum Ausgangspunkte dient, 
für die Theologie nicht gelten läßt. In göttlichen Din⸗ 
gen kann ein Ding in vielen Dingen fein. Je weniger 
die natürliche Erlenntnig über die Erſcheinung hinauss 
gehn kann, um fo fefter hält er nun in allen Dingen, 
welche über bie Erfheinung binausgehn, an dem Glaus 


— — — — 





1) Sine omni activitate intellectus aut roluntatis. ©. bie 
oben ausgezögene Stelle in sent. II qu. 25 O. Daher kammt 
auch ber Sprachgebrauch passio animae für einen jeden Gebanfen 
au feßen. 3. 2. ib. prol. qu. 3 D; log. 1,1. Vergl., wie a 
fich Über den intellectus agens erffärt. In sent. U qu. 24 R; 
qu. 25 A, 
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ben. Die Theologie beraht nur auf Autorität. Die Mei- 
nung ber Phileſophen, gefleht er ein, daß nichts glaub⸗ 
lich ſei, was nicht bewiefen werben könne, läßt ſich zwar 
aus natürlichen Gründen nicht midbilligen, aber ihr wis 
derfprechen die Autoritäten ), Natürliche Gründe alio 
follen ihm feinen Glauben nicht beſtätigen. Er fieht viel- 
mehr ben eingegoffenen Glauben als eine Schöpfung in 
und an, auch als etwas. unwanbelbares und immer ſich 
gleich bleibendes, und dehnt ihn auf alle Glaubensartikel 
aus, welche nur der Entwidlung durch den erworbenen 
Glauben bedürfen. Nur diefer iſt der Veränderung und 
weiterer Ausbildung fähig. Sein theologiſches Ver⸗ 
trauen auf die Autoritäten ſcheint nun auch auf feine 
Philoſophie zurädzumirfen, indem er mehr, ald man von 
feiner fonftigen Sreiheit im Urtheil erwarten follte, auf 
die gemeine Meinung ber Lehrer vertraut. Dazu trägt 
allerdings auch bei, daß er nad feiner nominaliftifchen 
Anfiht in wiſſenſchaftlichen Unterfuchungen viel Gewicht 
auf den Sprachgebraud legt; denn viele Fragen betreffen 
nur die Zeichen der Zeichen, und der Sprachgebraud if 
wilfärlih, fo daß es gerathen if in vielen Dingen bem 
Sprachgebrauche anderer fih anzuſchließen. Dan muß 


1) In sent. prol. qu. TI. 

2) Ib. III qu. 8 P. Potest deus creare in intellectu viatoris 
habitum fidei, quo inclinatur immediate ad credendum omnes 
articulos fidei supposila fide aoquisila respeciu uniuscujusque. 
Bieles wird geglaubt sine omni activitate intellectus vel volun- 
tatis. Doch wird dem Willen dabei noch ein größerer Spielraum 
gefattet als dem Berflande, wie überhaupt Orcam dem Indiffe⸗ 
rentismus des Duns Scotus folgt und die Abhängigleit des Ber- 
flandes vom Willen hervorhebt. Ib. 11 qu. 26 X sqgq. 
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die Worte gebrauchen, wie andere bewährte Lehrer fie 
gebraucht haben , Man kann hierin die ſleptiſche Den!- 
weife nicht verfennen. Sie beweift fih barin noch deut⸗ 
licher, baß viele und wichtige Fragen nur auf das Schwan⸗ 
fende im Gebrauch der Worte zurüdigeführt werden. Wenn 
alsdann der Unterfhied im Sprachgebraude der Theolo- 
gen und der Philofophen in Frage Tommi, fo wird man 
fih darüber nicht wundern, daß der Autorität der erſtern 
der Borzug auch ohne allen weitern Grund gegeben wird 2). 
Aber von einem regen willenfchaftlichen Eifer giebt alles 
Dies fein Zeugniß. So viel hatte feiner der Altern der 
Autorität eingeräumt. 

Hiermit if nun auch das ſyſtematiſche Beftreben in 
ber Theologie erlofehen. Früher war man zwar darüber 
nicht ganz einig geweſen, ob bie Theologie eine praktifche 
oder ſpeculative Wiffenfchaft fei, aber die Einheit ihres 
Charafters hatte man immer behauptet, Wilhelm von 
Decam dagegen läßt fih von Gründen, welche ben Ge⸗ 
halt ber Lehren nur oberflächlich im Auge haben, bazu 
verleiten neben bem praftifchen auch ben ſpeculativen Cha⸗ 
ralter der Theologie gelten zu laſſen und erflärt ſich nun 
bahin, daß die Theologie überhaupt nicht eine einige 
Wiffenfhaft fei, fondern verſchiedenartige Säge in ſich 
zufammenfafjed). Seine Theologie ift eben deswegen 


1) 3. 8. ib. I dist. I qu. 2 B. — cum voces sint ad placi- 
tum et ideo utendum est eis, sicut utuntur auctores. — — 
conferendo me modo loquendi aliorum. 

2) 3. 8. ib. prol. qu. 10 G; log. 1, 7; 19; 22 p.45, I, 2 
p. 157. 

3) In sent. prol. qu. 13 U sqg. 
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obne Haltung. Indem er fpeculativ fie auf eine Erkennt» 
nig Gottes richten möchte, muß er feinen Grunbfägen 
nach die Philofophie ganz ausfchliegen. Denn jede Er⸗ 
fenntniß eines Dinges hängt von der Anfchauung des⸗ 
felben ab, Gott aber fann von und in natürlicher Weife 
nicht angefchaut werden und daher Tönnen wir von ihm 
in natürlicher Weife nichts willen D. Eben fo wenig weiß 
er fihern Fuß in der praftiichen Richtung der Theologie 
zu faffen, weil er ben Indifferentismus fo weit treibt, 
daß ihm alle Gebote Gottes als etwas Willfürliches er⸗ 
fcheinen, fogar das Gebot der Liebe Gottes), Nachdem 
er in folcher Weife die natürliche Erkenntniß der Der- 
nunft für die Theologie befeitigt hat, Tann man fi nur 
darüber wundern, bag er den philofopbiichen Beweifen 
für dad Sein Gottes, feine Eigenſchaften u. dergl. noch 
feine Aufmerffamfeit ſchennt. Was fie ihm austragen 
tönnen, fieht man leicht ein. Überall hat er feine Zweis 
fel gegen fie bereit. Gegen bie Beweiſe des Ariſtoteles 
für das Sein Gottes hat er viel zu erinnern; es laſſe 
ſich wohl denlen, daß bie Welt ſich ſelbſt bewege; auch 
fei ed nicht zu beweiſen, daß die Reihe ber Urfachen nicht 
in das Unendliche gehn könnte. Dennoch. findet er die 
Beweiſe zwar nicht zwingend, aber doch wahrſcheinlich 5. 


1) Ib. 1 dist. 11H qu.2 F. Nihil potest naturaliter cognosci 
in se, nisi cognoscatur intuilive; sed deus non potest cognosci 
a nobis intuitive ex puris naturalibus etc. 

2) Ib. II qu. 49 O sqq. So geht er überhaupt in feinem 
Indifferentismus weiter als Duns Scotus. Ib. prol. qu. 1 HH. 
Voluntas potest libere velle oppositum illius, quod est dictatum 
per intellectum. 1b, I dist. I qu. 2 D. 

3) Cent. theol. concl. A. 
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In derfelben Weife behandelt er den Beweis für die 
Einheit Gottes, Es ließen fi mehrere Welten denten 
und mehrere Beweger berfelben; auch koͤnnte man an- 
nehmen, bag, wenn nur eine Welt fein -follte, die Orb: 
nung in ihr doch nur baher rührte, daß fie von meh⸗ 
rern Bewegern in Einftimmigfeit bewegt würde. So 
unterliegen alle Grundfäge der natürlichen Theologie feis 
nem Zweifel, von welchem man wohl fagen kann, daß 
er gegen unbegrünbete Behauptungen mit Recht fidh er⸗ 
hebt, aber auch nur darin feinen Grund hat, daß Decam 
bie Grundfäge der Metapbyfik mit feiner Erkenntnißtheo⸗ 
rie in Seinen Zuſammenhang fegen konnte. 

Schr merkwürdig aber ift es .zu fehen, wie biefer 
Zweifler an der Metaphyſik von feinem Vertrauen auf bie 
theologifche Autorität und auf die Logik blindlings fort- 
geführt wird. Nachdem er durch die erftere feine Grund⸗ 
fäge empfangen hat, läßt er der andern bie Freiheit aus 
ihnen ihre Folgerungen zu ziehen, mit einer Kühnpeit, 
welche an Frevel grenzt. Aus der Allmacht Gottes, ver- 
möge welcher er bie Natur eines Menſchen angenommen 
bat, fließt er, auch die Natur eines Eſels, eined Stei- 
nes, eines Holzes hätte ex annehmen können 2). Er fin- 
det ed wahrfcheinlih, daß man aus ber Lehre von ber 
Mittheilung der göttlichen und menſchlichen Eigenfchaften 
in Chrifto die Folgerungen ziehen dürfe, der Kopf Chrifli 
fei feine Hand, feine Hand fein Auge”). Bon folcden 


1) Ib. concl. 2. 

2) Ib. concl. 6. 

3) Ib. concl. 43. AÄhnliches f. in dem ang. Artikel der Hall. 
Encpklop., noch mehr vergl. bei Reitberg Occam umd Luther oder 
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Sägen iſt feine Theologie erfüllt. Zur Empfehlung bie 
fer Art der Unterfuchungen konnten fie wohl. nicht beitras 
gen, man möchte fie eher für eine Berfpottung des gan» 
zen Verfahrens anfehn ), wenn fie nicht aus der allmaͤ⸗ 
ligen Steigerung des Gegenſatzes zwiſchen natürlicher und 
übernatürlicher Wahrheit hervorgegangen wären. Man 
war in biefer Richtung jest auf den Punkt gefommen, 
wo man fich nicht mehr ſcheute auszufprechen, daß alles 
natürliche Erfennen nur Erfcheinungen zeige, die übers 
finnlihe Welt aber und ihre Erfenntniß ein Wunder fei, 
welches jeden Begriff überfleige und mit den Grundfägen 
ber natürlichen Erkenntniß in Widerfpruch ſtehe. Diefen 
Gegenfag bezeichnete Wilhelm von Decam in ben gröbe 
fien Formen und fein Rominalismus hat die Außerfien 
Schritte in biefer Richtung gethan. Doch dürfen wir 
nicht verfehweigen, daß auch der Realismus biefer Zeit 
geneigt war das Außerfie zu ergreifen. Die Sefchichte der 
Yarifer Univerfität im 14. unb 15. Jahrh. iſt voll von 
Berdammungen, welche gegen folche Übertreibungen ges 
richtet find. Man Hatte einen Punkt in ber biöherigen 
Richtung der philofophifchen Theologie erreicht, wo ber 


Bergleich ihrer Lehre vom heil, Abendmahl in d. theol. Stud. und 
Krit. Jahrg. 1839 ©. 69. 

1) Retiberg a. a. O. S.77 ff. äußert Zweifel gegen Occam's 
Aufrichtigkeit in der Theologie, welhe von Andern angenommen 
worden find. Dan Tann ja wohl einem Zweifler mit Zweifeln 
bezahlen. Die Gründe, welche Retiberg anfüprt, gewähren in» 
deffen teine Überzeugung. In den wiſſenſchaftlichen Schriften Oc⸗ 
cam’s ift feine Spur von Ironie zu finden. Die meiften Züge, 
welche Retiberg dahin -gebentet hat, finden ſich auch bei Wuhhelmm 
Durand und andern Theologen biefer Zeit. 
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befonnene Fortſchritt nicht mehr zu genügen ſchien. Die 
Gewaltfamfeit eines Sinnes, welcher bas Neue fuchte ohne 
ihm eine beſtimmte Geflalt geben zu Tönnen, trieb alle 
Parteien zu einem Außerften, in welchem bie entgegenge- 
festen Richtungen ſich begegnen Tonnten ?). 


Drittes Kapitel, 
Johannes Buridan. 


Wir finden von jetzt an den Nominalismus in einem 
fortwährenden Übergewichte über die Realiſten, deren 
Lehre Durch Albert den Großen, Thomas von Aquino, 
Duns Scotus und Andere hinreichend entwickelt zu fein 
fhien, fo daß wir feine irgend bedeutende Fortſchritte in 
ihr gewahr werben, Der Rominalidmus wurde zwar 
von den Realiſten eifrig befiritten; feine Säbe aber Tagen 
in der Richtung der Theologie, welche. bie natürliche Er- 
kenntniß mit Mistrauen betrachtete und nur ber überna- 
türlihen Offenbarung bie Erkenntniß der höhern Wahr- 
heit vorbehielt; daher wurde er mit Begierde aufgenom- 
men, wenn er auch als eine Neuerung erfchien, welde 
man zuweilen auch durch Gefege befämpfen zu müffen 
glaubte. Durch diefes Übergewicht des Nominalismus 
gewann bie Spannung der Philofophie und der Theolo- 
gie eine immer größere Stärfe. Den Höhepunkt berfel: 
ben bezeichnet Wilhelm von Decam, befien Lehre bie na- 


1) Bergl. hierüb. C. Ullmann Reformaloren vor der Refor⸗ 
mation 1 S. 40 f. 
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türliche Erfenntniß von der Theologie ganz zu entfernen 
ftrebte, indem fie die ffeptifche Richtung des Nominalis⸗ 
mus in voller Kraft entwidelte. Bon ihm an treten Mil 
derungen ein. Sie waren nothwendig, wenn man bie 
nominaliftiiche Lehre auf fpätere Zeiten, welche der welt 
lichen Wiſſenſchaft weniger feindlih waren, übertragen 
wollte, 

Indem der Rominalismus natürliche und übernatärs 
liche Wiffenfchaft gründlich zu ſcheiden fuchte, hatte er 
doch auch eine günftige Folge für die philofophiiche Uns 
terſuchung. Sie wurde dadurch von theologifchen Vor⸗ 
ausfegungen freier. Man fing jegt an philofophifche und 
theologifche Forſchung als zwei verfchiedene Geſchäfte zu 
betrachten, welche unabhängig von einander betrieben wer⸗ 
den dürften. Wenn fpätere Jahrhunderte. eine Theologie 
gefannt haben, welche bie Lehren der Philoſophie bei 
Seite Liegen ließ, und eine Philoſophie, weldhe um 
die Theologie weder in Liebe noch in Haß ſich küm⸗ 
merte, fo findet fih das Borfpiel dazu fchon im 14. 
Jahrhunderte. 

Den Beweis giebt Johann Buridan, welcher aus 
Bethune in Artois gebürtig zu den Schülern Occam's 
und zu den Häuptern der Nominaliſten gezählt wird. 
Er lehrte zu Paris um die Mitte des 14. Jahrh., und 
die Sagen, welche über ihn verbreitet ſind, ſcheinen zu 
beweiſen, daß er zu den ausgezeichnetſten Lehrern der 
Univerſität gehörte I. Er war Mitglied der philoſophi⸗ 


1) Schon 1327 foll er Rector der Univerfität gewefen fein; 
eine Anmefenheit zu Paris 1348 oder 1358 iſt urkundlich fiher. 
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Shen Facultät, welche feut fchon firenger von theologi⸗ 
ſchen Unterfuhungen fi entfernt zu halten Beranlaffung 
haben mochte. Wenigftens find von Buriban nur philo- 
ſophiſche Schriften bekannt, meiſtens Erklärungen zu ben 
phyſiſchen und metaphyſiſchen, zu den logiſchen und ethi⸗ 
fhen Schriften des Ariftoteles I), und wenn er auch in 
ihmen nicht vermeiden kann theologifche Lehren zu berüh⸗ 
ren, fo entſchuldigt er fi) harüber doch, weil auch heid⸗ 
nische Philofophen das Göttliche im menschlichen Verftande 
hätten anerfennen müffen ), weift aber fonft viele Un- 
terfuchungen von ſich, weil fie der hoͤhern Facultät ange: 
hörten und bie niebere Facultät der Künfte überfchritten 3). 

In der That eine feltiame Haltung, melde nun bie 
Philoſophie in feinen Unterfuhungen annimmt. Er if 
noch ganz eben fo theologifch gefinnt, wie fein Zeitalter. 
Seine ethiſchen Unterfuchungen nehmen den Schwung zu 
Gott, welcher das höchfte Gut ift, welchen wir ung ferbft 








Zu den Fabeln gehört feine Liebesgefcpichte mit der Gemalin Phi⸗ 
lipp's des Schönen und daß er von Paris veririeben nad Wien 
gegangen fei und hier Beranlaflung zur Stiftung der Untverfität 
gegeben habe. Vergl. Bul. hist. un. Par. IV p. 996 sq.; Bayle 
dict. s v. 

1) Die Parifer Ausgabe feiner Werfe von Joh. Dullardus, 
welche FZabricius anfüprt, iR mir nicht zu Gefiht gefommen. Ich 
fenne nur feine Commentare zur Ethik und zur Politik, welche zu 
Orford 1637 und 1640 4. erſchienen find. Berühmt ift befonders 
feine Scprift super summulas, welche er in eth. VI qu. 6 p. 502 
erwähnt. Sie wurde bie Efelsbrüde genannt. Die logiſchen Schrif⸗ 
ten habe ich ungern entbehrt, weil aus ihnen wahrfcheinlich ge- 
nauere Auskunft über feinen Rominalismus gefchöpft werden könnte. 

2) In eth. X qu. 5 p. 888. 

3) EB. I qu. 17 p. 64; VII qu. 1 p. 690; X qu. 5 p. 883. 
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vorziehen, in deffen Beſchanung wir leben, in ben wir 
zurüdgeführt werben follen. Das möchte wohl den Ver⸗ 
fand ungläubiger Philofophen überfleigen, daß wir un- 
fere Glückſeligkeit allein in der vollfommenften Anſchauung 
Gottes zu fuchen hätten ohne alled übrige zu beachten, 
fo daß wir nur wünfchen follten in Gott aufgelöft zu 
werben; aber er laͤßt fih baburch nicht irre machen; feine 
Überzeugung flieht fe ) und geht durch Die ganze Rich⸗ 
tung feiner ethiſchen Unterfuchungen hindurch. Auch von 
dem Leben der Mönde und Einftebler in Ehelofigfeit, 
Einjamfeit, Enthaltfamfeit, Gebet und Kafleiungen meint 
er, daß fein Philofoph es billigen möchte im Blicke auf 
bie Forberungen dieſes Lebens und felbft der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Forſchung; aber dennoch billigt er es aus Rückſicht 
auf die wahre Glückſeligkeit unferer Vernunft, welche nur 
im beichaulichen Leben gewonnen wird, unb erklärt es 
nach Ariftotelifchen Begriffen für ein Leben der heroifchen, 
der übermenfchlihen Tugend 9. Aber dennoch geht er 
biefen Weg nit, Es gehört nicht zu feinem Geſchaͤfte 
die Tiefen der Beſchauung und der göttlichen Offenba- 
rung zu erichöpfen; feine Unterfuchungen halten fich in 
den Grenzen der niedern Facultät. Gewig von dem 
Stoße der Philoſophen ift bei ihm nichts zu fpüren. 
Eher möchte man ihn befchuldigen, daß er die Würde 
feiner Wiffenfchaft nicht zu bewahren wußte. 


1) Ib. I qu. 42 p. 43 sq.; qu. 44 p. 51; qu. 16 p.58; 60, . 


fiber den Borzug des contemplativen vor dem activen Leben vergl. 
in pol. VI qu. 2 p. 317. 

2) In eth. III qu. 26 p. 255; VIII qu. 4 p. 690; in pol. II 
qu. 1 p. 89; Vl qu. 3 p. 321 2q. 
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Doch in ber That nicht feine Sache iſt es, welde 
ſich hierin und vor Augen fielt, ſondern ber allgemeine 
Stand der Dinge, Wenn man früher eine fromme Phi: 
Iofophie gefchägt hatte, weil über den Glauben die Wi: 
fenfchaft nicht vernacdläffige werden dürfe, wenn man 
dahin geftrebt hatte zur Einficht in den Glauben zu kom⸗ 
men, fo war jest alles. Died aufgegeben. Die Philo— 
ſophie fehlen nur zu der Erfenntniß geführt zu haben, 
daß man die Geheimniffe des Glaubens nicht erforfchen 
koͤnne. Nachdem man mit Hülfe ber Philofophie Die Höhen 
des theologifchen Syſtems erflimmt hatte, flieg man dic 
Leiter zurück. Der Nominalismus hatte hierzu die Iepte, 
die entfcheidende Hand angelegt, indem er ber Philo⸗ 
fophie abfprach über die Erſcheinungen hinaus denken und 
bie Brundfäge für die Theologie abgeben zu können. 
Nun erwachte von neuem der Sat, daß in der Theolo- 
gie etwas anderes wahr fei, ald in der Philofophie, und 
mit einer viel größern Stärfe machte er ſich jebt geltend, 
als früher. 

Die Stellung ber Philofophie mußte jetzt eine fehr 
mislihe fein. Buridan ift als der Vorläufer der Philo⸗ 
fophen anzujehn, welche ihre Philoſophie mit dem Vor⸗ 
behalte betrieben, dag fie nicht die Teste Entfcheidung 
- habe, weldhe ihre Ergebniffe dem Urtheile der Kirche 
unterwarfen, ſelbſt aber nur bie Lehren ber weltlichen 
Wiſſenſchaft oder gar nur des Ariftoteles auseinander 
fegen wollten. Der Zweifel, zu welchem der Nominaliss 
mus geneigt war, ift daher bei ihm in voller Stärke. 
Indem er die Anfchauung Gottes als das höchſte Gut 
jest, Tann er nicht finden, daß irbifhe Güter, daß filt- 
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liche Tugend, daß Philoſophie dazu noͤthig fein follten, 
dies Gut zu erlangen. Der Glaube allein, meint er, 
möchte dazu ausreichen, durch welchen die Martyrer in 
ben ärgfien Dualen des irbifchen Lebens den höchften 
Preis der Kirche errungen hätten), obwohl die Lehren 
der Philofophie ihm an die Hand geben, daß die rich⸗ 
tige Erfenntniß von guien Sitten abhänge 9, daß ohne 
praftifches Leben auch bie Anjchauung nicht gedeihen koͤnne 
und daß die Gtädfeligkeit des Menſchen nur unter. der 
Borausfegung, bag alle Theile des Lebens, auch bie 
niebern, finnlichen, zur Vollkommenheit gelangen, zu er⸗ 
reichen ſei ). Was wollen folhe Einwärfe fagen gegen 
ben Gedanken an eine Seligfeit, die jenfelld der natür⸗ 
lichen Gedanken liegt? Sie fprechen alle nur von den 
natürlichen Mitteln unferes Lebens; was auf übernatir- 
lichen Wege gewonnen werben foll, ſcheint völlig außer 
Zufammenhang mit unferm natürlichen Leben zu flehn. 
Je größer nun ber Zweifel an der Philofophie if, 
um fo Rärter tritt die Macht der Autorität auf. Buri⸗ 
dan gefleht die Schwäche feines Geiſtes; was ihm daher 
wahr fcheinen möchte, dem will er nicht trauen, fonbern 
nur den Entſcheidungen der alten Lehrer folgen ). Dies 


1) In eih. I qu. 16 p. 58 sq. 

2) Ib. VI, 22 p. 570 sq. 

3) In pol. VI qu. 2 p. 317; VI qu. 5 p. 372 sqq.: in 
eib. X qu. 4 p. 872 sq. 

4) In eth. prooem. p. 4. In hoc autem opusculo propter 
meam inezperientiam et ineplitudinem mei judicii sententiis et 
auctoritatibus dociorum anliquoram magis quam novis ralioni- 
bus quantumcunque mihi apparentibus adbaerebo. Gr befaup> 
tete , durch die Erfindungen der Neuern fei er häufig, durch bie 

Geſch. d. Phil. VII. 39 


610 


iR nicht bloß eing Äußerung der Befceidenpeit, welcht 
Gewogenheit gewinnen fol, vielmehr ordnet wirklich Du 
ridan überall fein Urtheil unter. Eben darauf beruht ein 
großer Theil Seiner ſteptiſchen Haltung. Seine Meinung 
war Tann er nicht unterbrüden; er ſpricht fie offen aus; 
aber ex fucht aud Gründe um der entgegenftehenden Ent⸗ 
ſcheidung feiner Autoritäten ſich zu unterwerfen. Nicht 
allein verfährt er fo gegen das Anfehn der Kirche, wenn 
gr z. B. das Gebet an bie Heiligen billig ’), wenn er 
gegen den Ariſtoteles die Lehre der Theologie geltend 
macht, daß die Sklaverei nit von Natur fei2), ode 
gar bie Autorifät eines Yarifer Artikels feiner eigenen 
Aysiegung ‚der Ariſtoteliſchen Lehre vom thätigen Ver⸗ 
Band entgegenfegt 33; fonbern er nimmt auch gegen den 
Arieteles und andere philoſophiſche Gewäprsmänner eine 
gam Ähnliche Stellung an, wenn er es mit Lehren rein 
menſchlicher Weisheit zu thun hal. Natärlih, wer lirch⸗ 
lichen Ausfprüchen die Vernunft unterwirft, wird aud 
gegen andere Autoritäten folgfam fein. Gegen das Ans 
fehn der alten Philofophie Hatte das Anſehn der Kirche 
ben- Fräftigfien Schuß geboten. Darauf, dag in folder 
Weiſe Die Wahl frei fand zwifchen Lehrern entgegenges 
fegter Art, hatte ein großer Theil der Freiheit biefer ler 


Überlieferungen der Alten nie zum. Irihum verleitet worben. UL 
mann Neformatoren vor der Reform. 11 S. 398 f. 
. 41) In pol. VII qu. 14 p. 391. 
2) Ib. 1 qu. 6 p. 28. 
'3) In eth. III qu. 2 p. 457, Er if nemlih wie Roger Bo 
con geneigt Gott für den intellecius agens zu halten und ſucht 
auch noch Wege deu Pariſer Artikel für dieſe Meinung zu deuten 
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nenden Jahrhunderte beruht. Sept aber wollten nun bie 
einen nur theologiſch, bie andern nur philoſophiſch reden. 
Dadurch wurde Die Wahl befchränft und in ber Philos 
fophie ergab ſich jetzt eine viel Tnechtifchere Unterwerfung. 
unter die Autorität der alten Phikofophie, als ſie ſonſt 
ſtattgefunden hatte. 

Auf eine ſehr auffallende Weiſe zeigen dies einige 
Sätze, welche mit dem Nominalismus Buridan's zuſam⸗ 
menhängen. Er unterſcheidet zwei Arten desſelben, eine, 
welche die allgemeinen Prädicate nur als Bezeichnungen 
für ein beſtimmtes Subject, und eine andere, welche die⸗ 
ſelben als allgemeine Begriffe des Verſtandes für meh⸗ 
rere Dinge anſieht I. Der letztern Meinung wuͤrde er 
geneigter fein; aber Ariſtoteles und Averroes fcheinen 
mehr für die erflere zu flimmen, daher will er. ihr fol- 
gen, weil ber Unterfchieb doch nur Worte beträfe 2). An 
einer andern Stelle findet er aber eine bedeutendere Ver⸗ 
ſchiedenheit zwifchen feiner und ber Ariftotelifchen Lehre. 
Denn bie letztere nehme an, daß bie Arten und Gattuns 
gen ber Dinge, wenn auch in verfchiebenen Individuen, 
immer dauern und baher ihre Wahrheit außer der Seele. 
niemals verlieren. Diefer Meinung kann er nicht beiſtim⸗ 
men, weil fie die Eiwigfeit der Welt vorausſetzt. Er ent 
ſcheidet fih nun für einen viel firengern Nominalismus, 
inbem er meint, bie allgemeinen Säge würben doch ihre 


1) Ib. V qu. 3 p. 481 sqq. 3. B. Vater bezeichnet die Va⸗ 
terſchaft nur in Bezug auf das befondere Kind oder überhaupt. 

2) ib. p. 483. Aristoteles autem et commeniator magis in- 
sequi videntar modum loquendi primae opinionis, — — ideo 
eliam teneamus illum modum loquesdi. 
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Wahrheit behaupten, wenn ihnen auch nichts außer ber 
Seele entſpraͤche; denn fie hätten Beine Beziehung anf jegt 
oder vormals; fie fagten nichts von einem zeitlichen Das 
fein aus. Der Say: das Leere ift ein von feinem Kör⸗ 
per erfüllter Ort, würde wahr fein, wenn auch kein Trees 
res fein follte. Daß nach biefer Anficht die Säge Der 
Wiſſenſchaft nur eine hypothetiſche Gültigfeit behalten, 
iR er gemöthigt zuzugeben, befchulbigt aber die, welche 
deswegen behaupten wollten, daß nur hypothetiſche Säge 
Wahrheit Hätten, der Unkunde der Logik, weil ihrer An: 
ſicht nach Fein Unterſchied zwiſchen Tategorifhen und hy⸗ 
pothetiſchen Sägen fein würde . Es ſcheint hiernach, 
daß die Hauptſaͤtze des Nominalismus dem Buridan noch 
ſehr feſt ſtehen; aber von einer Anwendung derſelben auf 
die Sittenlehre verſpüren wir ſehr wenig. 

Die Herſchaft der philoſophiſchen Autorität würde num 
wohl noch firenger fidh erweifen, wenn es nit verſchie⸗ 
bene Meinungen der Philoſophen gäbe. Wir bemerken, 
daß jet, nachdem die Philofophie von der Theologie 
fich losgelöſt Hatte, die Autoritäten der alten Philoſophie 
in größerer Mannigfaltigfeit wieder hervortreten. Buri⸗ 
dan macht fih neben dem Ariftoteles viel mit ben Mei 
mungen des Cicero und befonders des Seneca zu thun. 
Auch Hierin ik ex der Vorläufer der fpätern antiſcholaſti⸗ 
ſchen Philofophen, welche ihr Geſchaͤft faſt wie Philolo⸗ 
gen treiben. Wenn er aber hierdurch von ber Autoris 


1) Ib. VI qu. 6. Bergl. auch ib. VII qu. 30. Da feine 
Unterfuhungen über Realismus und Nominalismus nur beiläufig 
in feinen ethiſchen Schriften vortommen, Hält es ſchwer über manche 
Punkte derfelben ein ficheres Urteil zu gewinnen. 
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tät etwas freier wird, fo macht ibn die Verſchiedenheit 
der Meinungen auch noch ſteptiſcher. 

Zur. Nahrung feiner fieptifchen Denkweife dient es 
gewiß hauptſaͤchlich, dag er, nachdem die philoſophiſchen 
Forſchungen non der Thenlogie abgeſchnitten worden was 
xen, in Gebiete der. Unterfurhung. getrieben wurde, welche 
bisher faſt ganz vernahläffigt worden waren, Es zeich⸗ 
net ihn ans, daß er bie Ariſtoteliſche Ethik und Politit 
erklaͤrte, weiche nad Albert dem Großen faſt ganz um 
beachtet gelegen zu haben fcheinen. Wie frembartig aber 
mußten biefe Dinge. einer Zeit. erfcheinen, welche neben 
dem geifllichen das weltlishe Leben kaum dulden mochte. 
{ber diefe. Stimmung, feiner Zeit hat Burkdan fi nicht 
erhoben. Wir, haben fchon bemerkt, daß er bad mön« 
chiſche Leben ale heroiſche Tugend pries, dag ex bie thä⸗ 
tige Tugend neben dem beſchaulichen Leben, bie Philos 
fophie neben dem Glauben zwar nicht für ganz unnüg 
hielt, aber doch nur in Zweifel darüber war, wie er ih⸗ 
nen einen Werth beilegen ſollte. Es iſt keine übertries 
bene Beſcheidenheit, wenn ex feine Unerfahrenheit in der⸗ 
gleichen Dingen bekennt, es if nur der Ausbrud für bie 
Stellung feiner Zeit zu ihnen. . Wie wird er bie politifche 
Weisheit des Ariftoteles fchägen können, ba er bie welt 
liche Herſchaft des Stants in demſelben Lichte erblidt, in 
welchem ihm die Sklaverei erfcheint, ba er fie nur ale 
eine Folge des Sändenfalld anfieht? ) In der That 
die wichtigſten Fragen dev Ariſtoteliſchen Politik laͤßt er 
ganz bei Seite legen. Es find meiftens Einzelheiten, 


1) In pdl. I qu. 6 p. 38; VIE qu. 6 p. 927. 
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caſuiſtiſche Unterſuchungen, etwa über bie Rechtmaͤßigkeü 
des Zinsweſens, über bie Gültigfeit eines Contracts, 
welche Ihn befchäftigen. Es mag bas mit ber bamaligen 
Rechtswiſſenſchaft in Verbindung ſtehn umd zeigen, wie 
auch diefe von der logiſchen Wertigkeit ber Philoſophen 
etwas ſich angeeigriet hatte; aber. für die allgemeinen 
Grundfäge einer philoſophiſchen Unterſuchung “über das 
fittliche Leben und den Staat fFrägt e8 wenig ans. Wenn 
dagegen Buridan auf die oberfien Begriffe ber Ariftotelis 
fhen Sittenlehre zu ſprechen Tommt, fo Außert er ſich 
fehr zweifelhaft. Worin Die wahre Glüdfeligfeit des ge 
genwärtigen Lebens nad philoſophiſcher Lehre zu ſetzen 
jet, darüber iſt er völlig unentſchieden. Es .beftreitet in 
diefem Punkte die Meinung des Seneca und des Cicero, 
daß die Gluͤckſeligkeit allein in ber Tugend beſtehe, vie 
Lehre des Ariſtoteles, daß fie in der Übung ber Tugend 
zu fuchen ſei; Buridan wagt nicht zu entfcheiden D. Auch 
gegen die Ariftotelifche Erklärung der Tugend, daß fie 
das Mittel zwiſchen zwei -enigegengefeßten Laſtern fei, hat 
er große Bebenfen, und wem er auch fie unbedingt zu 
verwerfen fich nicht 'entfiheiden fann, fo iſt er doch eben 
jo weit davon entfernt in ihr bie Subfamg der Tugend 
ausgebrädt zu finden 2), 

Alle dieſe Unterfuchungen: zeigen ums nur, wie ber 
Nominalismus durch Die Stellung, welche ee der Phi⸗ 





1) im at. I qu. 40 p. 85: Haec 'enim quaæstio propter 
praedictorum copiroversiam doctorum videtur valde mibi difh- 
cilis, in tantum quod ego fateor me non posse salisfacere 
mibt ipsi. 

2) Ib. II qu. 45 p.136 sqq.; in pol. VIlE qu. 7. 
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Tofophie gab, nur auf-der einen Seite: den Zweifel naͤhrte, 
auf der andern Seile der Autorität in die Arme irkeb. 
Hiervon geben auch die Unterſuchungen Burkvams über: 
die Freiheit des Willens einen Beweis ab, iuvem fie aber 
auch zeigen, daß der Nominalismus noch nicht’ den Grad: 
bes Zweifels vertritt, welcher gegen jede Art der Ente: 
ſcheidung gleichgultig macht. Buridan hat ſich mit kei⸗ 
nem Gegenſtande fleißiger befchäftigt, als mit dieſem.“ 
Seine Forſchungen ſetzen das fort, was Duns Srotus! 
zur Begründung des Indifferentismus gethan hatte. Andy: 
er, von ſeinem Intereſſe für die Sittenichre getrieben, 
eniſcheidet ſich für die indifferente Freiheit des Willens 
ſucht aber genauer die Stellung dieſer kehre zur Wiſſen⸗ 
ſchaft zu ermitteln 2). 

Auch Hier beginnen ſteptiſche Fregen die unterfuchung. 
Die Frage nad‘ der Freiheit des Willens ſtellt Buridan 
fehr fcharf in der Formel anf, ob ber Wille: unter glei⸗ 
chen Umſtaͤnden zuweilen zu vum einen, zuweülen zu deſ⸗ 
fen Gegentheil befiimmt. werben Töne, -umd. iſt ſich ber: 
Schärfe in der Baflung · ſeiner drage auch wopt bewußt * 
— — 

1) Nur durch bie, ungenanen ‚Auszüge Tiebemanps,. melde 
nicht alle Hierher gehörige Stellen berüdfightigt haben, ifl Tenne- 
mann verführt worden den Buridan für weinen Determinlfhn dr 
Hatten. ' Geſth. d. Phil. VAL.S. BB. . - 

2) In eth. Ul. qu. 4. Utrum at bossibile, —* — 
ceteris omnibus eodem modo se habentibus determinetur ali- 
quando ad unum oppositorum, aliquando ad aliud? Ib. p. 148. 
Istam quaestionem sic formari, uf videatur punetum difliculia- 
is ejus. Aaf diefer Faſſung ſcheint Die Babel von Anripamifhen 
Efel zu berufn. In dem Sinn, weiden-ihr‘ Spin. eib. Ib pr. 4% 


schol. giebt, konnte fie Butivan wohl zur Erläuterung bebthumpeng 
ein äͤhnliches Betſplel Yat ex in erh. I gu: 4 p. 948 | 
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Unter den Umflänben, unter welchen der Wille beſtimmi 
wird, verfeht Buridan alles, was dem Willen. voraus 
geht, auch bie vorgängige Stimmung bes Willens ſelbß. 
Daß aber der Wille nur als ein leidendes Obſect bei 
vorhergehenden Beſimmungen gedacht werben foll, wie 
die einzelnen Bemerkungen deutlich zeigen, giebt Buridan 
nicht ausbrüdiich zum erfennen. Es if nicht zu verwun⸗ 
dem, daß er under biefer Vorausſetzung gu dem Schluſſe 
fommt, unter den beſtimmten Umſtaͤnden müfle der Wille 
das wollen, mwagu er beftimmt wird, das Gegeniheil aber 
konne er nicht wollen. So ergiebt es ſich aus ben all 
gemeinen Grunbfägen über das Verhaͤltniß zwiſchen Lei 
dendem und Thnendem ), Dennoch zweifelt er nit, 
daß der Wille frei fei und eine Ausnahme von ber alls 
gemeinen Regel made, indem er zu entgegengefeuten Hand» 
Iungen fih beflimmen koͤnge. Er will hierüber an den 
gewöhnlichen Glauben ſich halten, mit welchem auch feine 
Erfahrung ihm übereinzuftimmen ſcheint, und tabelt bie, 
weiche in eine Sache von der größten Wichtigkeit für 
ben Glauben und für die Sitten von ber allgemeinen 
Meinung ber Philofophen und der Heiligen abweichen 
wollten, weil fie Einwürfe dagegen nicht Löfen könnten. 
Denn wer alles zu wiffen unb in nichts zu irren glaube, 
fei ein Thor. Über die gewöhnlichen Dinge bes Lebens 
gebe es widerfprechende Meinungen der Lehrer). Man 








1) Ib, p. 149. Agente sufßcienter spproximato, passo suf- 
ficieater disposito et illa dispositione ‚suffhiciente, in qua alterum 
imnatum est agere ei alterum pati, oportel, quod fiat actio, 
quam hoc est innatum agere et illud pati. 

2) Ib. p. 453. Ideo simpliciter et firmiter credere volo fida 
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Damen. wohl, daß auch dieſer Puukt, wie er hie affger 
meinfen Brnnbfäge der bisherigen Metaphyßt, bie Noth⸗ 


wenbigfeit eines finfenmäßigen Bortfchreitend und eineh 


enifpsechenden Zufgmmenhanges bes: Ihätigen und ba 
leidenden Princips, in Frage ſtellt, ſowohl die. Zweifel, 
wie den Antoritaͤtsglauben des Buridan mehrt. Doch 
ſucht er auch Gründe für ſeine Annahme beizubringen. 
Wir koͤnnen nicht ſagen, daß fie ſehr ſtark wäran. Auf 
das ſittliche Leben ſtätt er ſich dabei nicht. Auch fheim 
fein Begriff der ſutlichen Freiheit die Wahl zwiſchen ent 
gegengeſetzten Handlungen nicht einzuſchließen, indem er 
zu ihr nur verlangt, daß man ſeiner ſelbſt wegen ſei und 
handele und andere Dinge hierzu ale Mütel gebrauche 2), 
Nur infofeen fönnte dieſer Begriff auch auf die Freiheit 
der Wahl zu Entgegengeſetztem hinzudeuten ſchtinen, ale 
er die fililichen Weſen wie bie Zwede der Welt behan⸗ 
beit, welche als: ſolche eine bevorzugte Stellung in Any 


ſpruch nehmen dürfen. Denn ex verhehlt ſich nit, bag 


feine - Anficht für die menschliche Freiheit eine Ausnahme 
von aller Regel fordert. Der Wille, wenn auch die Dar 
weggründe ihn drängen, koͤnne doch feine Entſcheidung 





una cum aliqua experientia ex actibus sanctorum et philosopho- 
rum huic credulitati concordantibus et firmiter adhaerentibus, 
quod voluntas ceteris omnibus eodem modo se babantihus pot- 
est in actus oppositos. — — Ei mullus debet de via communi 
recedere propter rationes sibi insolubiles, specialiter is. his, quae 
fidem tangere possunt aut mores, qui enim credit omais sejrg 
et in nulla opinionum suarum decipi, fatuus est. 

1) Ib. x qu. 4 p.845. Liberum prima intentione esl, quod 
est ei agit sui ipsius gralia et alia propter ipsum prima ihr 
tentione. 
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abgekuͤrzte Ausdrucke, wenn wir. fagen, ‚ber. Verſtand ver 
ſteht, der Wille will; vollkändig würden fe lauten, die 
Seele als Verſtand perſtebt, bie Sede als Wille will 
Bon ſolchen verlurzten Auspräden dürfen wir und nicht 
känfhen laſſen, font würden wir zu unſinnigen Folge⸗ 
zungen getrieben werden und Tagen müflen, der Verſtand 
Sei willenlos, der Wille fei. blind, weil jenee niht wo 
len, dieſer nicht verfiehen Fönne ). Die Freiheit ber 
Seele iR daher zuerſt feſtzuhalten. Die Seele if bie 
Sreipeit ſelbſt; Die. Freißeit iſt ihr Weſen, welches ihr 
yon Bolt gegeben IR. In Verſtand und. Willen üst 
fie biefelbe aus; fie verfieht frei, wie fie frei will; aber 
beide Arten der. Thaͤtigleit bedingen einander und leiden 
daher auch durch einander; bie Seele, fefern fie Ber- 
land heißt, leidet durch das Wollen, die Seele, fofern 
fie Wille heißt, leidet durch das Verſtehen ). Wenn. je 
mand fagen wollte, das Berfichen babe doch Fein Ber 
bienft, ſondern nur ber gute. Wille, und daher ſei auch 
nur dieſer frei, ſo ſezt Buridan bem entgegen, ber gute 
Wille ‚würde fein Berbienft haben, wenn er nicht mit 
Einſicht des Verſtandes vollzogen würbe *). Wenn aber 





1) Ib. X qu. I p. 848 sq. Illa anima dicitur intellecins ex 
eo, quod intelligit vel potest intelligere, recipiendo in se intel- 
lectionem, et esden anima dicitur voluntas ex eo, quod valt 
vel potest velle, recipiendo in sevoliionem. Cf. ih. III qu.2 p. 162. 

2) Ib. X qu. 4 p. 864. . Tu quaeris, unde anima babei 
istam libertatem ?. Ego oredo, quod illam habet essentialiter 
et formaliter ax se, ita quod ipsamet est illa libertas et habel 
eam siout ei suara ewentiam ab ipso deo.: 

3) L.1. 

4) In pot. VI qu. 2 p. 319; VII qu. 5 p: 314. St esei 
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auch jemand beforgen follte, daß die vollklommene Er⸗ 
kenntniß des Guten, welches wir ohne Hinderniß ausfuͤh⸗ 
ven Eönnen und follen, ben Willen zwingen werde das 
Gute zu ergreifen, fo giebt ex freilich u, daß dies bet 
ber vollkommenen Erfenntniß des hoͤchſten Guts der Fall 
fein würde, aber feine Meinung ift auch, daß dergleichen 
bei den mittlern Gütern unferes praftifchen Lebens nicht 
ſtattfinde; er zweifelt, ob eine ſolche vollfommene Erfennt- 
niß vorkomme H. 

Durch dieſe Lehre von der wechſelſeitigen Einwirkung des 
Willens auf den Verſtand und des Verſtandes auf den Willen 
kommt nun Buridan allerdings zu Formeln, welche den In⸗ 
differentismus des Duns Scotus zu befchränfen ſcheinen, aber 
genauer geprüft doch nur Grundſaͤtze geltend machen, welche 
dieſer nicht weniger in Anſpruch genommen hatte. Die 
erſten Gedanken, bemerkt Buridan, werden nicht allein 
durch die Obfecte hervorgebracht, ſondern wirken alsdann 
auch in der Seele auf den Willen; denn die frühern Ents 
wicklungen der Seele müffen wenigſtens vorbereitend (dispo- 
sitive) auf die fpätern ihren Einfluß ausüben). Darin 
aber flimmt er mit dem Duns Scotus überein, daß er 
dem Willen die letzte Entfheibung in der Wahl der Mit 
tet ohne alle Beſchraͤnkung vorbehaͤlt. Er entfcheidet ſich 
frei zum Guten oder zum Böfen, zu entgegengefepten 
Möglichkeiten, welche der Verſtand ihm vorhält und auch 


possibile, quod voluntas eligeret unum aclum sine intellectu, 
ille actus non esset meritorius. 

1) Ib. p. 3705 in eth. VII qu. 8 p. 594 sqq. 

2) In eth. III qu. 2 p. 164. 
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beurteilt. Das if die Freiheit des Willens zu entge⸗ 
gengefegten Entfchlüffen und Handlungen (libertas oppo- 
sitionis). Buriban if bemüht Die Punkte, welde hier 
bei bem Berftande und dem Willen zukommen, genau zu 
anterfheiden, Die außerfie Grenze in der Wirkſamkeit 
bed Berftandes iſt das Urtheil über Gutes und Böſes. 
Dieſes bringt im Willen das Gefallen am Guten und das 
Misfallen am Böfen hervor, welches zum Begehren ober 
Verabſcheuen geneigt macht, aber nicht frei ift, fondern 
notpwendig erfolgt als die Wirfung bes | Urtheild im 
Willen. Bon dieſem erflen Acte des Willens ift aber 
ein zweiter zu unterſcheiden; denn nicht ſogleich, wie bie 
Erfahrung zeigt, folgt der Billigung oder Misbilligung 
das Wollen oder Verabſcheuen, fondern es fällt zwi⸗ 
fhen biefen Anfangs» und Endpunften der Willensthä- 
tigfeiten der zweite Act ber Annahme ober der Verwer⸗ 
fung. In diefem mittlern Acte ſucht Buridan Die Freis 
heit des Willens und ſtützt ſich dabei auf bie ſchon anges 
führte Überzeugung, daß die Erkenntniß bes Verftandes 
vom Guten und Böfen und mithin auch ihre Einwirkung 
auf ben Willen nie fo entjchieden fein werde, daß nicht 
ein Schwanfen übrig bliebe, welches erſt durch die Ans 
nahme oder Verwerfung des Willens zur Entfcheibung 
gelangte, Alfo auch Buridan, wie Duns Scotus, grüns 
bet die Indifferenz des Willens auf die Unvollfommens 
heit der fittlihen Einficht, welde dem Willen vorhergeht 
und von diefen ergänzt werben muß um zu einer weitern 
Entwidlung des vernünftigen Lebens zu gelangen. Alle 
weitere Enimidlungen des Willens, welche der Annahme 
ober Berwerfung folgen, wie Liebe ober Haß, Luft oder 
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Traurigkeit, fieht als dann Buridan nur als noihwendige 
Folgen des Entihluffes oder der Handlungen an), - 
Nach diefen Lehren wird nun der Berfland, was bie 
Mitte des Lebens betrifft, dem Willen untergeordnet, Er 
urtheilt. nur, damit ber Wille befchließe. In Rüdfict 
auf die Freiheit zu entgegengefegten Entfchliegungen, lehrt 
daher Buridan, iſt der Wille freier, als der Verſtand, 
welcher. nur als ein untergeorbneter Diener handelt 2), 
Ader dies iſt nicht feine letzte Entſcheidung; jene Lehre 
Ipriht nur vom Wege, aber nicht vom Ziele ber ver⸗ 
nönftigen Seele, und Buridan weiß fehr gut, daß von 
dieſem das letzte Urtheil abhängig iſt. Sobald er nun 
aber auf den letzten Zwed fein Augenmerk richtet, vey« 
läßt ihn in einer ganz ähnlichen Weife, doch aus andern 
Gründen wie den Duns Scotus, fein, Iudifferentismus, 
&s. wurde fchon früher erwähnt, daß Buridan eine Ent 
ſcheidung des Willens zu enigegengejegten Entſchlüſſen 
nicht mehr für möglich halt, wenn eine vollkommene Er⸗ 


1) Ib. III qu. 3. p. 167 sqq. Anima informata judicio de 
bomitate vel malitia objecti primo generat in ipsa voluntate com- 
placeniam quandam in objecto vel displicentiam in objecto, 
medianlibus quibus ipsa voluntas acceptare potest objectum vel 
refutare, quae quidem acceptatio vel refutatio sunt jam actua- 
les inclinationes voluntatis, ad quas motus consequilur, si non 
fuerit impedimentum, pest quem motum voluntas figitur et 
quiescit in bono adepto, quae quidem quies vel fizio diciiur 
delectatio, vel si fuerit impedimentum: a prosecutione boni vel 
fuge mali, fiet in ipsa voluntate tristitia. Ib. X qu. 2 p. 851. 
Actum complasentiae vel displicentiae sequitur aliquis actus, 
qui solet vocari acceptatio vel refutatio. — — Ad ejus actus 
productionem voluntas se babet libere et est dominus ejus do- 
minio et libertate opposilionis. 

3) 1b. X qu. 2 p. 859. 
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fenniniß des hoͤchſten Guts vorhanden If; er. behauptet 
nun allerdings auch in ber Ergreifung bes höchſten Gute 
noch bie Freiheit ber Seele, aber nicht mehr die Freiheit 
zum Entgegengeſetzten, fondern zum Testen Zweck (liber- 
tas finalis ordinationis); um zu diefer zu gelangen, dazu 
dienen alle Mittel des Lebens 2). Hierbei tritt nun aber 
auch wieder ber Streit gegen bie Lehre bes Duns Sco- 
tus fehr entfchieden hervor. Denn ben Zwei ber ver 
nünftigen Seele findet Buridan nicht im fittlichen, fon- 
bern im wiftenfchaftlichen Leben. Er ſtützt ſich Hierbei 
auf den Ariftoteled, indem er nicht zugeben will, daß 
die Liebe Gottes das Höchfte ſei; fe könne au bei ei- 
nem unvolltommenen Zuſtande fich finden 2). Darin ſtimmi 
Ariftöteles mit dem Seneca und allen alten Sittenlehrern 
überein, daß die Speculation jeber Weife des praftifchen 
Lebens vorzuziehen ſei. In der Anſchauung Gottes, melde 
ein Act des Verſtandes ift, haben wir bie hoͤchſte Glück⸗ 
feligfeit bes Drenichen zu fuhen. Der Genuß, welder 
Dazu zw gehören fcheint, ift aud nur ein Genuß bes 
Verſtandes. Durch die Erfenntnig Gotles hängen wir 
mit Gott zufammen; fie if die edelſte Tpätigfeit bes 





1) Ib. p. 860. Ad acceptationem finalis boni perfecte et 
firmiter ostensi sub ratione purae bonilatis non se babet volun- 
tas libere liberiate oppositionis, — — sed se babet libere li- 
bertate finalis ordinationis, — — et tamen ad claram osiensio- 
nem illius finalis boni et ad illius sic acceptationem vel volitio- 
nem ordinantur finaliter omnes aliorum acceptationes et osien- 
siones et consimilia et electiones, circa quae habemus liberts- 
tem oppositionis. 


2) In pol. VII qu. 5 p. 314. 
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edelſten Theils unferer Seele). Bon biefem hoͤchſten 
Geſichtspunkte, das Auge auf das letzte Ziel gerichtet, ers 
fheint nun dem Buridan ber Verſtand doch freier ala 
ber Wille, denn jener iſt mehr feinetwegen thaͤtig als 
dieſer; nur in den Mitteln sum Testen Zweck ſchaltet der 
Wille frei, Deswegen ſchließt fih Buridan auch an die 
Arikotelifhe Formel an, daß. der Verſtand nicht mit ty⸗ 
ranniſcher, aber mit Töniglicher. Gewalt äber den Willen 
herſche 2). Dean kann fagen, daß bies Ergebniß der 
völlige Gegenſatz gegen das iſt, was Thomas von Aquino 
über dieſen Punkt gefunden hatte, Thomas glaubte die 
Abhängigfeit des Willens vom Berftande vertheidigen 
zu müflen; aber die praftifche Richtung: der Kirchenlehre 
trieb ihn doch im Iepten Ziele des Lebens eine Abhaͤn⸗ 
gigkeit bes Verſtandes vom Willen anzunehmen. Buri⸗ 
ban wollte bie Freiheit des Willens vom Verſtande bes 
haupten; aber feine philoſophiſche Borliche "für das fpes 
eulative Leben zwang ihn das praktiſche Intereſſe dem 
theoretifchen unterzuorbnen 3). nl | 

Bir tönnen nicht fagen, wie Buridan feine Richtung 
auf bas beſchauliche Leben mit feinem Nominalismus vers 
einigte; nur fo viel ſcheint gewiß, daß er die fenfuall« 
ſtiſche Anfigt des Nominalismus nicht ſtreng fefthalten 





1) In eih. X qu. 5 p. 883 sq.; in pol. VI qu. 3 p- 317; 
VII qu.5 p.369; 370 sq.. Felicitas humana consistit in actu intel- 
lectus, qui esi notitia perfecta dei. Ib. p.375. Felicitas con- 
sistit in dilectione seu actu dilectionis, qui est’ dilectatio intellectus. 

2) In pol. VII qu. 5 p. 369; p.375. Intellectus est liberior 
libertate, quae est gralia sui ipsius, quac est nobilior libertate 
oppositionis. In etb. X qu. 5 p. 884. 

3) S. oben G. 337. .. - 
Seid. d. Phil. VIIL 40 
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fonnte und ber natürlichen Erkemtniß mehr zugefland, 
als nur die Erfenntniß ber Erſcheinungen zu betreiben. 
Eben pierburch mochte es ihm möglich ſcheinen der Phi- 
Iofoppie einen Werth auch unabhängig von der Theologie 
zu fihern, und es mag damit auch zufammenhängen, daß 
er wieder von der praftiihen Richtung der Theologie 
ſich losſagte. Aber indem er biefer bie Entſcheidung über 
die wichtigern Fragen vorbehält und der Philofophie nur 
ein untergeorbneted Geſchaͤft zuweiſt, finden wir bie 
felbftändige Würde der Wiſſenſchaft nur ſchlecht von ihm 
vertreten. Ihn behericht noch völlig ber Gedanke bes 
Mittelalters, daß die weltlihe Wiffenfhaft dem geifl- 
lichen Leben .untertvorfen fein müfle. Wenn er daher 
auch die: philefophijchen. Unterſuchungen von ber Theolo⸗ 
gie Iostör, fo gewinnen fie dadurch doch nur ein küm⸗ 
merliches. und befehränktes Leben, von Autorität abhängig, 
yon Zweifeln faft in allen Punkten bewegt. Wenn fie 
auch noch. einigen Geiſt der Forſchung verrathen, fo wirft 
fi dieſer doch nur auf pſychologiſche Fragen, welche die 
Eigentpümtichfeit des vernünftigen, freien Lebens in An- 
ſpruch nehmen und bie Erfahrung der freien Willfür in 
einer Meile geltend machen, daß barüber die allgemein 
ten Grundfäge der Wiſſenſchaft in Gefar gerathen. 


Viertes Kapitel, 
Myſtiker, befonders Johann Gerfon. 


Neben dieſen Entwicklungen der Schule hatten im 14. 
und 15. Jahrh. die Lehren der Myſtiker, welche an das 
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Volk fih wendeten, ihren ununterbrocdenen Forigang. 
Sie gehörten noch immer: vorherſchend dem Deutfchen 
Stamme an, deſſen alter Gegenſatz gegen die romanifche 
Hierarchie noch keinesweges überwunden war. Da wirkte 
der Niederländer Johann Ruysbroek, der efftatifche Doctor, 
da Die Deutfchen Prediger Johann Tauler von Straß» 
burg. und Heinrih Sufo von Conflanz, auch ein Deuts 
fher Meifter zu Frankfurt, welcher wahrfcheintich nicht 
viel fpäter Die Dentfche Theologie ſchrieb. Sie erinnern 
noch fehr an Meifter Ekhart in der Gewalt ihres Dran⸗ 
ges nad Bereinigung mit Gott, in ben metaphyfifchen 
Lehren des Realismus, welche fie in ihre myfifchen Leh⸗ 
ren einmifchen, entfernen fich feboch von ihm in einer 
etwas praktiſchern Richtung, welche fie faßlicher für das 
Volk veden läßt und näher an. das Firchliche Leben her⸗ 
anzieht, wie denn. nicht felten gegen das freie Leben bes 
rer, welche in Gott ſich ficher. wähnen, ihre Stimme fich 
erhebt. Es bleibt ihnen dabei noch eine Freiheit ber 
Denkart, welche weit davon entferut ift den Lehren ber 
Kirche aͤngfilich ſich anzuſchmiegen ja überhaupt der Aus 
torität und ber Gelehrfamkeit aus Büchern feinen großen 
Werth beilegt, viel Tieber dagegen aus dem Tebendigen 
Borne des Herzens ſchöpft. Aber hierin vertieft Diele 
Myſtik fihb auch und dem innern Sinnen ober bem 
Schwelgen in Gefülen der Liebe giebt fie viel zu 
ausſchließlich fh hin, als, daß bie Nüfligfeit bes prak— 
tifchen Lebens darüber. nicht vernachläffigt werben ſollte. 
Sie firebt wohl nad einer veinen Sittlichkeit, welde 
ſich ſelbſt vergißt, allen Cigenwillen aufgiebt und 
nichts des Lohnes, ſondern alles nur des‘ Guten wegen 
40 * 
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thut 23; aber dieſe Sittlichkeit iſt viel zu innerlicher Art, 
als daß fie den Bebürfniffen des täglichen Lebens ſich zw 
wenben follte2). Als einen wefentlihen Fortſchritt wird 
man baber diefe Myftit allerdings anfehn müllen, wenn 
man fie mit jenen Schwärmereien der ältern Sotteöfreunde 
vergleicht, welche ia ber Freiheit ihres Geiſtes Aber Ge⸗ 
ſetz und Gewiſſen ſich erhaben dünkten; von dem Stand» 
punite aber, welchen eine gottergebene Froͤmmigkeit ein⸗ 
nehmen, mußte, um eine Umwandlung bed Lebens im 
Bolfe und in der Gefaltung aller Gefellihaftsverhält- 
niffe bervorzubringen, war fie noch weit entfernt. 

Wenn man die Geſchichte der Myſtik im Mittelalter 
betrachtet, fo drängt fih die Bemerfung auf, daB fie, 
in der Stille eines zurückgezogenen kloͤſterlichen Lebens 
genährt, der Geiflichfeit zunächft angehörig, doch eimen 
verwandiſchaftlichen Zug zum Volke bewahrte. Hatte fie 
doch .mit diefem gemein, daß fie feine große Zuräftung 


len 





1) Deutfhe Theol. Rap. 26. „Ich will weder fein, noch 
nicht fein, Teben oder ſterben, wiffen oder nicht wifien, thun ober 
laſſen und alles, das biefen gleich IA, ſondern alles, das dba muß 
oder fol fein und geſchehen, da bin ich gehorſam zu, es ſei in 
leidender Weiſe oder in thuender Weiſe.“ So predigt die Deutſche 
Theologie vor allem Gehorſam gegen Gott ober die Pflicht. 
Ebend. Kap. 30. „Wäre icht Aefleres denn Gott, das müßte 
geliebt werden vor Gott. Und darum hat Fich Gott ſelber nicht 
lieb als fi felber, fondern als gut. Und wäre oder wüßte Gott 
icht Befferes denn Gott, das hätte er Tieb und nicht ſich felber.“ 
lebend. Kap. 36. „Und wer Chrifius Leben barım hat, daß er 
damit etwas überkomme oder verbieng, der hat es ala ein Lob 
ner und nicht von Liebe und hat fein auch zumal nicht. 

2) Ebend. Kap. 9. „Es warb Ausgang nie fo gut, ZInblei⸗ 
ben: wäre beſſer. : : 


—— 
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ber Schriftgelehrfamfeit verlangte; ein jeder Klausner, 
welcher dem weltlichen Leben entfagte, fonnte ſich ihr er⸗ 
geben. Hierbei fielen die Schranfen zwifchen weltlichen 
und geiftlihem Stande wie von ſelbſt hinweg. Findet 
doch derfelbe Zug zum Himmliſchen, welder den from⸗ 


| men Klofterbruder zur Anſchauung binreißt, auch in 
der Seele des gemeinen Mannes in berfelben Stärke, 


in berfelben Innigkeit fi wieder. Daher fehen wir and) 
von berfelben Zeit an, wo die Hierarchie ihre Schrans 
fen zwifchen Weltlihem und Geiſtlichem zu immer fefte- 
rer Ordnung und Abfcheibung zog, bie entgegengefegten 
Beftrebungen mit myſtiſchen Elementen verſetzt. Aber 
nichts zeigt deutlicher als dieſe Verbrüderungen bes weltlis 
hen und des geiftlichen Lebens, dag dem Mittelalter bie 
Hierarchie nicht erfpart werben fonnte. Denn wie auch 
einzelne Glieder derſelben eine edle Geſtalt zeigen mögen, 
im Ganzen flürzen fie fih immer in Verwilberung, in 
Geſetzloſigkeit, in die Zügellofigfeit eines zwifchen Büßan- 
gen und Genuß fhwanfenden Lebens. Noch im 14. md 
15. Zahrh. war man über diefen Stand der:Dinge nicht 
hinausgefommen. Um ihn zu überwinden mußte man 
erft bie Frömmigkeit des Gemüths mit einem Leben ver- 
einigen lernen, welches auch in den weltlichen Gefchäften 
bie heilige Ordnung der Pflicht und benfelben Gottes⸗ 
bienft, wie in ben priefterlichen Berrichtungen, auerkennt. 
So lange man im befchaulichen Leben einen höhern Grab 
der Srömmigfeit fand, welcher über das Leben einer 
werftpätigen Liebe erhebe, ja von einem folden nur ges 
Rört werde, wußte man darauf bedacht fein es durch 
eine firenge löfterlihe Regel, durch Gebet und Kas 
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fleiungen ober durch gelehrie Beihäftigung zu binden, 
wenn es nicht in Lingebunbenheit ausarten follte H. 

Deswegen finden wir die Mäßigung im befchaulichen 
Leben im Diittelalter faſt nur bei den geiftlihen Myſti⸗ 
fern, welche in ven Übungen der Frömmigfeit, in ihren. geiſt⸗ 
lichen Pflichten, in ihrer Lehrerthätigkeit und ſonſtiger ges 
lehrter Arbeit eine Erfüllung ihrer beſchaulichen Muße fan- 
den, welche der. Zügellofigfeit des Lebens, der Überfpan- 
nung ber Phantafie entgegenarbeitete und an die Wirfs 
lichkeit feſtband. Und in dieſen geiftlichen und gelehrten 
Myſtikern haben wir denn auch unftreitig bie rechten 
Übergänge’ zu erfennen, durch welche die mittelafterliche 
Froͤmmigkeit in das praftifche Leben eindrang und erft 
dadurch mit dem Volke auf die Dauer fich befreundete. 
Die deutfchen Myſtiker haben "hierzu einen Anlauf genoms 
men, welcher noch zu früh und unreif war, obwohl nicht 
geleugnet werben fol, daß er feine Nachwirkungen hatte 
und von anderer Seite ber mit jenen gelehrten Dipftifern 
nach demfelben Ziele führte, 

Als einen bedeutenden Punkt in biefen übergängen, 
welche doch nur nach einer praftiichern Frömmigkeit hin⸗ 
firebten, .baben wir Gerfon anzufehn, einen in vieler 
Rüdficht merkwürdigen Mann, welcher auch wegen feiner 
Stellung zur Philofophie unfere Aufmerkfamfeit in An⸗ 
ſpruch nimmt, wenn er auch nicht wegen feiner eigen- 
thümlichen Erfindungsgabe glänzt, fondern nur als 


1) Die Deutfche- Theologie erkennt das wohl an. Kap. 25. 
„Denn der Menſch muß auch etwas thun und zu ſchicken Haben, 
dieweil ee Tebet.” Aber fie flellt doch den Borftellungen ber Zeit 
folgend das Gott Leiden über das thätige Leben. Kap. 21. 
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eine Frucht und ein Zeichen feiner Zeit gemerkt wer 
den muß), | 

Johannes, der älteſte Sohn eines Landmannes Le 
Charlier, wurbe in ber Didcefe von Rheims zu Gerfon, 
einem Dorfe, von welchem er feinen Beinamen führt; 
1363 geboren. Bon feinen Eltern zum geiftlichen Stande 
beſtimmt ſtudirte er zu Paris, Hier trat er auch als 
Lehrer auf, felbit von feinem vorzüglichfien Lehrer, dem 
berühmten Nominaliften und Theologen Peter von Ally, 
Ihon in jungen Jahren ausgezeichnet. Nach dem Abgange 
dieſes Mannes von der Lniverfität, deren Kanzler er 
geweien war, wurbe Gerfon 1395 zu feinem Nachfolger 
erwählt. Ban fliller Gemüthsart hatte er früh dem bes 
ſchaulichen Leben feine Reize abgewonnen; aber wie gern 
er fih ihm gewidmet hätte, bie Noth feines Baterlandes 
und ber Kirche, fein Amt als Kanzler, feine Luft am 
Predigen, fein Eifer für die fittliche Bildung anderer riffen 
ihn fort eine thätigere Rolle in den Händeln feiner Zeit 
zu übernehmen. Diefe Zeit war voll von ben Übeln, von 
ber Schmach und den Laftern, welche den Verfall verals 
teter Zuftände und die Schwäche neuer Dinge zu beglei- 
ten pflegen. Gerſons Schriften find mit Klagen erfüllt 
über die elende Gegenwart; fie find von ben Schwächen 
derſelben nicht frei; zum größten Theil Erzeugitiffe des 


1) über fein Leben f. Gersoniana I, 1 vor der Ausg. f. 
Werte von Du Pin Antw. 1706, welche ich gebrauche, u. Ch, 
Schmidt essai sur Jean Gerson. Strasb. 1839 ; über f. myſtiſchen 
Lehren Hundeshagen üb. die myſtiſche Theol. d. Joh. Charlier 
von Gerfon in Illgen Zeitſchr. für die hiſtor. Theol. A Bd., Lieb» 
ner üb. Gerfon’s mpft. Theol. in d. theol. Stud, u. Krit. Jahrg. 1835. 
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Augenblicks Taffen fie die lockere Verbindung der Bil 
dungselemente durchblicken, von welchen fein Zeitalter 
fih naͤhrte; aber fie zeigen auch, wie ein zartes Gemüth, 
welches von Feiner perfönlichen Leidenfchaft beherfcht if, 
mitten unter den Kämpfen der Parteien nicht allein feine 
innere Ruhe bewahren Tann, fondern auch muthig und 
feft in feinen Grundſätzen und feinem Bertrauen zu Gott 
von der Noth der Umftände zu Eräftigen Entfchlüffen und 
rüftiger Thätigfeit getrieben wird, Im Schiema ber 
Kirche war es Gerfon, der vor allen Übrigen bie Lehre, 
dag ein allgemeines Concil über dem Pabſt ſtehe, aus 
der Schule in das Leben brachte. Im Streite der polis 
tifchen Parteien, welche Frankreich zerriffen, Tonnten ihn 
feine Verpflichtungen gegen ben Herzog von Burgund und 
perfönliche Gefaren nit abhalten auf die Verdammung 
des Buches zu dringen, welches Die Ermordung bed Her⸗ 
3098 von Orleans als Tyrannenmord gebilligt hatte, 
Beine Grundfäge machte er auf ben Concilien zu Piſa 
und zu Conſtanz mit eben fo großer Tpätigfeit als Ent- 
Ihiebenheit geltend. Der halbe Erfolg, welchen fie hat- 
ten, ſchien ihm nur eine Nieverfage. Da mußte er aus 
Conſtanz flüchten, als Pilgrim in Baiern, in. Öftreich 
feine Sicherheit fuchen. Der Kanzler der Parifer Univer⸗ 
ptät hat Paris, feine Bücher, fein Haus nicht wieder 
gefehn. Bei feinem Bruder, dem Prior eines Coöleſti⸗ 
| nerflofters zu Lyon, lebte er feine Testen Jahre bie 1429, 
zurüdgezogen, doch viel beſchäftigt mit dem Unterrichte 
von Kindern, welche er zum Chriftentbum führte und noch 
am Tage vor feinem Tode um fich verfammelte, damit 
fie für ihn beten möchten. | 
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Die Schriften Gerfon’s find fehr zahfreich, meiftens 

von kleinerm Umfange, Werke der Gelegenheit. Die bes 
beutendften für uns find feine Betrachtungen über bie 
myftifhe Theologie und einige kurze Auffäge über philo⸗ 
fophifche Gegenftlände, welhe wie Entwürfe ausfehn, 
Syſtematiſche Ausführlichleit und Strenge des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Zuſammenhangs fehlt ihnen durchaus. Die 
Kürze feiner hingeworfenen Gedanken iſt oft dunkel. Bes 
merkenswerth iſt es, daß er nicht allein in Lateiniſcher, 
ſondern auch in Franzoͤſiſcher Sprache ſchrieb, zum Theil 
Predigten, aber auch Werke von größerm Umfange für 
feine Schweftern und Ungelehrte. Für die Gelehrten, 
meint er, wäre hinreichend geforgt, aber wicht fie allein 
ſollten Antheil haben an ben Gaben bes Geiſtes y. Wir 
eriennen hieran, wie er der ſittlichen Bildung des Vol⸗ 
kes dienen moͤchte; mit Bedauern bemerkt er, daß ſie 
vernachläßigt wird, mit Zorn erhebt er ſich dagegen, daß 
man ihr Berführungen bereitet; in dieſem Sinn hat er 
gegen Bilder, welche zur Wolluſt verlocken, und gegen den 
Roman von der Roſe eigene Abhandlungen geſchrieben. 
Für unſere Geſchichte iſt Gerſon nicht allein wegen 
ſeines Myſticismus, ſondern auch wegen ſeines Nomina⸗ 
lismus merkwürdig. Schon dieſe Verbindung hat eiwas 
Auffallendes. Bisher haben wir den Myſticismus nur 
im Geleit ded Realismus kennen gelernt; daß wir jet 
den Nominalismus desselben fich bemeiſtern fehen, haben 
wir für eins der ftärkften Zeichen ſeines Sieges in ber 
allgemeinen Meinung anzuſehn. Denn ſowohl die phis 


1) De monte contemplalionis, Prol. c. 1. 


654 


loſophiſche Richtung des Myſticismus als feine geſchicht⸗ 
lichen Anfnüpfungspunfte feheinen dem Rominalismus zu 
wiberfireiten. Wenn jener dabin firebt ung in einer ges 
heimnißvollen Weife mit Gott zu vereinen, fo war Dem 
der bisher entwidelte Nominalismus freilih nicht gera⸗ 
dezu entgegen geweſen, indem er die theologiſchen Affecte 
als Dinge beirachtet hatte, welhe Ausnahmen von der 
logifhen Regel machten; aber dem Beftreben bes Myſti⸗ 
cismus zu zeigen, daß wir Durch bie niedern Ordnungen 
ber Welt mit Gott zufammenhingen und. in. ihnen das 
Söttliche Schauen koͤnnten, mußte ber Nominalismus ſich 
verfagen. Gehen wir auf bie Überlieferungen, in wel- 
chen der Myſticismus auf Gerfon gefommen war, fo er- 
bliden wir nichts als Realiſten, welche feine Führer find. 
Bonaventura und die Bictoriner find es vornehmlich, 
welde ex verehrt und denen er faft ſtlaviſch folgt. War 
ven deren Überzeugungen vom myſtiſchen Wege etwa 
unabhängig von ihrem Realismus und mit dem Nomina- 
lismus eines Wilhelm von Occam vereinbar? Keines⸗ 
weges. Sie beruhen wefentfih darauf, daß wir ein 
geifliges Auge haben in ber Körperwelt, wie in. der Gei⸗ 
fterwelt die Gedanken Gottes zu erbliden. Der Romis 
nalismus Occam's, welcher nichts als Erfcheinungen und 
Zeichen der Dinge uns zu erfennen geftattet, war in feis 
nem innerfien Wefen abgeneigt unferm Berftanbe eine 
folhe Durchdringung der weltlichen Dinge anzumuthen. 
Dennoch haben wir fchon bei Buriban gefunden, daß 
die Nominaliften ber fpätern Zeit eine Richtung auf das 
beſchauliche Leben von ſich nicht ablehnten. Wir müflen 
wohl annehmen, dag der Nominalismus im Berfolg fei- 
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ner Entwidlung ber urfprünglihen Neigung, aus wels 
cher er. hervorgegangen war, nicht treu blieb. Aber von 
der andern Seite, wenn nun ber Myfticismus mit ihn 
fish verband, müffen wir wohl erwarten, bag auch ex 
unter den Einflüffen des Nominalismus, eine Umwandlung 
erfahren haben werde, 

Die Geftalt, welche der Nominalismus bei Gerfon 
annahm, hängt mit feiner Stellung zur Wiſſenſchaft im 
Allgemeinen zufammen. Sein Widerwille gegen bas wiſ⸗ 
fenfchaftlihe Treiben feiner Zeitgenofien ift fo ſtark aus⸗ 
gefprochen, daß man allein aus feinen Schriften hinläng- 
liche Zeugniffe dafür, daß die bisherige Philofophie ihr 
rem Ende mit raſchen Schritten zueilte, würde zufammen« 
ftellen können. Seinen Viebling Bonaventura lobt er be⸗ 
fonders deswegen, weil er von müßiger Nengier frei fo 
viel ald möglich vermeide feinen theologischen Unterfuchuns 
gen fremdartige Dinge, Dialeftif und Phyfif; einzumis 
ſchen Y. An der Theologie freilich hängt er feſt; ſie iſt 
die Herrin aller Wiſſenſchaften; die Philoſophie iſt nur 
ihre Magd 2); aber Die leeren Spitzfindigkeiten der Theo⸗ 
logen bringen leider ihre Wiſſenſchaft nur in Verachtung). 
Die Feinheiten der alten Theologie fihien Duns Scotus 
bis an die äußerſte Grenze getrieben zu haben; Gerfon 
beſchuldigt die Realiften feiner Zeit, die Scotiſten, obs 
gleich er fie gewinnen möchte, daß fie in ihren Unter⸗ 
fcheidungen noch über den Scotus hinausgingen. Ihre 
Gegner würden von ihnen fpoltweife Terminiſten ges 


— 


1) De exam. docir. p. 21. 
2) De consol. theol. I pros. 2 p. 132 sq. 
3) Lecliönes duae contra vanam curiositatem in negotio fıdei. 


\ 


636 


nannt; aber fe häuffen nur noch mehr als jene Worte 
und 'Runftausdrüäde zu Anterfheidungen, wo nichts zu 
unterfiheiden fe. Man gäbe zu, daß Bott einfach fei; 
wozu bienten da die Unterſcheidungen, welde man vor⸗ 
geblih in feinem Weſen made, ald nur der Einbildungs⸗ 
fraft ihr Spiel zu gewähren? I Das if ber befländige 
Bormwurf, welchen er den Scholaftifern macht, daß fie 
durch Einbildungskraft und Vernunftihlüffe in der Er⸗ 
fenntnig Gottes etwas ausrichten wollten?). Die philo- 
fophifche Forſchung habe ihre Grenzen; das Unendliche 
fönne fie nicht erreihen; die Glaubensartikel gingen 
über ihre Fafſungskraft; das fei der Fehler der jebigen 
Philoſophen, daß fie dies nicht zugeftehn wollten). Das 
mit will er nun die Philofophie nicht ganz verbannen; 
Logik und Metapbyfif hält er für nothwendig, damit wir 
von unſern Afferten nicht betrogen werden, wie bie Tu⸗ 
refepinen und Begharden, fondern fie zu unterfcheiden 
und aufzulöfen wiſſen . Aber bie theologifchen Affecte 
müffen zuvor vorhanden fein, ehe wir durch philofophifche 
Unterfuchung uns ihrer vergewiſſern fünnen. Daher kann 
wohl myſtiſche Theologie ohne Philoſophie, aber nicht 
philofophifche Theologie ohne myſtiſche fein 5). Es koͤnnte 
ſcheinen, als wollte Gerſon hierdurch der fcholaftifchen 
Theologie einen Vorzug vor der Frömmigkeit einfältiger 
Gemüther einräumen; nur bie ungläubige Philoſophie 


1) Ib. Al cons. .5 p. 100 sg. 

2) De myst. theol. spec. cons. 25, 
3) C. van. curios. I p. 91 sg. 

4) Sup. magnif. II p. 248. 

5) De myst. theol, spec. cons. 30, 
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findet er unvereinbar mit der Erlenntniß der Waprheit 
und beruft ſich dafür auf den alten Satz, daß wir glaus 
ben müflen um zu erfennen; ben Sinn aller feiner Be 
firebungen giebt er fogar als darauf gerichtet an bie my⸗ 
ſtiſche mit der ſcholaſtiſchen Philofopbie zu verfähnen ), 
Doch es wird darauf aufommen, unter welchen Bedim 
gungen er ihren Frieden zu Stande bringen will. Man 
follte meinen, es wäre hart, wenn Gerfon den Scholar 
ftifern auferlegt, fie ſollten eingeſtehn, dag fie Menfchen 
glichen, welche zwar gefchärfte Augen und Ohren hätten, 
aber gemeiniglih an dem übrigen Sinnen abgeſtumpft 
wären, und daß doch eben durch biefe übrigen Sinne 
der Genuß des Goͤttlichen ung: zufäme). Ben folchen 
Angriffen gegen bie ſcholaſtiſche Philofophie, gegen bie 
Gelehrten überhaupt find die Schriften Gerfon’s erfüllt: 
Er macht gegen fie die Rechte des einfültigen Herzens 
geltend, welches Gott Tieb hat, und kommt barin doch 
mit dem Scotus überein, dag nicht in der Erfennimiß, 
fondern in dem Benuffe Gottes unfer Zweck zu fuchen 
fei. Aber obgleich ex ben Satz des Anfelmus im Munde 
führt, daß wir glauben foflen um zu erfennen, ift er 
weit davon entfernt eine Wiſſenſchaft bes: Glaubens gu 
fuchen. Der Genuß genügtz Gott zu begreifen find wir 
doch nicht im Standes die Liebe, der Genuß Gottes 
fchließt zwar nicht alle Erfenntniß aus, aber es iſt nur 
eine Exfenntniß der’ Erfahrung, wag wir durch fie ges 


1) De eluc. schol. myat. theol. cons. 10; sup. cant. cant, 
symps. 4. p. 54. Nostrum hactenus studium fuit cencordare 
ibeologiam hanc myalicam cum nostra sebolastica. . 

2) De eluc. .schol..myat. theol. cons. 14 p. 427, . . ,: 
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winnen; bie Gründe ber Erfahrung im Glauben zu ers 
forſchen, das ift vergebliche Neugier; . die Liebe, welche 
Gerfon preift, verlangt auch nicht einmal eine Erflärung, 
eine Auslegung ihres Inhalts. Durch ſolche Äußerun⸗ 
gen muß ed und fogar zweifelhaft werben, wie Getfon 
der Philoſophie nachrühmen konnte, daß fie unfere Af⸗ 
fecte uns auflöfen oder erklären ſollte. Gewiß aber fah 
er alle Weisheit, welche wir erreichen können, nur in der 
Erfahrung, nicht in der Ergründung ber göttlichen Ga⸗ 
ben. Wir finden daher bei ihm ſchon denfelben Begriff 
der Philoſophie, welcher bei den neuern Empiriften einen 
faſt ungetheilten Beifall gefunden hat. Er betrachtet fie 
nad nominaliftifchen Grunbfägen als eine Erfahrungs» 
wiſſenſchaft, fügt fi aber auf die Lehre, welde auch 
Decam vertheidigt hatte, daß die innere Erfahrung bei 
weiten figerer fei als bie äußere, und auf den Vorzug 
der Seele vor dem Körper, um die fchönfte und ſicherſte 
Philoſophie in der Erftihrungsſeelenlehre zu finden. Das 
bei ift er denn aber freilich auch der Überzeugung, daß 
die frommen Erfahrungen ver myRifch gefimmten Seele 
den wichtigen Gegenftand ber Philofophie ausmachten, 
und meint, man könnte auch fonft unwiſſend fein und 
doch in diefem höchſten Sinne Philoſoph heißen D. 


— — — —— — 


. 1) De simpl. cord. »ot. 15. Ipse amor — — quaedam 
cognitio est. .Sed qualis cognitio? Certe experimentalis et suo 
modo proportionabilis tactui, gustui.vel olfactui in sensibilibus. 
Unde quamsis dicatur ab’ aliquibus amor esse caecus, hoc ha- 
bet fortassis verilatem loquendo de cognitione luminosa seu 
declarativa proportionabiliter ad visionem oculorum et aurium. 
— — Quis est iste pater tuus? — — Incomprebensibilis est 
et infinitus et Sdeo comprehendere eum non laboro. 

2) De myst. iheol. spec. cons, 8. '-Experimentum quippe 
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Wir werden hieraus ſchon abnehmen fönnen, wie we⸗ 
nig er ben Renliften geneigt if, wie viel mehr: feine Nei- 
gung ihn zu den -Nominaliften. zieht. Indeſſen er ift ein 
Dann, welcher den äußerſten Folgerungen nicht geneigt 
gern eine Vermittlung des Streites ſucht. Daher wii 
er auch Nominalismus und Realismus ober, wie er 
fagt, Logif und Metaphyſik mit einander ausführen, Noch 
gegen bas Ende feines Lebens hat er eine Meine Schrift 
zu dieſem Zwecke geſchrieben ). Da verwirft er nun 
freilich den äußerſten Realismus, welcher die allgemeinen 
Begriffe als Dinge außer Gott ſetzt, als eine Lehre, 
welche sorlängft verdammt worden fe, Sie führe zu’ 
der Lehre des Amalrich, daß Gott alles fei, daß die 
Ideen schaffen und gejhaffen werben”). Sie if ein 
wahrer Wahnſinn; dent was iſt Wahnſinn anders als 
Dinge für. wahr halten, ‚die nur in der Einbildung vor⸗ 
handen find? And nicht allein dieſe Übertreidungen bes 
Realismus hat Serfon bei feinen harten Ausdrücken über 
feine Gegner im Auge, ſondern auch die gemäßigten Leh⸗ 
sen des Realismus 'erflärt er für Wahnfinn, wenn man 
Die Meinung hege in feinen Vorfellungen ober Vegeſen 


quale erii ab exirinseco cerium, si lud,’ quod' in inlrinseco 
fit, non cerlissimum ab anima · experiente judicetur? Ex qui- 
bus elicio pulchrum corollarıum, quod, si pbhilosophia dicatur 
scientia omnis procedens ex expefientiis, 'mystica iheologia 'vere 
erit pbilosophia eruditique in.ea, quomodolibet aliunde idiotae 
sint, philosopbi recta ratione nominantur. 

1) De concordia metaphysicae cum logita. - 

2) Ib. p. 825 sqq; Sein Hauptbeweis beruft waraif, vap 
nichts Mittleres zwiſchen Gott und Gergöpf angenommen werben 
dürfte. Gent. de concept. p. 793 sq. 
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Die Dinge fo zu erkennen, wie fie außer der Serle 
find. Dan bürfte ihn hiernach für den firengften Res 
minaliften hatten; doch zeigen andere feiner Äußerungen, 
daß es ihm ernftlich darum zu thun ik ben Realiſten fo 
piel nachzugeben, als ihm irgend. möglich ift. 

Der Zufammenpang feiner myſtiſchen Lehre mit den 
Reatiften mußte ihn hierzu führen. Sein Streit gegen 
die ſcholaſtiſche Metaphyſik ft gegen das vermittelte Ver⸗ 
fahren, den Beweis und bie Abftractien, auf welchen 
dasſelbe beruht, und wejentlih nur gegen dieſes gerichtet. 
Doch ſieht er. die. Abftractionen der Realiften nicht als 
etwas durchaus Unnützes an, Wer richtig abſtrahirt, 
irrt nicht, Irthum würde ihn erft treffen, wenn er meinte, 
daß Dinge außer der Seele wie feine Abfiractionen wä- 
ren 2). Das ganze vermitielnde Verfahren ‚betrachtet er 
aber ald eine Sache der. Bernunft (ratio), und unter 
ſcheidet yon diefer mit ben Altern Myſtikern die Intelli⸗ 
genz, die unmiütelbare Einſicht in das Intelligible. Diefe 
iſt die Spige des Geiſtes, der göttliche Zunte der Ber- 
nänftigkeit, welder bie augeborne Wahrheit ſchaut und Die 
Grundfäge der Wiſſenſchaft uns. beglaubigtz denn die 
Wahrheit diefer Teuchtet uns fogleih ein, fobald wir 
nur die Begriffe, ihre Beſtandtheile, verftehen 3). Hierin 
weicht er bedeutend. von ben frühern Nominaliften ab, 


4) De concord. metapb, p.. 824. Subtilitas metaphysican- 
tun si quaerit reperire in rebus ipsis secundum suum esse 
reale tale esse, quale habent in auo esse objectali, jan non 
est subtilitas, sed stoliditas ei vera insania. 

2) De modis sign. p.816 sq.; de conc. met. c. log. p. 824; 
de myst. theol. spec. cons. 9. 

3) De myst. theol. spec. cans; 10; ‚cent, de song. p- 800. 
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welche von finufihen Einbräden und ihrer Anſchauung 
in und alle natürliche Erkenntniß ableiten wollten. Neben 
dem äußern und innern Sinn geſtattet er zwar nicht dem 
tpätigen Verſtande, aber doch dem hoͤhern Geiſte, ber 
Intelligenz, eine Stelle zur Vollziehung ber allgemeinen 
Grundfäge, welche doch ber natürlichen Erkenntniß zuges 
zahlt werben müflen ), Wenn ber Nominalismus Ocs 
cam's barauf hingearbeitet Hatte natürliche und überna- 
türlihe Erkenntniß in fiharfen Grenzen von einander abs 
zuſondern und deswegen in ber natürlichen Erfenninig 
feine Erkenntniß Gottes erbliden wollte fo eignet bage- 
gen Gerfon den Gebanfen fih an, daß jedes Ding ein 
Zeihen Gottes ſei?). Am weiteften aber geht er in 
feiner Rachgiebigkeit gegen die Realiſten, wenn ex ihnen 
zugeſteht, daß es in Gott werfchiedene Ideen gebe, au 
des Allgemeinen, der Arten und ber Gattungen, eine an⸗ 
dere Idee des Menſchen, eine andere bes Pferdes, durch 
welche biefe Dinge gebilbet werden und von Ewigleit 
ſind, ein jedes in feiner 9 Art ). 


1) Cent. de conc. p. 795. Den intellectus agens Verwirft. er 
ib. p. 801, nimmt aber eine urfprüngliche Verbindung der In- 
teffigenz mit Bott an, in welcher fie die Fähigkeit das Wahre zu 
erfennen hat. Ib. p. 802. 

2) De modis signif. p. 816. 

3) De conc. mel. c. log. p. 825. Quodlibet ens creatum 
comparatum ad deum dici potest habuisse ab aeterno esse ideale, 
quantumcunque sit paucae enfitatis vel individuationis Et ita 
sicut sunt plures res creatae, sic dici 'possunt plures ideae et 
quod alia ratione conditus est homo, alia equus. — — Sic 
salvaretur, quod ab eodem inquantum idem non procedit nisi 
ıdem, quia concurrit ratio varia respeciu diversorum effectuum. 
Es werden hierauf die universalia realia in Bott zugegeben. 

Geſch. d. Phil. VIN. 41 
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In der That diefe Zugeflänbniffe geben faf jo weit 
alle Hauptpunkte des Realismus zu billigen. Über «6 
ſtellen fih ihnen aud audere Behauptungen zur Seite, 
welche etwas abbingen möchten. Wie bie frühern Nomi⸗ 
naliſten dringt auch Gerfon darauf, bag wir feine Ber: 
fchiedenheit der Ipeen in Bott. annehmen dürften. Sm 
ihm find alle Gedanken nicht getrennt. von einander, wie 
in uns, und eben fo ift das Sein ber Dinge in ihm 
ohne Abfonderung, viemehr gebt alles in ihm auf eins 
zurück . Hierin findet er einen Hauptfehler der Reali⸗ 
fen, daß fie verfchiedene Formen in Gott fegten. Doch 
kann man diefen Streityunft als etwas weniger Weſent⸗ 
tiches, ja als ein Zeichen. betrachten, daß Gerfon bei aller 
feiner Geneigtheit die Realiſten zu geivinnen bach ihre 
Lehre nicht, ganz unparteiifch beurtheilte, da fie bei ihrer 
Armahme viglee Ideen in Gott doch Teinedweges leugne⸗ 
ten, daß.eine Idee Goties alle Ideen umfaffe und der 
Unterfchied in Gott ein anderer fet ale in unfern Gedan⸗ 
ten. Bon viel größerer Bedeutung iſt ed, daß Gerſon 
mit den frühern Nominaliftien den Unterſchied zwifchen 
dem nbiertiven Sein in den Borfellungen ober. Gedanken 


: 4) De causa finali p. 813. ÖOportet igitur omnem plurali- 
tatem rerum vel formarum vel formalitatum reducere ad uni- 
tatem, quoniam omne multum reducitur — — ad unum. Dan 
Iaun. ih Hieraus Überzeugen, Daß der Streit zwifchen Rominali- 
Ben-ann Realiſten nicht, wie neuerlich öfters behauptet worden 
iſt, die Frage betraf, ob alles auf ein höchſtes Allgemeines zu- 
züdgefährt werben follte, fondern auf die Bielfeit der wmittlern 
Begriffe ſich dezog. Die Realiften, melde vornehmlich von ben 
Nominaliften beftritten wurben, die formalizantes, verlangten eine 
Bielpeit der Ideen in Gott, die Rominalifien wollten nur eine 
Idee angeben. 
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der Seele und zwifchen dem Sein ber Dinge außer ber 
Seele in einer Weife geltend macht, welche die Realiften 
nicht zugeben fonnten. Zwar ſcheint er auch hierin eiwas 
nachgeben zu wollen, wenn er den objectiven Vorſtellun⸗ 
gen nicht allein eine Bedeutung als Zeichen zugeſteht, 
fondern auch eine Beziehung Auf Die Saden I), welche 
jedoch nicht genauer erörtert wird; man kann wohl vers 
muthen, daß hierin das Beſtreben verborgen Tiegt ben 
Gedanken des Menſchen doch eine gewiſſe Erkenntniß der 
Dinge, wie fie find, zukommen zu laſſen; aber bei weis 
tem vorherſchender iſt Doch feine Anſicht, dag Gedanken 
wie Worte nur Zeichen der Dinge find, die Dinge aber 
von den Zeichen ein durchaus verfchiebenes Sein haben. 
Dies vor allen Dingen follen die Realiſten eingefchn; 
er möchte dieſen Unterfchied zwiſchen vbjectivem Sein und 
Sein der Dinge ihrer Natur nach ober in ſich ſelbſt zum 
Schlüffel der Eintracht zwifchen Terminiſten und Forma⸗ 
liſten machen 2). An verfchiedenen Merkmalen fucht er 
ihn nacdzumeifen. Der objective Gedanke drüdt doch 
jein Object nicht völig aus, wie es üft, vielmehr oft ift 
der Gedanfe allgemein, ber Gegenflanb ein befonberer; 
jener iſt gewiſſermaßen formell, dieſer materiell, jener 
nothwendig, dieſer zufällig; in einem und demſelben 
Gegenſtande giebt es auch verſchiedene objective Begriffe 


1) De conc, met. c. log: p. 829. Ratio objecialis respicit 
duo, scilicet intellectum et rem ipsam ad extra, ut res est vel 
natura quaedam in se. Modus autem significandi rem non ut 
res est in se, sed ut sighum est vel Apmaeatums sive sit extra 
animam sive ad intra.‘ 

2) Ib. p. 822. Zus 
| 41* 
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und umgefehrt berfelbe objective Begriff kommt in ver⸗ 
fchiedenen Gegenfländen vor. Ja noch flärfer als feine 
Borgänger ſcheint Serfon die Unüberwindlicfeit dieſes 
Gegenſatzes zwiſchen Denen und Sein hervorzuheben, 
indem er ein. objectives Sein au in Gott annimmt, 
ein Denken der gefchaffenen Dinge, welches Urfache der⸗ 
ſelben ift, aber dennoch dabei beharrt, daß auch dieſes 
Denfen bas wahre Sein der Dinge nicht darſtelle. Er 
ſcheut fi deswegen nicht zu behaupten, Ariftoteles habe 
nicht alle Urfachen der Dinge gefannt; außer ben vier 
übrigen Urfachen hätte er noch bie objective feßen follen, 
welche zwar in einigen Stüden mit den andern überein- 
fäme, aber doch in andern nichtd mit irgend einer von 
ihnen gemein hätte”). Wir fehen, wie feſt feine nomis 
naliſtiſche Überzeugung if, daß Sein und Denfen völlig 
yon einander verfchiebene Dinge find. Obgleich in Gott 
ale Bielpeit auf eins zurüdgeführt werben fol, kann er 
dennoch fich nicht entiehließen das objertive Sein und das 


t) De causa fin, p. 813. Objeetalis causa vel ratio non vi- 
detur idem esse converlibiliter cum aliqua causarum a pbilo- 
sopho positarum, — — ÖÜbjectalis causa vel ratio non est pe- 
nitus idem cum objecto, quoniam objectum est quasi materiale, 
ratio autem objectalis quasi formale, Denique in eodem ob- 
jecto sunt objectales diversae et e converse. = — Ess ob- 
jectale in suo modo essendi distinguitur saepius a modo, quo 
objectum ezisiit, — — quia saepe ezislit materialiter, contin- 
genter, dependenter, mutabiliter, .divisibiliter, temporaliter, 
eircumseriptibiliter. — — Esse objectale dicitur aliquando uni- 
versaliter esse, non tamen hoc est in essendo, sed in signih- 
cando. Daß Gerfon die Objecte auch als divisibiliter eriftirend 
feßt, zeigt, daß er weniger fireng als die frühern Nominaliſten 
»aran feſthäͤlt, daß nur individua außer der Seele erifliren. 
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wirkliche Sein der Dinge in ihm als basfelbe zu fegen!). 
Da er nun doch nicht leugnen kann oder mag, daß die 
Wahrheit aller Dinge in Gott fei, nimmt er feine Zus 
flucht dazu das objertive Sein ber Dinge in Gott als 
ein erhabneres in VBergleih mit dem Sein der Dinge in 
fi felbft zu bezeichnen. Die Dinge find in Gott auf 
eine virtuelle oder fruchthare Weife, nicht der Form nad 
verſchieden, fondern jeden Unterfchieb überfchreitend 9), 

Wenn wir den Gehalt dieſes Gedankens überlegen, 
fo werben wir geftehn müffen, daß in biefem Punfte, 
auf welchen bie Streitfrage zwiſchen Nominalismus und 
Realismus in der Tegten Entſcheidung zurückgebracht wer- 
den muß, Gerjon vom Realismus doch nicht gar zu weit 
abfieht. Auf eine erhabnere Weile, gefteht er ein, iſt 
in den Gedanken Gottes das Sein der Dinge und, wie 
früher bemerkt, auch ihrer Arten und Gattungen enthal- 
ten. Hätte er fi bies weiter entwidelt, fo würbe er 
haben zugeben müffen, daß in der erhabnern auch bie 
niebere Weife eingefchlofien if. Aber ber Grundfag, daß 
im Höhern das Niedere if, obgleich allgemein anerfannt, 
——— OTHER ' 

1) De conc. met. c. log. p. 821. Ens quodlibet dici potest 
habere duplexz esse sumendo esse valde transcendenter. Uno 
modo sumitur pro nalura rei in se ipsa, alio modo, prout ha- 
bet esse objectale seu repraesentalivum in ordine ad intellectum 
creatum vel increatum. Ib. p. 824; 825; de causa fin, p. 8183. 

2) De causa fin. p. 813. Esse: objectale unicum et idem 
est in deo.tam respectu sui, quam respectu creaturarum. Eı 
hoc per eminentiam et virtualem seu fecundam continentiam. 
De conc. met. c. log. p. 825. Rationes creaturarum non sunt 


formaliter in deo, sed supereminenter. Bergl. die Lehre bes 
Wilhelni Durand von dem virtuellen Erkennen Gottes. ©. 560. 
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mußte im Mittelalter, ‚welches das Niedere, das Stian- 
liche und Weltliche Lieber abtödten, als emporziehen wollte, 
in der Anwendung auf unüberſteigliche Schwierigleiten 
Roßen, Auch Gerfon giebt ihm feine Folge, Sein Streit 
gegen die Realiten beruht nun weſentlich nur in der Ab⸗ 
neigung den Grund der Bielheit und des Zufälligen in 
Gott zu beftimmten-Begriffen ſich aufzulöfen. Hierin iſt 
er das völlige Wiberfpiel ded Duns Scotus. Wärenb 
diefer eine vieles und zufällig begrünbende Urſache in 
Gott fucht, verlangt jener, daß wir alle Vielheit und 
alle Zufäfligfeit von Gottes Wefen entfernt halten follen, 
beide jedoch fo, daß fie die Nothwendigkeit der enigegen- 
gefepten Richtung des. Denkens gewiffermaßen zugeben 2). 

Nur iſt dies von Duns Scotus mit viel größern Be⸗ 

wußtfein der wifienfchaftlihen Beweggründe auch in den 
entgegengefegten Nichtungen durchgeführt worden, ale 
yon Serfon. Diefer Hält fih nur an die gemeine Vor⸗ 
ſtellung von der Einheit. Gottes und von der Einheit 
eines jeben Dinges und verwirft zwar bie philoſophiſchen 

Begriffe, welche in den Dingen. und in Gott vielerlei zu 
unterfcheiden finden, nicht gänzlich, betrachtet fie aber 
doch nur als Mittel gleich den mathematifchen Abftractio« 
nen, welche nichts wahrhaft Unterfchiebenes erkennen 2). 





1) De conc. met. c. log. p.824. Deus nihil intelligit ma- 
terialiter,, mhil conlingenter, nihil mutabiliter, nibil dependen- 
ter, nihil oomplexe, nihil false, nihil fallibiliter, quamvis res 
ab exisa, qwas intelligit distinolissime, secundum conditio- 
nes suas Omnes, sint depemdentes, materiales, sint conlingen- 
tes, sint mutabiles, sint psroposiliones complexae, quaedam fal- 
sae, sint possibiles aliter se kabere. 

2) De myst. theol. spec. cons. 9. In hoc itaque mihi viden- 
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Auch hierbei. Hat Gerſon nicht genug im Auge, daß der 
niebere Grab in ben höhern übergeht und das Mittel 
zum Erkennen feibft ein Erkennen if. Er Halt nur bie 
Einfachheit Gottes feſt; auf weitere Unterfcheidungen, 
weiche das Berhältnig Gottes zum Welt genauer beflim- 
men könnten, will er ſich nicht einlafien. Daher bleibt 
er. beun Nominalismus fichn und. beftärkt ſich in ihm 
durch den Gebanfen, daß ber nätürlihe Verſtand ohne 
Gnade Gott Doch nicht zu erfennen. vermöge H. 

Doch wir wollen nicht fagen, daß jener Gedanke, daß 
in Gottes Berftande die Dinge in einer Höhern Weife 
find und mithin auch durch die Gnade erlannt werden 
fönnen, nicht eine Nachwirkung in feiner Denfweife ge- 
habt habe. Vielmehr fcheint er und das vermittelnde Glieb 
zwifchen feinem Rominalismus und feinem Myfticismus 
abzugeben. . Denn fonft würben wir es auf feine Weife 
erklären können, daß er ben Altern Myfifern, -befons 
berö ben Victorinern in allen ihren Sägen über die 
Grade des Aufſteigens zu Bott beiftimmt und baher 
auch den Sinnen ımb ber Bernunft eine Kraft zus 
ſchreibt und zu dem Göttlichen zu führen, ein Auge für 
die Erkenntniß des Höhern, ſobald fle von der Intelli⸗ 





tur formalizantes agere laudabiliter, — — quod resolutiones 
bujusmodi queant fieri,. quemadmodum apud matbematicos. — 
— Attamen dum aflıemant ulisa, quod praeter omnem ope- 
rationem intelleotus illa sumt, in rebus taliter penitus, qualiter 
intellectus absirahens .ea imagmatur, — — ego procul dubio 
tota sentenlia dissentio ab eis, quia non intelligo, qua ratione 
istud dietum praeseriim cum divina simplicitate pro vero pos- 
sit vel sano suslinert.”. 
1) De conc. met. c, log. p. 824. 
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genz erleuchtet worben 2). Da fol aud das Niebere in 
das Höhere übergefn und in einer verflärten Weife im 
ihm bleiben. Aber freifich wich biefer entfcheidende Pımft 
nicht feßgehalten, ſondern Gerfon läßt fi ben Fehler, 
welcher den Myftitern gewoͤhnlich if, zu Schulden kom⸗ 
men in den Entzückungen bes Geiftes, welche als die 
höchſte Stufe der Entwidlung angelehn werden, das Er- 
habenfle mit völliger Aufhebung ober Feſſelung des Nie⸗ 
dern zu fegen d. Mean fieht, er meint in ben niebern 
Kräften Hinderniffe des höhern Lebens gu finden; fie find 
mit dem Siunlichen zu fehr verfegt, ald daß er ihren 
Einfluß nicht fürchten follte. Er warnt daher Davor nad) 
ber Weife der Nealiften die Einbildungsfraft und Bers 
numft über ihr Maß hinaus zu treiben). 

Wir werden nicht nöthig haben in bie Einzelheiten 
feines Myſtieismus tief einzugehn, denn fie bringen nichts 
Neuss. Meißens ſtützt er fih auf die Victoriner oder 
den Bonaventura, verführt jedoch dabei efleftifh, indem 
er in feine Biychalogie auch die Eintheilungen ber innern 
Sinnlichkeit aufnimmt, welche die Araber gegeben hatten *), 
und überhaupt.bavon überzeugt iſt, daß bie Altern Leh⸗ 
ver ſchon alles gefagt hätten, was über biefe Dinge Ge- 
lehrten zu fagen fei 5). Damit flimmt feine Anficht über: 


1) De myst. theol. spec. .cona. 41; 12; 19; 24. 

2) Ib. cons. 36. Raptus est forlis actustio et vehemens in 
superipri potentia, unde cessant operationes inferioris potentiae 
vel ita debilitantur et ligantur, ut superiorem in sus operalione 
nequaquam impediant. 

3) Ib. cons. 25. 

4) Ib. cons. 12; cent. de concept. p. 796. 

5) De esam. doctr, p. 21. 
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ein, welche, bei ben Myſtikern nicht ungewöhnlich, durch 
den Nominalismus genährt werden mußte, daß bie my» 
ftifche Theologie auf Erfahrung beruhe und nicht allein 
auf eigener Erfahrung, fondern auch anf den Erfahruns 
gen anderer frommer Männer, gegen welche Mistrauen 
zu hegen unbeſcheiden fein würde). Hierdurch wird der ' 
Autorität ein weites Feld geöffnet. Doch zur alleinigen 
Entiheidung fo fie nicht gebraucht werden, vielmehr ges 
flieht Gerfon auch zu, daß wir ohne eigene Erfahrung 
der frommen Gemuthobewegungen über fie nur wie Blinde 
über bie Farbe reden würden 2). Es laäßt ſich denfen, 
daß bei einem folchen ellektiſchen, Berfahren nicht eben bie 
ſtrengſte Kritik geübt wird. In ber Miſchung verſchieden⸗ 
artiger Borftellungen Taufen Überlieferungen mit unter, 
welche zu fehr entgegengefeten Richtungen angehören, 
ale daß fie ohne verbedte Widerſprüche fich vereinigen 
ließen. Zumeilen treten folche Widerſprüche auch ganz 
offen zu Tage, wie denn Gerfon nicht einmal darüber 
mit fi einig iſt, ob er in der myftiihen Theologie nur 
eine negative ober auch eine pofitive Fran Gottes 
uns zueignen fol 5). 

Doch müflen einige Punkte feines Mofticlbnme aus⸗ 
gehoben werden, welche charalteriſtiſch für ihn und feine 


1) De myst. theol. spec. cons. 2; 4; 5. Quod si nullus est, 
qui sibi discredi de suis experientiis interioribus asserenti fer- 
rei aequo animo, quam incivile sit et irrationabile, immo quam 
destructivum omnis socialis convictus inter homines, si tot et 
talibus summae probitatis et excellentiae viris fides negetur. 

2) Ib. 30. 

3) ib. 4; de eluc. schol. myst. theol, cons. 41. Engl. Pun⸗ 
bes). ©. 106. 
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Zeit find. Zu ihnen gehört bie Weife, wie er ben zu⸗ 
legt erwähnten Punft fih auszugleichen ſucht. Cine ges 
wiffe pofitive Erfenntniß will er doch der mpfifchen Theo⸗ 
logie nicht abfprechen; dazu drängt ihn ein Parifer Ar⸗ 
tifel, aber auch feine eigene Anfiht der Sache, indem. er 
“ einen Genuß Gottes in ihr findet, der nicht ohne Bes 
wußtfein fein koͤnne. Aber freilich dies Bewußtſein, dieſe 
poſitive Erfenninig in der myſtiſchen Theologie iR von 
folder Art, daß viele darin kaum eine Erfenntnig er- 
blicken würden. Der Genuß iſt dabei unftreitig die Haupi⸗ 
fahe, das Bewußtfein nur die unerläßlige Nebenbedin⸗ 
gung. Gerſon vergleicht Die myſtiſche Erfahrung mit 
dem Genufle der umedlern Sinne, welchen wir aud wohl 
ein Erkennen, ja ein Sehen zuzuſchreiben pflegten. Rod 
ſprechender ift ein anderer Bergleich mit dem Genufle ei⸗ 
ned fangenden Kindes, weldhes nur. die Süßigfeit ber 
Muttermilch ſchmeckt, ohne irgend etwas in refleriver oder 
erflärender Erkenniniß von ber Mid, ihrer Güte, ih⸗ 
rem Sein und bergleichen zu wiflen. Einem ſolchen glück⸗ 
lichen Kinde an ber mütterlichen :Bruß der fängenben 
Weisheit Gottes, meint Gerfon, follte die myfliiche Theo⸗ 
logie uns. gleih machen 1). So bringt er überall. auf 
eine liebende Vereinigung mit Gotb, vergleichbar ben 
Thätigfeiten, welche aus Naturtrieb erfolgen, ohne vor- 


— — 








1) De oluc. cchol. myst. theol. I. I. Tunc nibil cognoscit 
sub quacungue ratione reflexa, etiam quod lac sit dulce vel 
bonum vel ens vel non ens, sed tantummodo lactandum se im- 
primit et fit mulcebris quasdam operatio experimenlativä, non 
reflesa, non declarativa nec enuntiativa. ine cognitio recta, 
d. h. eine unmittelbare, aufpaulihe, durch Tein Nachdenken ge⸗ 
wonnene Erkenntniß, wird in dieſer Erfahrung zugegeben. 
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hergebende oder begleitende freie Erkeuntniß. Auch in 
ben höchſten Werfen ber Kunf finde dasſelbe Matt, dag 
feine überlegenbe Erfenntnig dabei fei, ja bag eine foldhe 
aut Binbern würbe; bagegen verlangt Gerfon eine natürs 
liche Erlenntniß, welche in verborgener Weiſe den Lieben⸗ 
ben dem Geliebten verbinde, für biefes hefländige Wun⸗ 
ber einer übernatürlich eingegofienen Liebe Gottes 2). Un⸗ 
ter der Bebingung, daß bie fcholaftifche Philofephie bier 
fen Weg fig leiten laſſe, will er fie mit der Myfit ver 
einigem 2). Dan wirb bemerfen Tönnen, daß dieß eine 
Lehre if, welche in geradem Gegenfate gegen bie The« 
miſtiſche Theologie ſieht. Wenn biefe alles yon der. Er⸗ 
fenntniß des Verſtandes ableiten wollte, fo firebt.. jene 
alles auf Naturtrieb zurückzuführen. Man wird aud 
hieran ſehen können, daß. der Indifferentismus noch im⸗ 
mer im Fortſchreiten war und bier wohl den höchſten 
Grad feiner Übertreibungen ‚erreicht. hatte, indem nach 
biefer Lehre Gerfon’s die Erkenntniß des Berfiandes auch 
nicht einmal Die erſte Veranlaffung zum Begehren geben 
fol, ſondern alles vom unbewußten Raturtriebe abgelei- 
tet wird. Doch von biefer wiſſenſchaftlichen Richtung der 
Zeit wird man bei einen Manne, welcher in wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterfuchungen: ſeht zum Maͤßigung geneigt ift, 
ven flärfftien Beweggrund -fehwerlic herleiten koͤnnen. 
Gerſon ſcheint dieſen zu verraten, wenn er. in feinem 


1) Ib. cpms. 6. Theologia mystca — — est canjynctio 
amorosa dilecti cum dilecto, quod exsuperat omnem sensum, 
quod vulnerat, quod conjungit ignotis ignote tanquam in di- 
vina caligine. 


2) Man muß hierüber die ganze angeführte Schrift vergleichen. 


Streite gegen bie ſcholaſtiſche Gelehrfamfeit und Grübelei 
in der Metapbyfiß die fchlichte Frömmigkeit der Unge⸗ 
lehrten als das beſte Mittel zu Gott zu gelangen empfielt. 
Man kann wohl fagen, daß erft bei Gerfon der Streit 
der Myſtik gegen die Scholaftit, welchen man al& über 
das ganze Mittelalter verbreitet ſich gedacht hat, -zu vol 
Ien Flammen ausbricht, wiewohl dies von jenen Myſti⸗ 
fern fchon vorbereitet worben war, welche dem Bolfe 
fih zugeroendet hatten, Wenn Gerfon dabei doch MyRif 
und Scholafif zu verföhnen fucht, fo müflen wir befen- 
nen, baß feine Bedingungen gegen bie letztere unbillig 
find, ja feine Mittel fie zu fich herüberzuziehen vielmehr 
auf ihre Bernichtung ed abgefehn haben. 

Bie in feinem Streite gegen bie Scholaftif ber No⸗ 
minalismus eine Hauptrolle ſpielt, fo macht er nicht min- 
der in feiner Mäßigung des Myſticismus ſich bemerflich. 
Gerfon if nicht geneigt jeder Behauptung über myſtiſche 
Gefichte beizuſtimmen. Er möchte Kennzeichen gewinnen, 
an welchen man wahre und falfche Geſichte unterfcheiden 
fönnte, gefteht aber, baß fichere Kennzeichen nicht zu er- 
langen wären; nur Wahrſcheinlichkeit ift in dieſen Dingen 
erreichbar; denn ed muß bem Glauben etwas überlaffen 
bleiben D, ein Ergebniß, auf welches auch die Realiſten 
zulegt in anderer Richtung geführt worden waren. Im 
Beſondern aber glaubt Gerfon gegen die Vorſtellung reis 
ten zu müflen, daß ber beſchauliche Menfch ganz in feine 
See, welche in Gott ift, zurückkehren koͤnne, fo daß Lie 
bendes und Geliebtes eins werben und der Menfch in 


1) De distinctione verarum vissonum a falsis p. 44. 





Gottes Wehen fih verwandelt. Diefen Irthum findet er 
beim Myſtiler Ruysbroek, gegen ben er eine eigene Schrift 
gefchrieben hat; er ‚führt ihn aber auf ben Amalrich zus 
rüd, deffen Lehre er als das Ergebniß des Realismus 
fchildert 3. Im dieſem Sinne warnt er auch vor den 
Überteeibungen ber Liebe, welche Teicht zu finnlichen Vor⸗ 
ſtellungen verlodien, Gott und Menfchen zu fehr einan- 
der gleich festen und ben Wahn begünfligten, ala Fönnte 
eine Bereinigung zwifchen beiden mit Aufhebung ber Pers 
fönlichkeit flatifinden. Hier greift unfreitig das Haupt⸗ 
beftreben des Nominalismus ein das abgefonderte Sein 
ber Individuen zu behaupten. Nur im Willen vereinigt 
bie Liebe Yreunde mit einander unb den Menfchen mit 
Sott?). Dennoch Hält Gerſon von phyſfiſchen und mer 
taphyfiichen Bildern, durch welche er die innige Gemein⸗ 
schaft der frommen Seele mit Gott veranfchaulichen will, 
ſich nicht zurüd. Seine Überlieferungen führen ihn dazu 
an, treiben ihn aber auch zu Säten, welde die Hal 
tungslofigfeit "feiner eflektifchen Denkweiſe fehr deutlich 
zeigen. Bon ben frühern Myftifern hat er bie Lehre von 
der Einheit der Seele angenommen; er unterftügt fie Durch 
feine nominaliftifchen Srundfäge, welche Die Unterſcheidun⸗ 
gen ber Seelenvermögen nur dem Ramen, nicht aber ber 
Sache nach gelten laſſen, und findet hierin einen Haupt 
punkt des Streites gegen bie Formaliſten 7), welche doch 
in ber That die Einheit ber Seele beffer zu vertheidigen 
wußten, als er. Denn feine Meinung geht dahin, daß 

1) De myst. theol. spec. cons. 41; de conc. met. c. log. p.826. 


2) De myst. tbeol, spec. cons. 40. 
3) Ib. con». 9. 
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unfere Liebe zu Gott uns vom Sebifchen, von ben thieri⸗ 
ſchen und finnlichen Kräften unferer Seele trennen und 
Die geifligen Kräfte Dagegen zu Gott emporziehen: fol”). 
Diefe Meinung drückt ſehr gut die tiefe Kluft aus, durch 
weiche die Nominaliſten das natürkiche Erfennen von dem 
übernadüyfichen ſcheiden wollten. Noch von einer andern 
Seite ber ergeben fir ähnliche Überzeugumgen, wenn man 
die ſchwankenden Säge, unter welchen Gerſon wählt, fo 
nennen fann. Die Einheit der Seele war hauptfächlid 
darauf gegründet worden, daß man theils die Entwids 
Jungen ber niebern Kräfte als nothwendige Borbereituns 
gen und niedere Grabe der böhern Kräfte, theils Ver⸗ 
fand und Willen als entfprechenbe Seiten derfelben Kraft 
ſich gedacht Hatte. Auch Gerſon feinen alten Überliefe⸗ 
rungen folgend äußert fih in ähnlicher Weiſe2); wenn 
wir aber genauer nachſehn, fo gebt feine Anficht doch 
einen ganz andern Weg,’ indem er auch .ohne bie Aus: 
bildung der niebern Kräfte, ber Sinnlichkeit und ber Ber- 
nunft, das höhere Leben für erreichbar Hält und die Bil⸗ 
bang des wiſſenſchaftlichen Berftandes cher für ein Hin⸗ 
derniß, ald für eine nothwendige Bedingung dee froms 
men Liebe anfieht. Um nun die Kräfte der menfchlichen 
Seele. nicht ganz andeinanderfalen zu laffen, Bequemt er 
ſich ſogar zu. dem Gedanken, daß bie niedern Kräfte von 


1) Ib. cons. 41 p. 395. Omne igitur, quod in homine re- 
peritur spirituale vel dirinum, separatur guodammodo per amo- 
rem virificum ab omni eo, quod terrestre est atque corporeum; 
sie fit ibi divisio spifitas et animae, id est spiritualitatis et ani- 
malitatis et sensualitatis et separatür pretiosum a vili. 

2) Ib. cons. 9, 12; 43. 





ber höhern. Liebe vergeifligt ober auch wohl in Ruhe und 
Unthätigkeit :verfegt werben könnten ). Daß bies in 
Wahrfeit ber Forderung gleich fommt, daß in der Ent⸗ 
wicklung unferes vernünftigen Lebens von Gott ein Gang 
eingefihlagen werben Tännte,, welcher ber Ordnung ber 
Naiur entgegengefest-ift, ſcheint er nicht zw bemerken. 
Mußte man zu foldhen Folgerungen. Yommen, wert 
man die Überfihägung einer gelehrten Philsſophie, welche 
an manderlei Krankheiten: Tilt, niederdrücken und Dagegen 
bie einfältige Frömmigkeit des Herzend erheben wollte? 
Mir verfennen es nicht, daß die Richtung dieſer Gedan⸗ 
fen mit den edelſten Beſtrebungen Gerſows für bie Fröm⸗ 
migfeit des Volkes zuſammenhängt. Wir verbanfen ifr, 
daß er auf das urſpruͤngliche Bewußtſein des Guten und 
des Boͤſen, auf das Gewiſſen des Menſchen bag größte 
Gewicht Tegt I, daB er auch wieber bie Befchränftheit der 
menfhlichen Vernunft nach feiner prafkifchen Richtung we⸗ 
niger in den Schranken bes wiflenfchaftliden Erkennens, 
als in dem fittlichen Verderben ber Dienfchen fucht, daher 
mit Hugo von St. Bietor von der Erbfünde die Verwir⸗ 
rung unferes Gewiſſens ableitet, welche ben Frieden in 


1) Fb. cons. 41. Quo fit, ut corpus propriam sic kabitua- 
tum et affectum induat ei gerat quandam proprietaiem ipeis 
spiritus, propriis vel derelictis vel-multum ab actione suspensiz. 

2) Ib. cons. 14. Mit den Frühern feit Alerander von Hales 
nennt er es synderesis, welcher Ausdrud mit mancherlei mpftifchen 
Borftellungen verbrämt worben ift, weil man feine urfprünglide 
Bedeutung nicht Tannte. Auch in der neuern Zeit ſcheinen viele nicht 
gewußt zu haben, daß er aus dem Griechiſchen ausrrzenoıs verdor- 
ben worden if. ©. Albert. Magnt summa de creat. IH. qu. 69 
art. 1. 


der Ordnung zwiſchen ben höferen und nieberen Kräften 
der Seele geftört habe. Die Folgen biefer Beftegung durch 
die Sünde auszugleichen. unb bie Hupe der Seele wieder⸗ 
herzufteßen, das fieht er nun in diefer Richtung als Die 
Abſicht der myſtiſchen Theologie an). Aber wenn wir 
biefen Ruhm ihm auch nicht fchmälern möchten, fo müf- 
fen wir doch bemerfen, daß er bei feinen Bemühungen 
eine einfache Krömmigfeit zu verbreiten doch eine Vorſtel⸗ 
lung von ihr verräth, welche ihr, wenn fie wahr wäre, ben 
Zugang zum Bolfe verichließen wärbe, Wenn er die Eins 
fültigfeit des Herzens Iobt, welche von ber Neugier feiner 
und unnäger Fragen fern ift, fügt er hinzu, daß fie wohl 
vorzüglich ihre Stelle haben möchte bei ‘ben arbeitenden 
Ständen, welche feine Zeit zu gelehrtem Nachdenken ha⸗ 
ben, doch aus Liebe dem Heil anderer ich widmen Tönnten; 
allein auch den Mönchen, welche unter firenger Regel le⸗ 
ben und baburd von müßigen Sorfchungen und phpfifchen 
Abſtractionen zurüdarhaiten werben, ſchreibt er einen be⸗ 
fondern Beruf zur einfachen Brömmigleit zu ). Man 
ſieht feine Anfiht neigt fi no der Abfonderung des 
geiftlichen Berufs von den weltlichen Beichäftigungen zu. 
Doch viel deutlicher tritt dies hervor, wenn er dem Bors 
wurf gegen die befchauliche Myſtik, daß fie nur für das 
eigne Heil forge, dadurch zu begegnen benft, daß jeder 
nähft Gott zuerft fich felbf zu. bedenfen habe und daher 
das beihaulige Leben Gott mwohlgefälliger fei, als das 


1) De medit, cons. 2 sq.; de myst. theol. spec. cons. 20. 
In hoc praecipue versaiur — — theologia mystica. 
2) De simplificatione cordis not. 17. 
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hätige, in weldhem man andern diene )). Zwar will er 
hierdurch, von den Pflichten des ypraktifihen Lebens nicht 
abziehn; wenn fie und aufgelegt werden, müflen wir uns 
ihnen unterwerfen; aber er hält es für beffer, daß wir 
mit ihnen nicht belaftet werben, fondern ungeflört unferer 
innern Beſchauung uns widmen fünnen, Sehr merkwür⸗ 
Dig iſt es nun, wie Gerfon durch Diefe Betrachtungen fi 
dahin geführt fieht das befchauliche Leben als etwas an« 
zufehn, was nur die Sache eines befondern Berufs fein 
koͤnne. Er betrachtet ed wie ein eigenes Gewerbe. Man 
müfle zu. ihm die Berufung Gottes abwarten. Nicht je⸗ 
ber paſſe dazu, theils nach feiner Gemüthsart, theild nach 
der Stellung, welche er im bürgerlichen ober Firchlichen 
Leben inne habe. Prälaten, welche mit ben Gefchäften 
der Kirche zu thun hätten, würben, fo Jange biefe Ges 
ſchaͤfte währten, von ihm abgehalten; Handel, bürgerlis 
ches Gewerbe, Landbau, das Band ber Ehe, alles, was 
den Sefchäften der Arbeit angehört ober zu ihnen führt, 
vertrage fich nicht mit dem befchaulichen Leben I. Man 
fieht, Gerfon behält den hoͤchſten Grab der Frömmigfeit 
dem moͤnchiſchen ober einfieblerifchen Leben vor. 

Über die Stellung Gerfons Tann man nun kaum. eis 
nen Zweifel hegen. Die gelehrte Scholaſtik hat er aufs 
gegeben; gegen fie.bat ihm bie einfache Froͤmmigkeit bes 








1) De monte cont. 26. Aliquis vitae contemplatione sibi ipsi 
proficit multo plus atque divinius placetque amplius deo, quam 
per vilam activam, quod satis est; nibil est enim post deum a 
me plus diligendum, quam egomet, ei plus etiam, quam iotum 
residuum mundi. 

2) L. l.; de myst. theol. pract. cons. 1; 3. 

Geſch. d. Phil. VI. 42 
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Volles einen überwiegenden Werth; aber einen höhe 
ren Werth behauptet ihm bennod bie innere Beſchauung, 
weiche mit den Gefchäften des weltlichen Lebens fiä 
nicht verträgt, welche daher nur wenigen Bevorzugten zu 
Theil werden kann. Wenn die Geiftlichleit früher Durch 
ihre Gelehrfamfeit, durch ihre philofophifche Forſchung, 
durch ihre Herfchaft über innere und Äußere Angelegen- 
heiten der Kicche ihren Borrang über bie Weltlihen be: 
hauptet hatte, fo laͤßt er dies fahren; aber durch ihre 
Zurädziehung von den Bebürfnifien des äußern Lebens, 
durch ihre Fromme Beſchauung foll fie noch ihren Borzug 
behaupten. Noch hält Gerfon an die hierarchiſche Abfon- 
derung fell. Er möchte fih dem Volle zuwenden, wie er 
felb aus dem Volke emporgelommen ift, aber er Tann 
fh davon nicht überzeugen‘, daß die Beichäftigung mit 
welilichen Sorgen niet von Gott abziehen ſollte. So 
ſteht er in der Mitte zwiſchen ber abfterbenben Hierar- 
bie und deu auffischenden Kräften ber neuern Völker. 


Fuͤnftes Kapitel 
Raimund von Sabunde. 


Am Ausgange ber Jahrhunderte, welche die Philoſo⸗ 
phie des Mittelalters entwidelten, haben wir noch einen 
Spanier, den Raimund von Sabunde, zu, erwähnen, 
welcher gewiffermaßen bie Ergebniffe der frühen Syfieme 
zufammenzufaffen firebte. Scheinbar flieht er in feine 
Zeit vereinzelt, aber nur weil er das ſyſtematiſche Beſtre⸗ 
ben in einer neuen und einfachern Weife noch feſtzuhalten 
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ſuchte, wärend ſchon die meiften feiner Zeitgenoffen den 
Bewegungen, welche zur Auflöfung des Syftems führten, 
fi zugewendet hatten. Eben hierin zeigt fih am auffal⸗ 
Iendflen der Gegenſatz zioifchen dem Realismus und No⸗ 
minafismus. Raimund -war Realiſt, wärend die Rich⸗ 
tung feiner Zeit ſchon für den Nominalismus fich entfchie- 
den hatte, 

: Über die Lebensumflände Raimund's iſt ung wenig bes 
kannt. Zu Bareellona geboren lehrte er zu Toulouſe 
Theologie, Mebicin und Philofophie. Wir befigen von 
ihm zwei Schriften, unter welchen feine natürliche Theo⸗ 
logie oder das Buch der Gefhöpfe die ausführlichere und 
berüßmtere it, um bas Jahr 1436 zu Touloufe vollen 
det 15 eine Fleinere Schrift über die Natur und Bers 
pflihtung des Menfchen ift nur ein Auszug aus biefem 
Werte, welden er ſelbſt verfaßte um: feiner Lehre einen 
leichtern Eingang zu verfchaffen 9. 

Diefe Schriften ſtechen freifich in ihrer Faſſung fehr 





1) Oudin. de script. eccl. III p. 2368. 

2) Bergl. darüb. de nat. et obl. hom. isag. p. 41; c. 39 p. 
241; c. 63 p. 347; c. 82 in.; c. 86 p. 468. Ich bepiene mich 
für bie tbeol. nat. der Ausg. Francof. 1635. 8, für de nat. et 
obligatione bominis der Ausg. Colon. 1700. 12. Diefer Aus- 
zug kann ums für die meiſten Punkte bie Haupiſchrift erfeßen, 
welche gewöhnlich nur weitläuftiger if. Wo er etwas ausläßt, 
pflegt er e8 anzugeben und auf die größere Schrift zu verweiſen. 
Der Auszug iſt auch unter dem Titel viola animae befannt. In 
der Ausgabe Colon. 1499. 4. tft ein 7. Dialog angehängt, welcher 
nicht zu diefem Werke gehört. Daß ber Auszug nicht von Raimund 
feibft verfaßt fei, mie Nic. Anton. bibl. hisp. vet. II p. 216 nr. 
422 vermuthet wird, beruft nur auf einer oberflachlichen Verglei⸗ 
chung beider Werke. 

42 * 


gegen bie Schriften der ſcholaſtiſchen Gpftematifer ab. 
Henn uns biefe durch ihre fchwerfällige Haltung, durch 
ißre gelehrten und fpigfindigen Beweiſe abſchreden, ſo 
bringt bagegen Raimund von Sabunde alle feine Gedan⸗ 
len in eine leichte überſicht, in einen faplihen Ausbruch; 
felten hat er es mit Kunſtwoͤrtern zu thun, mit Autors | 
täten erflärt er ausdrüdlich ſich nicht einlaffen zu wollen, 
vielmehr will er alles aus dem Buche ber Ratur ſchö⸗ 
pfen. Nun müflen wir freilich geflehn, daß er dies nicht 
getban hat; er bat, wie alle Phllofophen, nicht umpin 
gekonnt aus ber Bildung feiner Zeit die Gebanfen zu 
entnehmen, denen er einen wiflenjchaftlichen Zufammen- 
bang zu geben fitebt; aber es iſt auch eben Teine befon- 
dere Gelehrſamleit, Teine Autorität befonderer Art, welche 
ee zur Grundlage feiner Überzeugungen und Unterfuchun- 
gen macht; ben Arifoteles hat er allem Anfchein nach nur 
oberflaͤchlich ſudirt 1); man koͤnnte nad dem Titel und ber 
Anlage feines Wertes vermuthen, daß er als ein Lehrer 
der Mebicin tiefer in bie Unterfugung ber Natur einges 
gangen fein werbe; aber wenn er auch gelegentlich eini- 
ges über natürliche Dinge anbringt, fo verräth bas in 
dee That Feine tiefere Forſchungen; der heiligen Schrift, 
den Zeugniffen der Heiligen widmet er gern feine tieffe 
Berehrung; aber in feinem gegenwärtigen Borhaben will 
er fich gefliſſentlich nicht anf fie ſtützen; er iſt darin mit 
dem Buridan zu vergleichen, wenn er die Theologie ab⸗ 
fiptlih aus feinem Bereiche fern Halt ?); Kurz es iſt eben 








1) Theol. nat. ut. 244 p. 382. 
2) De nat. et ohlig. hom. 42 p. 258. 
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nur die allgemeine Bildung, welche er zur Grundlage 
feiner Überzeugungen macht. Ein gewiffer Effefticismus, 
doch ohne Bewußtfein, iſt ihm daher eigen. Schon bei 
Gerfon in der Ausführung feines Myfticiemus haben wir 
etwas Ähnliches gefunden; bei Raimund gebt es noch 
weiter, indem er nicht allein die myRifchen, fondern auch 
bie ſcholaſtiſchen Lehren: ver Philofophie in fein Gewebe 
verflicht. Man Tann hieraus fehen, daß zwar in bem 
legten Zeitraum ber mittelalterlichen Philoſophie die Ver⸗ 
bindung zwiſchen Myſticismus und Scholaſticismus Tode 
rer geworben war, baß fie aber doch durch alle Zeiten 
des Mittelalters hindurchgeht. 

Wir werben hiernach nicht erwarten können bei Rai⸗ 
mund von Sabunde einen Reichthum ihm eigenthümlicher 
Gedanken zu finden; aber wenn fih auch nachweiſen Täßt, 
Daß faſt ber ganze Inhalt feiner Lehre von ben frähern 
Theologen entnommen if, fo bleibt doch bie Form der⸗ 
felben ein ſehr merfwürbiges Denkmal, welches nothwen⸗ 
dig zur vollkändigen Schilderung ber letzten Zeiten bes 
Mittelalters gehört, wie denn bie zahlreichen Auflagen fet- 
ner Schriften beweifen, daß fie eine weitverbreitete Über 
zengung ausfprechen. Raimund nemlich betrachtet feine 
Lehre als bie erſte Philoſophie, als die Wiſſenſchaft, 
welche Peine andere vorausſetze. Der Menſch, welcher 
nicht eher ruhen Fönne, bis er zur äußerſten Gewißheit 
gefommen, habe fein gewißferes Zeugniß als fich ſelbſt, 
feine Erfahrung, befonders feine innere, und es gehe feine 
Autorität weder der heiligen Schrift, noch anderer Leh⸗ 
ser der natürlichen Wiffenfchaft des Menfchen von fi 
felot voraus, vielmehr müfle das Anfehn der Heiligen 
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Scrift durch die Erfahrung bes Menfchen beftätigt werben. 
Zwei Bücher wären von Gott dem Menfchen gegeben zu 
bem Unterricht, deſſen feine Zähigfeit zu erkennen bedürſe, 
das Buch der Natur und die Bibel; das erfle Buch zu 
erft, denn jedes Geſchoöpf fei ein Buchflabe, in der Sch 
pfung von der Hand Gottes geſchrieben; das andere 
Buch erſt fpäter, weil der Menſch durch die Sünbe ge 
biendet das erfte nicht mehr hätte Iefen können, Bon 
demfelben Urheber herrührend könnten beide Schriften nur 
mit einamber übereinftimmen. Indem nun Raimund bie 
heilige Schrift verehrt, an ihre Vorſchriften einen jeben 
Chriſten bindet, vom Gehorfam gegen fie das Heil ber 
Seele abhängig macht, zugeſteht, daß fie vieles enthalte, 
was wit von Ratur nicht wiſſen fünnen, feine Unterfus 
dungen dem Urtheile der Kirche unterwirft und das Ber 
ſtaͤndniß der Natur vom Chriſtenthum und von der über 
natürlichen Erleachtung Gottes abhängig macht, denn bie 
Heiden hätten fie nicht verfteben Tönnen, beharrt er Doch 
Darauf, daß wir zuerfi im Buche ber Natur Iefen müßten ; 
denn es fei gleicher Natur mit uns, der Menſch in die 
fer Schrift nur der Hauptbuchflabe, es fei auch Teiner 
Verfaͤlſchung unterworfen, könne feine Quelle der Ketze⸗ 
rei werben und ſiehe jedem offen, nicht wie bie Bibel 
nur den Geiflihen ), Man wird ſich nicht verhehlen 


— 





1) Son feiner Philoſophie ſagt er theol. nat. prol. Ei hacc 
scientia nihil allegat neque sacramı scripturam neque aliquos 
doctores, immo ista confirmat sacram scripluram et per eam 
homo credit fiırmiter sacrae scripturae et ideo praecedit sacram 
scripturam quoad nos. Ib. tit. 4; 214 44q.; de nat. et obiig. 
hom. 39 »q9. Man kann hier c. 44 eine Bibliolatrie fuben, 
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koͤnnen, daß biefe Gebanfen nicht zu völliger Entfchei- 
bung ausgeführt find, Es könnte ein Widerfpruch zu fein 
fheinen, daß wir wegen unferer Berblenbung burch bie 
Sünde zur Exflärung ber natärlihen Schrift an bie Bis 
bei verwiefen werben, wärend doch jene zuerſt von uns 
gelefen werben und zur Prüfung und Beftätigung biefer 
dienen fol, Um dieſem Widerfpeuche zu begegnen muß 
man barauf achten, daß Raimumd auch ber verblendeten 
Vernunft fo viel vorbehält, dag fie fähig bleibt Gott 
und feine Wahrhaftigkeit zu erfennen und einzufehn, daß 
die Worte der Heiligen Schrift Worte Gottes find H. 
Es follen alſo beide Bücher Gottes einander ergänzen 
und gemeinfchaftlich zum Berfländnig der goͤttlichen Wahr: 
beit führen. Aber trotz feiner Hingebung an die Lehren 
der heiligen Schrift giebt Raimund doch, indem er ber 
Hülfe der heiligen Autorität in feinen Unterfuchungen ſich 
entichlägt, zu erfennen, bag er die Natur für genügend 
halt und zu belehren, wenn wir nur mit frommem chriſt⸗ 
lichen Sinne fie zu betrachten gelernt haben. Man fieht, 
der alte Streit, ob der Glaube oder bie Erkenntniß vor⸗ 
angehen folle, ift noch Feinesweges entſchieden. Vielmehr 
Bein Lehrer des Mittelalters, ſelbſt Abaͤlard nicht ausge⸗ 
nommen, neigt ſich flärfer dahin die Erlenntniß als bie 
Grundlage bes Glaubens anzufehn, ale Raimund yon Sa⸗ 
Bunde. Das wi feine Behauptung fagen, daß feine Lehre 
die erfte Wiffenfchaft fei, welche feine andere vorausjege. 
weiche an die Lehre der Araber von der Ewigkeit bes Koran er⸗ 
innert; das gefchriebene Wort Gottes wird mit dem etvigen Borie 


Gottes verglichen. 
1) Theol. nat. tit, 211 p. 385: de nat. et obl. bom. 20. p. 241. 
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Die Ausführung feines Syſtems bietet und nicht viel 
Bemerlenswerihes bar. Faſt in allen feinen Gedanken 
flägt er fih auf bie Ergebniffe ber frühern Philofophie. 
Er entnimmt fie nicht aus ihren Quellen, wenigftens 
läßt er nichts davon ſehen, indem er nicht allein Teint 


Autorität anführt, fondern auch die firenge Form ber 


Schule von allen feinen Gebanten abgeftreift hatz feine 
Duelle ift die allgemeine Bildung, weldye bie Ergebuiffe 
ber Schule in ſich aufgenommen hatte, wie es zu gefche- 
hen pflegt, nicht in ihrer [härfften Saflung, fonbern ges 
mildert durch die Ausgleichung der entgegengeſetzten Rich⸗ 
tungen, welche fie wähleriih mit einander zu vermitteln 
ſucht. Es iſt dies die Weife eines Dogmatidnus, wel 
der der gefunden, doch nicht ungebildeten Vernunft ver 
traut und Die Früchte ihrer Bildung genießen will ohne 
K gar zu grüblerifch über ihren Urſprung Rechenfchaft 
gegeben zu haben. Reine Philofophie Fommt dabei frei⸗ 
lich nicht zu Tage, aber man fucht bie Meinungen, in 
welchen ein Nachdenken der philofoppirenden Bernunft 
Itegt, durch Vergleichung unter einander zu ſſinmmen. Die 
größte Menge der Gedanlen, welche Raimund in folcher 
Weile benugt, kann man auf Albert den Großen oder 
anf Thomas von Aquino zurüdführen, wie ſchon von 
frühern Forſchern bemerkt worden iſt 1. Nicht fo leicht 
ließen die fireng geglieberten Gebanfen eines Duns Scos 
tus ekleltiſch ſich behandeln; doch find auch von ihnen 
einige und zwar ſehr ſtark eingreifende auf Raimund 
übergegangen. 

1) Dagegen if es ein ungegrünbetes Borgeben, daß Raim. 
v. Sab.tauf Lullifhe Kunſt fih ſtutze. 
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Sogleich zu Anfang feiner Lehre ſchlaͤgt ſich Rai⸗ 
mund auf die Seite der Realiſten, inbem er nicht von 
ben Zeichen, fondern von ben Sachen ausgehn will. 
Wir forbern Sicherheit unferer Erkenntniß; fe hängt aber 
von der Zuverläffigteit der Zeugniffe ab. Kein Zeugniß 
fann nun zuverläffiger ſein als das, welches bie Dinge 
von fi felhft ablegen, daher müſſen wir foldhen Zeng- 
niffen md zumenden 1). Da nun: dem Menfchen Ten 
Ding näher liegt, als er ſelbſt, finden wir uns ange- 
wiefen und zunäthft an ung zu halten. Aber der Menſch 
iſt ſich felbft entfrembet und deswegen muß ihn die Be 
trachtung anderer Dinge zu fih zurädführen?). Denn 
die Natur ift eine Stufenleiter, durch welche der Menſch 
zu fich emporſteigen kann. Er if das höchſte Werk der 
Natur, weldes wir in natürlicher Weife erfennen 8). 
Daß eine fletige Folge an einander fich anſchließender 
Stufen der Dinge in der Natur vorhanden fei, ſetzt Rai⸗ 
mund ohne Weiteres voraus; es find nur wenige Bei« 
fpiele, wodurch er diefe Borausfegung anſchaulich zu 
machen ſucht. ben fo ift die Eintheilung der vier Haupt- 
fiufen, welche von ihm angenommen werben, aus ber 
allgemein verbreiteten Philoſophie feiner Zeit entnommen. 
Er fest nemlich als die niebrigfte Stufe die Dinge, melde 
nur das Sein haben; über fie erheben ſich ſchon die Dinge, 


1) Theol nat. tt. 4 p. 2. Quicquid probatur de aliqua re 
per ipsammet rem et per naluram propriam, maxime certum est. 

2) De nat. et obl. hom. 43 p. 267. Reduc eum per id, 
quod estra novit, ad se ipsum, quem non novit. 

3) Höhere Intelligenzen werben son Raim. anerkannt, ihre 
Nothwendigkeit wird darzuthun gefucht, er überläßt es aber ven 
Theologen, biefe Lehre auszufüßren. Ib. 42. 


welchen Sein und Leben zufommt, wie ben Pflanzen; 
eine dritte höhere Stufe haben bie Thiere inne, welche 
Sein, Leben und Empfinden in fi vereinigen ;. bie Höhe 
Stufe endlich nimmt der Menſch ein, welchem außer ben 
drei niedern Graben noch das Erfennen zukommt. Alles, 
was in den andern Dingen geirennt ift, findet fh im 
Menſchen zuſammen; er ift bie Welt im Kleinen), Wenn 
nun hierin Ratmund an den Thomas von Aquino fih ans 
ſchließt, fo entfernt er fi doch von beffen Lehre in dem 
weiten. Begriff, welchen er vom Erlennen ſich bildet; er 
rechnet zu ihm auch die freie Willfür, ja betrachtet fie ale 
das Höhfte im Menfchen und gründet feinen Beweis, 
daß nichts Höheres als das Erkennen in der Ratur moͤg⸗ 
Ih fei, darauf, daß es die Freipeit zu wollen und nicht 
zu wollen in fich ſchließe?). In diefem Punkte hat 
Raimundus bie Lehren des Duns Scotus fi zu Nutze 
gemadt. Dur ben freien Willen ertennt der Menſch; 
wenn bie verſchiedenen Thätigfeiten des vernünftigen Geis 
fies unterſchieden werben, ſo fett Raimund zuerſt bas 
Aufnehmen der Worte, d. h. im Allgemeinen ber finn- 
lichen Zeihen, alsdann die Bejahung oder Verneinung, 
aus welchen bie Erkenntniß der Wahrheit entſpringt, und 
zulegt erft das Wollen des Guten, welches ihm ber höchfte 
Grab und die Bollenbung des verflänbigen Weſens if). 
Die freie Willfür ift das lebendige Bild, der edelſte Sie 


1) Theol. nat. til. 1; 2; de nat. et obL hom. 4; 18. 

2) Theol. nat tt. 1 p. T. Non emim est major dignitss na- 
turalis, quam liberum arbitrium. De nat. et oblL hom. I p. 17. 
Solo enim libero arbitrio ascendit homo’ supra celera animal. 

3) De nat. et obl. hom. 9; 44; theol. nat. til. 65. 
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Gottes im. Menſchen; dem Willen kommt die Taiferliche 
Herſchaft über den Verſtand ud. Un den Indifferen⸗ 
tismus des Duns Seotus fchließt es fih ohne allen 
Zweifel an, wenn Raimund den Beifall, das Vergnü⸗ 
gen ober Gefallen an den vorgehaltenen Gedanken nur 
durch den Willen vollziehen Täpt2). Wir werben finden, 
dag hiermit die ethifche Richtung feiner Lehre im engften 
Zuſammenhange fteht. 

Wie groß nun aber auch die Vorzüge des Menfchen 
»or den übrigen Dingen find, fo bat er doch weder bie 
fen, noch ſich ſelbſt Dafein und Weſen gegeben; alle 
Dinge der Natur haben ihr Sein. nicht von fich, ſondern 
wir mäflen einen Werlmeifter annehmen, welcher alles 
dies geordnet und die Gegenfäge in der Welt zuſammen⸗ 
gefägt, einen Gott und Schöpfer, welcher dad Map aller 
Dinge ift, alles Sein umfaßt und alles Nicht⸗Sein aus⸗ 
schließt. In deffen Geifte muß alles vorgebilbet fein in 
überfinnlicher Weiſe; alles ift in ihm, wenn von allem 
bie Berneinung abgefondert wird; vie. Welt ift ewig in 
ihm; beftändig fchafft er fie). Alle vier Grabe ber 
Dinge müſſen ihm daher auch zulommen; denn hätte er 
fie nicht, fo Könnte er fie nit geben. Alle Geſchoͤpfe 
find. und leben in ihm; er empfindet unfichtbar, geiflig, 
aber doch in reater Weile; fein Exfennen ift unendlich; 
er hat alles dies ohne Maß und alle Grade find in ihm 
eins, weil niemand ift, welcher fie verbinden konnte. 
Ganz wie Thomas von Aquino findet Raimund in bem 

1) De nat, et obl. bom. 17. 


2) Ib. 76 p. 410. 
3) Ib. 2 sq.; theol. nat. tit. 3 sqy. 


unendligen Berflande Gottes, weil er nothwendig auch 
alle mögliche Grade bes Seins denkt, den Grund alle 
Bielheit ber Sefchöpfe und läßt bie Schöpfung von einem 
Anfange an durch den Willen Gotted aus dem Nichts 
werben, indem Gott aud die Materie hervorbringt 27. 
Bon dieſer fchöpferiichen Thaͤtigleit Gottes unerſcheidet 
er auch mit den Theologen feine Thätigteit in fih ſelbſt; 
denn feine Heroorbringung aus dem Nichts fonnte nur 
eine befchränfte fein und daher iſt die Welt endlich, aber 
das unenblihe Weſen Gottes fonnte nicht bloß Eubliches 
hervorbringen; aus feinem unendlichen Weſen alfo mußte 
Gott In ſich felhf einen unendlichen Berfland und einen 
unenblichen Willen erzeugen, welches alddann bie Trinis 
tät Gottes abgiebt 9. Die Darficlungsweife Ratınund’s 
iR in biefen Lehren nicht völlig ſchulgemäß; man würde 
aber auf feine abweichenden Formeln zu großes Gewicht 
fegen, wenn man in ihnen eine abſichtliche Anderung ber 
Überlieferung ſuchen wollte. . 

Raimund, verliert über feine theologifgen Säge den 
Menſchen nit aus ben Augen. Des Borzug desfeiben 
befand ihm, wie wir fahen, in feinem freien Willen. 
Dadurch if er zu einem ſitlichen Weſen beſtimmt. Er 
ſoll durch feine Handlungen feiner Stelle in der Welt 
ſich würbig zeigen; fonk fört er die barmonifche Zufam- 
menfedung der Schöpfung. Er iſt daher entweber des 
Lohnes oder der Strafe wärbig und aud) von diefer Seite 
her muß geſchloſſen werben, daß ein Gott fei, welcher 


1) Theol. nat. tit. 7 sqq.; de nat. et obl. hom. 4 sq. 
2) Ib. 5 sqq.; theol. nat. tit. 46 sq. ' 
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Lohn und Sirafe nach Verdienſt vertheile. Es fließen 
hieraus bie moraliſchen Eigenſchaften Gottes). Der 
Menſch nun feiner fittlichen Natur nach ſoll bie Verher⸗ 
lichung feines. Weſens erſt verbienen, aber auch, wenn 
er es verabſaͤumt, feiner Würde beranbt werben. Wegen 
der doppelten Richtung des Willens auf das Gute und 
auf das Böfe iſt Daher ein doppelter Staat für die Ver⸗ 
bamımten unb für die Seligen bereitet, welche beide Ars 
ten ber. Menſchen Gott zu feheiden bat. Hieran fließt 
ſich die Lehre von ber Unfterblichfeit des Menſchen an, 
und den Böfen wirb baher auch eine ewige Verdammung 
gebroht, weil fie nach dem irbifchen Tode ſich nicht bei» 
fern können 9. Dies vorausgeſetzt nimmt nun die Tehre 
Raimund’s ganz den ethiſchen Charakter der thrologiſchen 
Syſteme an. Die übrigen Wiflenfchaften über die Natur, 
über Beredifamfeit und Dichtkunſt achtet er gering gegen 
die filllichen Borfchriften, welche an die Theologie ſich 
anfchliegen 8). Nur ber Menſch erfennt, was er empfan- 
gen hat; die andern Dinge wiflen davon nichts; fie haben 
ihre Gaben nicht ſowohl ihreiwegen, fonbern des Men⸗ 
fehen wegen empfangen und bilden mit ihm einen Kör- 
per, indem fie als Werkzeuge feiner Seele dienen *), 

1) De nat et obl. hom. 12 sq. 

2) ib. 14. 

3) Ib. prol, p. 7. Hie disces omnem humilitatem etc. — — 
Haec tibi magis cognitu sunt necessaria, quam si nosses side- 
rum cursus, berbarum vires et quicquid aut poeta aut rhetor 
instruit aut philosophus. 

4) Ib. 15. At nunc, quia sunt omnia propter hominem, 
ideo omnia solus accepit bomo et cuncta faciunt unum corpus 


cum homine et unum regnum, cujus ei ipse caput ei rex est. 
Ib. 16. Animas humanae omnia serviunt. 
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Hierin berupt bie urſprüngliche Berpflihtung bes Men⸗ 
ſchen gegen Gott; er verdankt ihm alle Dinge; weil alle 
Gefchöpfe für den Menfchen find, werben nicht fie, fon- 
dern ber Menſch wird für fie feinem Schöpfer verpflichtet, 
und übervies auch für die Baden, welche er ſelbſt erhal⸗ 
ten hat ). Aber er verdankt Gott noch mehr; außer der 
fichtbaren Welt if Ihm auch bie unfidhtbare, bie Liebe 
Gottes, zugefallen. Gegen foldhe Gaben iſt er au einer 
Gegengabe verpflichtet, welche entiprechend fein muß und 
daher nur in feinem unfterblichen Willen befiehn Tann. 
Diefen In reiner Liebe Gott zu unterwerfen, das iſt bie 
Pflicht des Menfchen. Cr ift dadurch gehalten auch bie 
Geſchopfe und befonderd das Bild Gottes zu lieben, aber 
nicht aus Kigennus, fofern fie ihm nüglich, fondern ſo⸗ 
fern fie Geſchöpfe Gottes find, ein jedes nad feinem 
Werth. So fell nur ein gemeinfames Wollen und Nicht» 
Wollen unter allen Geſchoͤpfen fein. Auch Gott aber fols 
len wir nicht Heben wegen feiner Gaben, fondern feiner 
ſelbſt wegen 2). 

In den Schilderungen, welche Raimund von ber 
Liebe zu Gott giebt, fehließen feine Außerungen in allen 
wefentlihen Punkten an bie Lehren der Myſtiker fih an; 
er weiß aber babei von den Überfreibungen der Myſtik, 
welche auf eine gänzliche Auflöfung des Menfchen in Gott 
“ binarbeiten, fi wohl zu hüten, Zwar foll der Menſch 
völlig fih Gott hingeben, die Liebe mit ihrem Gegen- 
ftande fi) erweitern und zulegt den Liebenden in den Ges 


1) Ib. 16; 17. 
2) Ib. 18 sqq.; 26 p. 169. 
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genfland feiner Liche verwandeln ; aber die Liebe fl 
ihm doch eine freie Gabe und das Einzige, was unfer 
if; indem fie in ihren Gegenftand ſich verwandelt, bleibt 
fie ihrer Natur getreu und ein Werk der Freiheit 9. Rai⸗ 
mund kommt auch hierin mit den Grundfügen des Duns 
Scotus überein, indem er zwifchen Gott und dem Mens 
ſchen, obgleich beide ohne Mittel mit einander verbunden 
find, doch nur eine verpäftnigmäßige Übereinkimmung 
fest, fo Daß wir fogar aus den Eigenſchaften des Mens 
chen auf das innere verborgene Weſen Gottes ſchließen 
fönuen 5); denn Gott wähk im Willen und Berfiande 
bes Menfchen ebenſo viel, als ber Menfh im Willen 
und Berfiande Gottes wäh N. So find beide durch 
bie. Liebe auf pas innigſte verbunden und biefe iſt bie 
Grundverpflichtung, aus welcher alle übrige Verpflichtun⸗ 
gen des Menſchen gegen Gott entfpringen and ohne welche 
feine in würdiger Weife gelöft werden kann, wiewohl 
noch viele andere beſondere Berpflichtungen gegen Gott 
aus befondern Gründen abgeleitet werden Ioͤnnen. Denn 
zur Liebe gegen Bott find wir verpflichtet, weil er gut 
if; aber weil er Herr ift, haben wir ihn auch zu fuüͤrch⸗ 


1) Ib. 22 sq.; 54 p. 296. Amor converlit amantem in rem 
primo amatam. 

2) Ib. 22 p. 144. Amor licet mutet voluntatem in rem 
amatam, tamen amor semper permanet libertalis amor et suam 
relinet naturam. 

3) Ib. 32 p. 200. Nihrl medium inter deum et hominem, 
ideo inter eos est proportionalis eorrespondentia et idcifco ex 
conditionibus, quas in se babet homo, inquantum homo, potest 
arguere condiliones, quas in se retinet deus. 

4) Ib. 35 p. 208. 
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ten, weil er Princip ift, ihn zu ehren, weil er wahr 
baftig if, ihm und feinem Worte zu glauben 3. Alles 
Gute, ale Tugend ift hierin gegründel. Das Böfe da 
gegen berußt auf dem GBegeniheil dieſer Liebe, darauf, 
dag wir das Geſchoöpf nicht in Gott Lieben und ehren, 
fondern ihm eine eigene Ehre erweiſen, weldhes ber wahre 
Göpendienft iR. Raimund fucht zu zeigen, daß diefe ver 
kehrte Liebe in Selbfiliebe und Eigenwillen gegründet iR 
und erblickt in ihr fo vSllig das Gegentheil der Liebe 
Gottes, daß er den Teufel als ein Weſen ſchildert, wel⸗ 
des in der Liebe zu fih ganz in feinen eigenen Willen 
fih verwandelt und nun in Emigfeit nichts anderes wol 
Ien kann, als ſich und feinen Eigenwillen 2). 

Indem nun aber mit der Ordnung, welche Gott ges 
gründet hat, die gegenwärtige Lage der Dinge, unb mit 
ber Pflicht, welche wir gegen Gott haben, bie Hand» 
lungsweiſe der Menfchen verglichen wird, ergiebt ſich 
nach ber Schilderung Raimund's ein traurige Misver⸗ 
haͤltniß zwiſchen dieſen Dingen, wilde ſich entiprechen 
ſollten. Es ergiebt ſich daraus, meine ich, noch mehr, 
dag nemlich Raimund feine Lehre über bie Grabe ber 
Dinge und die Ordnung der Welt nicht, wie er behaup- 
tet, aus der Erfahrung des Vorliegenden, fondern aus 


1) Ib. 22; 33 sq. 

2) Ib. 24; 51 p. 296. Ei quia emor convertil amaniem in 
rem primo amatam, ideo hic primus angelus totus conversus 
est in suam propriam voluntalem, quam semper sequitur, sem- 
per amplecütur et nullam aliam, et ideo quicquid semel «lt, 
semper vult et propria auclorilate vult, esique obslinatus in sua 
voluntate, ut in aeternum aliud velle non possit, nis; propriam 
voluntalem, 
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einer Überlegung. deffen, was fein Tönnte und fein follte, 
entnommen hat. Er ſelbſt ſcheint zumeilen zu begreifen, 
Daß es ein Ideal bes Menfchen und ber flttlichen Ord⸗ 
nung iſt, was feine ganze Unterfuchiing leitet. Im Sinne 
Diefes Ideals verlangt er Tohn und Strafe). Hierin 
ift feine Denfweife ganz ben Syſtemen des Mittelalters 
entfprechend und beruht auf dem Grundfate, daß bie 
Bernunft des Menſchen nicht vergeblich nach dem höch⸗ 
ſten Gute verlangen könne, Weil er nun aber mit ſei⸗ 
nem Ideale der fittlihen Ordnung die Zuftände der Welt 
nicht in Übereinfiimmung findet, beflagt er ben Fall des 
Menfhen. Gott fann uns nicht in einem folden Zus 
ftande gefchaffen haben, in welchem wir uns gegenwär« 
tig finden. Der Menſch follte fih gegen Gott wie gegen 
feinen Bater, gegen feine Mitgeſchöpfe wie gegen feine 
Brüder verhalten; aber er bat fich gegen dieſe Ordnung 
der Welt empört und daher iſt auch alles ihm feindlich 
geworben. Dies kann nur aus einem allgemeinen Vers 
derben der Menſchheit abgeleitet werben, weldes allein 
aus ihrem Innern, aus ihrem Willen fließen konnte 2). 
Über die Geſchichte des Abfalls der Menfihen von 
Gott beruft fih Raimund zwar auf die Bibel; aber weil 
er in feinem Werke feine Beiveife gegen die Ungläubigen. 
aurüftet, will er doch aus natürlichen Gründen die Noth⸗ 
wenbigfeit aller biefer Vorgänge unter Borausfegung des 
eingetretenen Verderbens darthun. Er fucht nun zu zeis 
gen, daß der Menſch von einem böfen Engel verfucht 


1). Ib. 32 p. 201 sqgq. 
2) Ib. 43 sqggq. 
Geſch. d. Phil. VIII. 43 
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und verleitet werben mußte; das allgemeine Verderben 
dient ihm zum Beweife, daß ſchon das erſte Menſchen⸗ 
paar dem Gebote Gottes fi entzogen habe, worauf 
denn dem freiwilligen Bölen ein unfreiwilliges übel ale 
Strafe folgen mußte. Bon den erften Eltern haben wir 
nun das Böfe geerbt; von der Erbfünde if alles Menſch⸗ 
liche von feinem Anfange an ergriffen, unter der Skla⸗ 
verei bes Teufels, des Körpers, des allgemeinen um 
des eigenen böfen Willens 4. Da jedoch ber Menſch 
noch Freiheit hat zu bereuen, inbem er feinen eigenen 
Willen behält, und zum Guten zurüdfehren Tann, jo 
muß auch Gottes Barmherzigkeit dieſer Fähigfeit des Men⸗ 
ſchen entiprehen. Es wirb nun hierauf die Lehre von 
der Erlöfung gebaut, deren Einzelheiten Raimund ebenfo 
wie die Geſchichte des Sundenfalls aus natürlichen Brün 
den ableiten fucht. Aus dem Tall des Menfchen nem 
lich ergiebt ſich eine neue Pflicht desfelben gegen @oti; 
außer der Pflicht der Liebe Liegt ihm nunmehr auch bie 
Pflicht der Genugthuung für feine Übertretung ob. So 
wie aber feine Verſchuldung eine unendliche ift gegen die 
unendliche Liebe Boties, gegen die Drbnung ber Welt, 
gegen das Beſte in ihr, die Freiheit bes Willens, welche 
in Sflaverei geflürzt worben, weil aus Böfem nur Böſes 
folgen Tann, fo.muß auch feine Genugthuung eine un 
enbliche fein und Fann daher weder vom Menſchen, noch 
von einem endlihen Engel gegeben werden. Gott viel⸗ 
mehr ſelbſt muß fie geben; aber damit fie auch der Menfh 


1) Ib. 49 aqq. 
2) Ib. 53. _ 
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leifte, muß Goit menfchliche, Geftalt annehmen und. Durch 
feinen Berföhnungstod dem Teufel fein Recht an den 
Menfchen entreißen, weil er ben tödtete, an welchem er 
fein Recht hatte 1). Erſt hierdurch wird der Menſch wies 
der in feinen vorigen Stand zurüdverfegt und Tann nun 
mit Hülfe der Gnade zur Liebe Gottes fih wenden. Es 
ſchreibt fih aber Hieraus die dritte Verpflichtung her, 
weiche der Menſch gegen Gott Hat, die chriftliche Pflicht, 
weil wir Gott nicht allein unfer Sein und die Welt und 
feine väterliche Liebe, fondern auch Chriſtum verbanfen, 
welcher der Sohn Gottes und mehr als die ganze Welt 
iſt. Wir follen daher nicht allein unfer ganzes Sein, 
fondern wir follen auch mit ihm Chriſtum Gott darbrin⸗ 
gen und durch feine Vermittlung ald reuige Sünder, in 
feinem Andenken als danfbare Söhne uns Gott. darftel- 
len 2). Dur bie Exlöfung find jedoch die Folgen ber 
Sünde nicht gänzlich verſchwunden; die Sünde läßt noth⸗ 
wendig eine ſchlechte Gewöhnung und ein verlodendes 
Bild in und zurück. Diefe Folgen ber Sünde bleiben 
zur Erinnerung an unfern Fall und zur banfbaren Er- 
innerung an bie Erlöfung, auch um und vorfühtig zu 
machen und um und Gelegenheit zum Berdienft zu geben. 
Aber es find dem Menſchen auch zugleich die Mittel ge 
geben von den Überbleibfeln des Böſen fich frei zu machen 
mit Hülfe der Gnade, und wir finden dieſe Mittel in ben 
Saeramenten. Sie erfcheinen dem Raimund als eine 
ſichtbare Stufenleiter nicht allein zur Erfenntniß des Über: 





— — — 


1) Ib. 56 sgq. 
2) Ib. 67. 
43 * 
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finnlichen, wozu fchon bie ſichtbare Schöpfung dient, ſondern 
auch um das Überfinnliche in fih aufzunehmen, Als eine 
folche fucht er fie im Einzelnen nachzuweiſen und bie Noth⸗ 
menbigfeit aller Sacramente zu begreifen). Sp follen 
wir dem Testen Gerichte zugeführt werden, in welchen 
alles fich erneut, kein Weſen verloren geht, damit die 
Welt in ihrer ganzen Fülle bleibe, in welchem alfo aud 
bie Körper wieder erftiehen müflen, aber auch Gute und 
Böfe zu ewiger Seligfeit und ewiger Berbammung von 
einander gefchieden werden 2), 

Dies ift das Syſtem Raimund's von Sabunde, befs 
fen Iodere Zufammenfügung und nicht entgehen kann, wel 
ches aber dennoch als ein fehr merfwürdiges Zeichen der 
Zeit uns erfcheint. Gegen das Ende der mittelalterlichen 
Literatur, als Schon an vielen Orten das Emporfteigen 
einer neuen Denfweife und neuer Beftrebungen in Dicht 
kunſt, in wiſſenſchaftlicher Forſchung, felb in der Theo: 
logie ſich verkündet hatte, ſteht dieſes Syſtem zum Zeug- 
niffe über die vergangenen Jahrhunderte, um felbft dem 
Kurzfihtigen bemerflih zu machen, daB, wie fehr auf 
‚das Spftem der Theologie, welches fie ausgebildet hats 
ten, auf heilige Autoritäten fih ſtützte, es doch in feinen 
weſentlichen Beſtandtheilen aus philofophifchen Überlegun- 
gen hervorgegangen war. Raimund ift hierin ber völlige 
Gegenfag der Nominaliften feiner Zei. Sp wie dieſe 
das natürliche Erfennen faft auf nichts herabgeſetzt hats 
ten, fo daß ihm nichts anderes übrig bleiben follte, als 


1) Ib. 68 sq.; 7T p. 412. 
2) Ib. 83 sqgq. 
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finnfiche Erſcheinungen und Zeichen zu erfennen, damit 
fie um fo mehr alle theologifche Lehre auf die übernafürs 
liche Erleuchtung Gottes zurädführen könnten, To fuchte 
dagegen jener zu zeigen, daß alle Säge der Theologie 
aus dem natürlichen Lichte hergeleitet werden könnten. 
Mir fehen, wie zu Ende des Mittelalters die Elemente 
feiner Bildung fich zerſetzten. Unftreitig war das theolg- 


giſche Syſtem weder rein aus Ppilofophie, noch rein aus 


Übertieferung hervorgegangen; das hatten auch die älter 
Theologen wohl exfannt, wiewohl fie zu feiner fichern 


. Scheidung der verfehiedenartigen Elemente hatten gelans 


gen können; daß jegt die eine Partei alles der Theolo⸗ 
gie, die andere alles der Philofophie anzueignen fuchte, 
fann nur als ein Zeichen: der äußerſten Richtungen, in 
welche die wiſſenſchaftliche Unterfuchung ſich geſpalten 
hatte, angeſehn werden, Es hängt jedoch mit der ſchaͤr⸗ 
fern Trennung ber philofophifchen und der theologiſchen 
Bacultät zufammen, welche fchon im 13. Jahrhundert ſich 
ergeben hatte und welche als. ein Foriſchritt betrachtet 
werben kann, in wiefern fie Berfuche veranlaßte den phi⸗ 
loſophiſchen Gedanten von allen Überlieferungen abzu- 
fondern. - 
Raimund's Lehre von Seiten ihres Inhalts ftellt fich 
noch ganz als Erzeugniß ber mittelalterlihen Richtungen 
in ber Philefophie dar und hebt befonders das leute Er⸗ 
gebniß der theologifchen Syfleme hervor, daß wir durch 
Erfüllung der religiöfen Pflichten in ber Liebe Gottes 
unfer Heil verbienen follen. Sehen wir auf diefen Punkt, 
welcher die praftifche Bedeutung der Theologie zur Grund» 
Tage aller Unterfuchumgen macht, fo müflen wir die Eins 
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wirkung des Duns Seotus auf feine Lehre doch als die 
bedeutendſte fegen; denn bas wifienfhaftlihe wird du 
durch dem filtlichen Reben untergeorbnet und jenes er | 
fcheint nur als dazu nöthig uns bie Erfenntnig unferer 
firttichen Verpflichtungen zu geben. Dagegen ift aus Tho⸗ 
mas von Yanino oder ans Albert dem Großen eine 
größere Maffe der Meinungen auf Raimund übergegan- 
gen, und befonders wichtig iſt es für den fittlihen Cha⸗ 
ralter feiner Lehre, daß er ihnen und nicht dem Dund 
Scotus folgt, wenn er die filtlichen Pflichten, unfere Ver 
bindlichkeit zur Liebe des Nächften, ja ber ganzen Schöpfung, 
ans ihrem urſprünglichen Zufammenhange mit Gott ableitet, 


Schited Kapitel 
Schluß. 


Wir find nım mit unferer Geſchichte der Philoſophie 
bis an bie Mitte des 15. Jahrh. berangerückt und glau⸗ 
ben hier die Philoſophie des Mittelalters ſchließen zu 
dürfen. Damit ſoll nicht geleugnet. werden, daß die 
Lehrweife, welche man mit dem Namen der Scholaftif 
bezeichnet bat, noch Tange nachher ihre Anhänger fand. 
Nicht allein Gabriel Biel (geft. 1495), welcher die Ge⸗ 
banfen Occam's auszog und der Iegte Scholaftifer ge 
nannt worden ift, und mit ihm viele feiner Zeitgenoflen 
hielten fih an fie, fonbern auch die folgenden Jahrhun⸗ 
berte haben fie fortwährend in ber roͤmiſch⸗katholiſchen 
Kirche ſowohl in den alten Schulen ihrer Theologie als 
in den neuen Schulen der Zefuiten behauptet, fogar auf 
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bie proteſtantiſchen Schulen if fie übergegangen und hat 
die Grundlage ihres theologifchen Syſtems abgegeben 2). 
Ja wir finden fogar, baß zu einer Zeit, als bie Ents 
widlung der Wifienfchaften ſchon in ganz andere Bahnen 
eingeireten war, noch einmal der Scholaſticismus fi 
zufammennahm um neue Wurzeln und Schoffe zu treiben. 
Es geichah dies freilich in den Ländern Europa’s, welde - 
bisher von ber Philofophie des Mittelalters nur wenig 
ergriffen worden waren und auch an der fpälern Bewe⸗ 
gung in der Philofophie nur wenig Antheil nehmen foll- 
ten. In Portugal und Spanien zu Coimbra und Sala 
manca kam bie fholafiiche Philofophie exit im 16. und 
bis in das 17. Jahrh. hinein in ein durchgreifendes An⸗ 
fehn, wurden erſt um dieſe Zeit die metapbyfiichen Lehren 
der Theologie, die Streitigkeiten zwifchen Nominalismus 
und Realismus mit allem Fleiße und dem: feinften Scharf« 
finn erwogen. Aber wie bemertenswerth auch dieſe Er» 
fheinungen find, fo geben fie doch nur Kunde theild von 
den Bewegungen kleinerer Kreife, welche von dem alls 
gemeinen Gange der Wiſſenſchaften in einiger Entfernung 
fi hielten, theils von ben anhaltenden Nachwirkungen, 
welche die Philoſophie des Mittelalters gehabt bat. Das 
gegen beginnt in den großen Entwicklungen, welche bie 
Wiſſenſchaft der neuer Zeit gefaltet haben, ſchon in der 
Mitte des 15. Jahrh. eine neue Richtung die Leitung an 
fih zn bringen. Wir finden fie ſchon bei einem Nicolaus 
Eufanus, bei einem Marfilius Ficinus, wie nahe Bers 
wandtfchaft auch die Lehren diefer Männer noch mit der 
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alten Theslogie haben. Es find befonbers zwei neue 
Elemente, welche fich jebt in ber Philoſophie geltend zu 
machen anfingen, ber Einfluß, weisen die neuerwachte 
Liebe zum Alterthum und welchen bie Forſchungen in ber 
Ratur und in ver Mathematik auszuüben begannen. In 
allen Entwidlungen der Philofophie, welche diefen Rich 
tungen fich anfchloffen, haben wir die Umfehr der Denk 
weife, welde man mit dem Namen der Wiederherfiellung 
der Wiffenfchaften bezeichnet bat, und die Borboien der 
neuern Philoſophie zu erblicken. 

Wenn wir auch die Spätlinge ber fcholaftiichen Phi⸗ 
Lofophie nicht für bedeutend genug halten um fie eimer 
ausführlichen Unterſuchung zu unterziehn, fo fcheint es 
und doch bemerkenswerth, daß bei ihnen der Realismus, 
die Syſteme eined Thomas und eines Duns Scotus, 
über den fleptifchen Nominalismus wieder die Oberhand 
gewann, Er wurde von. Franz Vittoria, von Franz 
Suarez, von Peter Fonſeca vertreten. Wenn auch ber 
Nominalismus im 14. und 15. Jahrh., was die Gtärfe 
ber Einwirfung beivifft, den Sieg über den Realismus 
behauptet und die alte theologische Philofophie zurüdges 
brängt zu haben fchien, fo Ing feine Stärfe doch faR nur 
im der Heftigfeit feines Angriffs, er war aber in ber 
Philofophie wenigſtens zu Leinen poſitiven GErgebuiflen 
gefommen, welche von der Schule hätten behauptet wer- 
ben können. Schon das Beifpiel eines Raimundus von 
Sabunde kann und zeigen, daß bei denen, welche von 
ber Philoſophie mehr als eine Zurüdtweifung altes well 
lichen Forſchens erwarteten, die vealiftifche Denkweife ber 
tpeologifchen Spſteme noch immer die vorberfchende war. 
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Dieſe Spfteme hingen mit der Hierarchie und Ihren Schu 
fen eng zufammen. So wie daher das Pabſtthum nad 
ben Schlägen, welde ihm bie Eoncilien des 15. Jahrh. 
verſetzt hatten, von neuem fi zufammennahm, fo wie 
dasſelbe im: 16. Jahrh. ſich erneuerte, fo finden wir and 
die Scholaftifchen Spfteme in ähnlichen Erneuerungen bes 
griffen. Es ift in diefen Dingen, welche an Einrichtuns 
gen und beſtimmt ausgeprägte Formen des gefellichaftli- 
den Lebens geknüpft find, eine eigene Kraft füch zu bes 
Baupten unb, wenn fie auch fchöpferifch aufzutreten nicht 
mehr vermögen follten, doch durch ihr Daſein Die Geftal- 
tung ber neuen Erzeugnifle zu bedingen. Wenn wir bil 
lig denken, fo werben wir aud wohl zugeftehn, baß bie 
Fortdauer dieſer Dinge nicht ohne Grund if. Der Abs 
fall der neuern Philoſophie vom fcholafiifchen Syftem, 
mit religiöfen Abneigungen, mit dem Abfall von ber 
Hierarchie verfegt, war zu jaͤh gewefen, ald daß man in 
ihm hätte beforgt fein follen alle Früchte der frühern 
Unterfuchungen für bie Philoſophie zu reiten. Noch im- 
mer mochte e8 aut fein, daß Fatholifche und yroteftantifche 
Theologie fie im Gedächtniß der Menfchen erhielt, Daß 
aber der Realismus dabei wieber. die Hauptrolle fpielte, 
ſcheint ein deutlicher Fingerzeig zu fein, dag in ihn bie 
eigentlichen Ergebniffe ber fcholaftifchen Philofophie ſich 
ausgebildet hatten. 
Üüberbliden wir bie Gefchichte unferse leuten Abſchnitis, 
in welchem der Nominalismus ſich emporgeſchwungen hatte, 
ſo wird auch von dieſer Seite dasſelbe fi ergeben, Es 
wird baräber kein Zweifel fein fönnen, daß in ihm bie 
Philoſophie bes Mittelalters im Sinken war. Steiner 
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ber Männer, welche in ihm auftraten, hat als wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Denfer den Einfluß gewonnen, welden ein 
Albert der Große, ein Thomas von Aquino, ein Duns 
Scotus, oder auch nur ein Anſelm von Canterbury, ein 
Hugo von St. Bictor behauptet hat; die einſſußreichſten 
Gedanken der Rominaliftien befchränten fih auf einzelne 
Bemerkungen, welche mehr auflöfend, als aufbauend 
wirkten, wärend jene Lehrer ber frühern Jahrhunderte 
einen Reichthum philoſophiſcher Begriffe entfalteten und 
einen eben fo forgfamen als fruchtbaren Fleiß zu dem 
Beftreben brachten den Zuſammenhang der Wiflenfchaften 
zu überfhauen. Was neben dem auflöfenden Gebanfen 
des Nominalimus einberläuft, in dem Myſticismus eines 
Gerfon, in dem Realismus eines Raimund von Gas 
bunde, trägt den Charakter eines Eklelticismus am fich, 
welcher nur von ben Bebanten der frühern Zeit ſich zu 
nähren wußte. 

Einen flarten Abfall in: der That von ben Grund⸗ 
fügen des Realismus haben wir in bem Nominalismus 
des 14. und 15. Jahrh. zu erbliden. Wenn fener bie 
Wahrheit unferer Erklenntniß durch ben thätigen Berfiand, 
eine volllommene lÜbereinfimmung unſeres Denfens mit 
ber Wahrheit der Dinge, wie fie in ben Ideen Gottes 
gegründet iſt, vertheidigt halte, fo wollte dieſer weder 
vom thätigen Verſtande, noch von ber. Möglichkeit etwas 
wiffen, daß unfere Sebanten mit ben Dingen ober mit 
den Gedanken Gottes übereinlämen. Hierin liefen bie 
Gedanken eines Wilhelm Durand und eines Wilhelm Dc 
cam in gleicher Richtung. Das Bertrauen zu der natär 
lichen Wiſſenſchaft wurde dadurch von Grund aus er- 
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fhüttert und das Bisherige Beſtreben durch Grunpfiige 
des Verſtandes die Lehren der Theologie zu flügen oiber 
anfzuflären verwandelte fi) in das Bemühn den Gegun- 
fag zwifchen natürlicher und Abernatürlicher Erkenntniß in 
das grelifte Licht zu feben, indem jener nur die Erfenni« 
nig von Zeichen oder Erfeheinungen ber Dinge zuge 
ſprochen, diefer dagegen die Erfenntniß der überfinnlichen 
Wahrheit vorbehalten wurde. Für die Philofophie blieb 
hierbei faft nus eine verneinende Rolle übrig. Sie hatte 
durch Hülfe einer Logifchen Unterfuchung über die Sätze 
zu zeigen, daß wir in ihnen nur Berfnüpfungen von 
Zeichen ausprüden, wie dies Occam befonders zum‘ Ges 
genftande feiner Unterfuchungen machte. Es if bemer- . 
kenswerth, daß hierdurch die Philoſophie des Mittelalters 
auf die Logik, von welcher fie ausgegangen war, wieber 
zurüdgeführt wurde. Das pofitive Beſtreben, welches 
fih dabei noch geltend machte, Yag nur darin, daß bie 
Wahrheit der einzelnen Dinge fehgehalten wurbe um fie 
gegen jeben Berfuh der Zerſpaltung in unterfcheibbare 
Kräfte zu vertheidigen. Hierdurch hängt ber Nominalis⸗ 
mus mit den Richtungen des Realismus auf bie Indie 
viduation und befonderd mit der Lehre bes Duns Scotus 
zufammen, infofern biefer ſchon darauf hingearbeitet hatte, 
daß die Wahrheit der einzelnen Dinge nicht in Allgemein⸗ 
beiten aufgelöft werben dürfe. Man bemerkt an diefem 
Punkte, daß der Fortgang vom Realismus zum Nominas 
lismus doch kein fo harter Bruch mit der Vergangenheit 
it, wie er auf den erſten Blick erfcheinen könnte. Denn 
eben hierauf, daß die natürliche Wiſſenſchaft die Wahr 
heit des Befondern nicht zu erfennen vermöge, beruhte es 
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au, daß Duns Scotus es für nöthig gehalten hatte 
dein Übernatürlichen in ber Theologie eine größere Aus 
beihnung zu geben, als feine Vorgänger. Es hängt hiers 
mit auch bie eutſchieden yraltiihe Richtung zuſammen, 
welche die Theologie nah dem Borgange des Scotus 
nahm und welcher nun aud bie Philoſophie folgen mußte, 
Denn auf dad Heil des Einzelnen follten beide hinarbeis 
ten. Wie ſtark dieſe Richtung war, erfenni man daran, 
dag auch das fromme Gemüth eines Gerſon von ihr ver 
keitet werden fonnte der Selbflliebe vor der Nächſtenliebe 
und der einfieblerifchen Beichauung vor dem werktbätigen 
Leben den Rang, einzuräumen. Bon dieſer praftiichen 
Richtung ſchreibt fich alsdann auch die Herſchaft des In⸗ 
differentismus in ber Freiheitslehre her, welche wir Durch 
dieſe ganze Periode behauptet fehen; wenn er auch in 
den philofophifchen Lehren. eines Buridanus weniger ands 
ſchließend fich geltend machen Tonnte, fo wurde doch in 
ber Theologie immer mehr bie Taiferliche Herſchaft bes 
Willens über den Berfiand anerkannt und das Schauen 
Gottes und die Seligkeit in Bott eriheint nur noch als 
ein Rohe, welchen das fromme Leben davon tragen follte, 
opne dag die Bildung bes Verſtandes für ihn zu arbei- 
ten hätte. Wan kann hierin die Gewalt der ffeptifchen 
Gedbaufen nicht verfennen, welche der Nominaliemus ges 
währt hatte. Sie mußte um fo größer fein, je weniger 
die Bahn der weltlichen Wiffenfchaft, welche ber Nomis 
nalismus noch offen zu halten fehlen, von ihm Träflig 
befpritten wurde. Wir. haben gefehn, bag Wilhelm Dus 
sand, aber noch mehr Wilpelm von Occam im Gegen 
ſatz gegen die Abſtractionen des Realismus auf die an- 
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ſchauliche Erkenntniß ſich beriefen, daß ihre Lehren vor» 
nebmlich aus ber Lehre des Ariftoteles, welche jede Er» 
kenntniß von ber Erfahrung abhängig macht, fi) herauss 
gebildet hatten. Wenn fie nun fruchtbar hätten werben 
tollen, fo würben fie auf die Erfahrungswiſſenſchaften 
fi haben werfen müffen um aus deren Unterfurhungen 
Gewinn für die Philoſophie zu ziehen. Aber wir finden 
im ©egentheil, daß Duns Scotus doc viel beffer als fie 
die Erfahrung zu würbigen wußte Auch die ſpätern 
Nominaliſten haben diefen Weg nicht weiter verfolgt, Es 
war wenigſtens nur eine fehr einfeitige und fragliche Aus⸗ 
beutung der Erfahrung, wenn Gerfon die Überlieferuns 
gen über das beichauliche Leben für feine myſtiſche Theo⸗ 
logie zu benußen ſuchte. Der Theologie hatte nun eins 
mal biefes Zeitalter fih gewidmet und für fie ſchien bie 
gemeine Erfahrung nichts Teiften zu: können. So wurde 
Durch die Zurädführung der natürlichen Wiffenfhaft auf 
die anfchauliche Erkenntniß der Bruch zwiſchen der Philos 
fophie und der Theologie nur völlig ausgefprocen. Weil 
jedoch der Nominalismus feine Richtung auf bie Erfah⸗ 
rung nicht durchführen Tonnte, mußte er zu Milderungen 
feiner urfprünglicden Grundſätze ſich verſtehn. Weber bei 
Buridan, noch bei Gerfon finden wir au nur das Bes 
mühen ben Kreis anfchaulicher Erfenntniffe zu erweitern; 
vielmehr werfen fie fih nur rüdfichtslofer als die Rea⸗ 
fiften einer Autorität in die Arme, welche mit den Grund» 
fügen des NRominalismus in Feinem Zufammenhange Reht, 
und bilden einen Eklektieismus aus, welcher die gang⸗ 
barften Meinungen aus der Überlieferung der Schule für 
Ergebniffe der Erfahrung gelten laͤßt. Man kann fi 
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nicht wundern, baß es bem Nominalismus fo erging, da 
er alles natürliche Erkennen auf Zeichen zurüdbringen 
wollte, aber doch einzelne Dinge beſtehn leg, von wel 
chen er feinen Grundſatzen vach nichts wien konnte und 
über deren Ratur er dach mancherlei wenigftend im Streit 
gegen bie Nealiften zu erörtern ſuchte. Diefer Streit 
griff nun natürlih weniger auf bie allgemeinen Grund» 
fäge ein, als auf einige Nebenpunkte, auf die Einheit 
der Seele im Gegenfag gegen ihre verfchiebenen Kräfte, 
auf die Einfachheit ber Idee Gottes und die Ewigfeit ber 
Arten und Gattungen, über welche Punkte bie Berfchieben- 
heit der Meinungen zwifchen Realiften und Rominaliften 
nicht fehr groß war. Wenn die Nominalifien auch feſt⸗ 
zußalten fuchten, daß die Dinge im Denken, ſelbſt im 
Denfen Gottes anders ſich darflellten, als fie find, fo 
mochten fie dach ben Stepticismus, welcher hierin liegt, 
ſich nicht offen beiennen. Dagegen ftreubte ſich ihre Ans 
hänglichkeit an die Kirchenlehre und ihre myſtiſche Rice 
tung auf das beſchauliche Leben, welche durch bas ganze 
Mittelalter mit der Kirchenlehre verbunden if. Nur fo 
viel ergab fih daher aus biefen nominalifiiichen Lehren, 
daß jet der Bruch wie zwifchen ber Theologie und ber 
Philoſophie, fo zwiſchen der Myſtik und der Scholaſtik 
offen erflärt wurde. Durch eine Lehre jedoch, welde 
mehr zerjegend als aufbauend zu feinem folgerichligen 
Fortſchritt zu gelangen wußte, Tonnte die Denkweife der 
ältern Syſteme nicht völlig Yverbrängt werben. Wenn 
auch der Realismus in dieſem Zeitalter feine neue Ent 
wicklungen trieb, fo erhielt er fich doch in der Meinung, 
und die Lehre Raimund's yon Sabunde giebt zu erfennen, 
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daß er feine Anſprüche darauf durch natürliches Erkennen 
die Kirchenlehre aufzuflären und zu unterflügen noch feis 
nesweges aufgegeben Hatte. Nur konnte freilich die ab» 
gebleichte Farbe der Wahrfcheinlichkeiten, welche Raimund 
beibrachte, mit den gründlichern Forſchungen des 13. Jahrh. 
ſich nicht meſſen, und wenn auch dieſer Realismus ein 
regeres Intereſſe für die wiſſenſchaftliche Forſchung zeigte, 
als der Nominalismus, ſo geht doch auch ſeine Meinung 
dahin, daß zur Beſtimmung des Menſchen nicht ſowohl 
die Wiſſenſchaft, als das praltiſche Leben in der Erfüllung 
ſeiner Pflichten gegen Gott gehoͤre. 

Aus dem Überblick über dieſe Vorgänge wird deutlich 
geworben fein, daß die Philofophie des Mittelalters ſich 
ſelbſt aufgelöft hatte, noch ehe die Bewegungen einer 
neuen Zeit fie ergriffen. Es ift ihr ergangen wie ber 
Hierarchie, welder fie zur Seite ging und mit welder 
ber Nominalismus des 14. unb 15. Jahrh. faft eben fo 
fehr als mis ihrer Lehre im Streit lag. Diefer Nomina⸗ 
lismus hatte durch feine ffentifche Richtung, durch bie 
Trennung, in welde er Kirchenlehre und Philofophie, 
Myſtik und grübleriihe Scholaſtik fegte, die mittelalter- 
liche Forſchung im Kern ihres Lebens angegriffen. Nur 
dadurch, daß er fich milderte, konnte er die alte Weile 
der Unterſuchung noch eine Zeit lang fortführen. Daß 
er aber zu ſolchen Milderumgen ſich verftand, beweift nur, 
dag er in feiner verneinenden Richtung nicht die Kraft 
hatte eine neue Geſtaltung des Lebens und ber Lehre 
herporzubringen. Wenn wir daher von einer Auflöfung 
der mittelalterlichen Philoſophie durch ben Nominalismus 
fpsechen, fo kännen wir nicht meinen, daß er fie völlig 
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befeitigt habe; nur ihre Kraft hat er gebrochen; fie hätte 
aber noch lange fortfiechen, fie hätte noch einmal fi auf- 
raffen und von neuem Einfluß auf bie Schule gewinnen 
fönnen, wie bie vorher erwähnten Erfcheinungen bewei⸗ 
fen, wenn nicht andere pofitivere Kräfte Hinzugetrefen 
wären, welche dem Leben eine neue Richtung gaben, Es 
it hieraus auch deutlih, daß die Wirkungen ber fcho- 
laſtiſchen Philoſophie auf die fpätere Zeit weientlih in 
den renlififchen Lehren lagen, welche auf die Theologie 
und Metaphyſik der neuern Zeit einen Einfluß auszuüben 
nicht aufgehört Haben, wenn man auch felten auf die 
Duellen besfelben zurüdzugehen wußte, Der Nominalis⸗ 
mus bagegen hat zwar Theologie und Philoſophie ges 
ſchieden und von der Metaphyſik ſich abgewendet; bie po⸗ 
fitiven Keime der neuern Philoſophie find ihm aber noch 
fremd. Man hat wohl darauf Gewicht gelegt, daß der 
Nominalismus die fubiective Richtung ber neuern Philos 
fophie, ihr Ausgehn vom Denfen eingeleitet habe. Allein 
diefe Richtung findet füch fchon in ber Lehre des Augufli« 
nus und war feitben nicht in Bergefienheit gerathen; 
noch Duns Scotus Hatte fih auf die Gewißheit bes 
Selbſtbewußtſeins vor allem übrigen Erkennen berufen 
und hatte fie dem Zweifel eines Heinrich von Gent ents 
gegengefeut; nur eben dies war dem Nominaliemus eis 
gen, daß er ben Gegenſatz zwifchen bem Denfen und 
dem Sein ber Dinge zu Zweifeln an der Wahrheit uns 
ferer Erkenntniß benußte, worin ihm Spätere gefolgt find 
ohne von ihm zu willen. Zwar if der Romiualidmus 
auf bie fpätere Philofophie mit wenigen Ausnahmen über 
gegangen, zunächft aber doch nicht mit dem Zweifel bes 
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haftet, welcher ihm Haupifache war, fo daß man daraus 
erfieht, daß der Realismus dem gegenwärtigen Stand» 
punfte nur fern lag, die Gründe aber, welche der No⸗ 
minalismus ihm entgegengefegt hatte, kaum beachtet wur- 
ben. Deswegen hat auch die Lehre des letztern, bag wir 
in unſern Borfiellungen nur Zeichen ber Dinge zu fehen 
hätten, die Wahrheit derfelben aber nicht entdecken könn⸗ 
ten, wenig Eindruck gemacht. Man wirb zwar einges 
ſtehn müffen, daß vom Nominalismus viele der Männer, 
welche auf die Reform der Kirche und ber Wiffenfchaften 
einen bedeutenden Einfluß ausübten, 3. B. die Brüber 
bes gemeinfamen Lebens, eine Färbung angenommen hats 
ten; biefe ift aber Doch nur oberflächlich, durch die Mil 
berungen des Nominalismus gebrochen und bie Wirkſam⸗ 
feit folder Männer war nicht durch ihren Rominalismus 
bedingt, fondern ging von ihren Bemühungen um ben 
Bolksunterriht, um bie Verbreitung der Bibel in ber 
Volksſprache, um das Stubium der alten Literatur und 
von der praftifchen Richtung ihres Myſticismus aus. 

Sp war die mittelalterliche Philoſophie fchon in fi 
fetöft verfallen, als die Mächte der neuern Zeit kamen 
um fie zu zertrümmern. Ihe Verfall wird daher nur aus 
ihr ſelbſt hergeleitet werben fönnen. Wir haben eine 
ähnliche Erfcheinung ſchon in der patriftifchen Philofophie 
beobachtet. Auch bei biefer hatte das Beſtreben Theolos 
gie und Philoſophie zu verfchmelzen zuletzt nur dahin ges 
führt, daß beide Wiffenfchaften von einander ſich zurüds 
gezogen hatten. Wir find weit davon entfernt dies Ers 
gebniß für das letzte zu halten, auf weldes bie wiſſen⸗ 
Schaftliche Unterſuchung haͤtte führen malln. Es wird 
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ſich nahweilen laſſen, dag nur die Einfeitigfeit ober 
Schwaͤche dieſer Zeiten dies Ergebniß herbeiführte. Sp 
gern wir auch der Theologie ein ihr eigenthümliches Te 
ben zugeſtehn, fo dürfen wir ihr doch in ihrem eigenen 
Vortheil nicht anempfehlen von der Bejammtheit des Er: 
kennens fich zurüdzuziehn, und eben jo wenig fünnen wir 
die Philoſophie von den Unterfuhungen entbinden, welde 
mit den legten Gründen der Welt ſich befhäftigen. Das 
hin hatte auch feinedweges bie erſte Begeifterung geftrebt, 
weiche unter den neuern Bölfern für die wiſſenſchaftliche 
Unterfugung fih entflammt hatte, als ein Johannes Scos 
tus durch feine Philofophie die Geheimniſſe der Welt zu 
durchdringen dachte, als Jahrhunderte fpäter ein Anfels 
mus nur glauben wollte um zu erfennen. Aber freilich 
dem Mittelalter war ed gegangen wie ben Griechen, 
welche mit dem äußerſten Schwunge ihrer Phantafte bie 
Dhilofophie ergriffen und zuletzt mit Sfepticismus ende: 
ten. Nach fühnen Unternehmungen die Werfe ber Schöpfung 
und ber Erlöfung aufzudeden, ein Auge zu gewinnen für 
das Wefen Gottes, nah phantaſtiſchen Borfellungen von 
ben Offenbarungen, welche ber eingegoffene Berftand bringe, 
mar man immer mehr zu nüchternen Überlegungen zurück⸗ 
gefommen, hatte den thätigen Berfianb verworfen, wollte 
fih nur noch auf Erfahrung fügen und erblidte wohl 
gar in der Erfahrung nichts als nur Zeichen ber Dinge, 
welche man deuten zu fönnen bie Hoffnung verloren hatte. 
Es iſt das ein Berlauf, welcher fchon oft fich wiederholt 
dat. Beim Beginn eines neuen philofophifchen Laufe 
übernimmt man fih in Hoffnungen und Anſtrengungen 
um zuletzt zu ermatten uud an ber Philoſophie zu ver 
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zweifeln. Nur die Weife, wie Hoffnung und Berzweifs . 
lung ſich ausdrücken, unterjcheiden die patriftifche und die 
fholaftifche Philofophie von andern Perioden eines fol- 
hen Berlaufs. Die einfeitige theologifche Nichtung, welche 
beiden gemein ift, trieb fie zuerſt dazu an die Geheim- 
niffe der Religion durch Philofophie zu erforfchen und 
zulest, da fie Hierzu nicht gelangen Können, läßt die Phi⸗ 
lofophie von ber Theologie ab und Die Theologie behaup- 
tet mit Ausſchluß der weltlichen Wiflenfchaft allein im 
Befig der befebenden und befeligenden Wahrheit zu fein. 

Wenn in dieſem Ausgange patriftifche und fcholaftifche 
Philoſophie einander gleichen, fo find: doch die Gründe 
bei beiden verfchieden. Bei den alten Völkern hatten alte 
Erinnerungen, alte Borurtheile und die Erjchlaffung bes 
philofophifchen Triebes eine ſyſtematiſche Geftaltung der 
Theologie in philofophifchem Geifte nicht geſtattet. Wenn 
auch mande von jenen Borurtbeilen auf die neuern Zur 
fände übergegangen waren, fo hatten fie doch an ihrer 
Kraft verloren und konnten dem frifch auffirebenden fys 
ſtematiſchen Geifte, welcher von ber Gewalt ber hierar⸗ 
hifhen Ordnung hervorgetrieben wurbe, nicht mehr wi- 
berfiehen. Aber die Hierarchie trug auch die Keime ih- 
res Verfalls in fih und mußte fie auf die wiffenfchafte 
lihe Bildung übertragen, welche von ihr bedingt wurde. 
Sie konnte nur dadurch fih aufbauen und erhalten, daß 
fie in einer fortwährenden Steigerung des Gegenſatzes 
zwifchen Geifllichem und Weltlichem jenem alleinigen Werth, 
diefem nur eine bienfibare Rolle, wenn nicht gar eine 
frevelpafte Auflehnung gegen das Heilige zuſchrieb. Und 
hiermit in Übereinftimmung fehen wir denn auch in ber 
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Philoſophie des Mittelalters eine fortichreitende Anfpan- 
uung jenes Gegenſatzes. Wenn man gemeint hat, daß 
bei den Scholaflilern ber Grundfab bed Anfelmus vie 
Erfahrung des gläubigen Gemüthd ur Grundlage bed 
Wiſſens zu machen fortwährend gebericht habe, ſo zeigt 
unſere Gefchichte das Gegentheil. Obgleich die Formel 
besfelhen nicht ganz aufgegeben wurde, fo fand man bod 
furze Zeit nah dem Anfelmus, daß ihr Gehalt nick 
aufrecht erhalten werden koͤnnte. Zuerfi wollte man zwar 
die Glaubenslehren durch die weltliche Wiffenichaft uns 
terftügen, nachher fie nur wahrfcheinlih machen; dann 
aber glaubte man behaupten zu müſſen, daß es feiner 
weltlichen Wiſſenſchaft möglich fet auch nur bie allgemein- 
ſten Uberzeugungen bes Chriſtenthums barzuthun, baß es 
einer übernatürlichen Erleuchtung bedürfe um die vernünfs 
tige Seele zur Seligfeit und zum Schauen Gottes zu 
richten, daß die uatürliche Vernunft über die Erfenniniß 
ber finnlichen Erſcheinungen nicht hinaus koͤnne. Immer 
enger zog man fo bie Grenzen ber reinen Bernunft um 
dagegen bem übernatürlihen Erfennen ein um fo weite 
tes Gebiet zu gewinnen. Diefer Erfolg ging nothwen⸗ 
big aus jener falſchen Spannung bes Gegenfages zwi⸗ 
fchen weltlichen und kirchlichem Leben hervor; denn man 
fonnte das erſtere nicht begreifen, wenn man nicht mit 
Liebe fih ihm Hingab, man fonnte eben fo wenig bie 
Stellung und Bebentung der Kirche begreifen, wenn man 
nicht ihre breitere Grundlage in der Gefchichte der Welt 
in das Auge faßte. 

Mußte nun die Einfeitigfeit ber mittelalierlichen Mi⸗ 
loſophie ihren Verfall herbeiführen, ſo iſt darin auch ein⸗ 
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geihloflen, daß fie nicht Yon einem reinen Bewußtſein 
der -wiffenfhaftlihen Aufgabe ausgehn konnte. Durch 
bie Bildungselemente ihrer Zeit wurde fie zu einer theo⸗ 
logiſchen Anficht ber Dinge geführt, welche den Stand⸗ 
punft der damaligen Kirche mit dem Stanbpunfte ber 
Wiffenfchaft verwechfelte. Wenn wir auch weit davon 
enifernt find ihre Anhänglüchkeit an eine pofitise Religion 
ihr zum Vorwurf machen zu wollen, wenn wir au in 
ber billigen Berüdfihtigung, daß es ſelbſt Philoſophen 
verzeiblih if, wenn fie nicht alle Vorurtheile ihrer Zeit 
überwinden können, es entichuldigen, daß fie die Meis 
nungen ber damaligen Sirche mit dem Chriſtenthume für 
gleichbedeutend hielt, fo können wir es doch nur für. bes 
denklich anfehn, daß fie Theologie und Philofophie vers 
miſchte. Das Gefhäft der Wiſſenſchaft bei der größeften 
Weite des Geſichtskreiſes verlangt doch eine gewiſſe Zur 
rüdhaltung von andern Beflrebungen des Geiſtes. Wie 
gutes Recht auf unfern Fleiß dieſe auch fonft haben mö⸗ 
gen, wenigſtens für einige Zeit müflen wir fie vergeffen 
fönnen,, wenn wifienfchaftliche Dinge von uns. mit Ers 
folg betrieben werden follen. Hierzu gehören beſonders 
die Meinungen des praftifchen Lebens, fo. wie ber relie 
giöfe Glaube. Wir können nun zwar nicht fagen, daß 
die Philoſophen des Mittelalters dieſe Enthaltfamfeit bes 
wiffenfchaftlicden Forſchens gar nicht gefannt hätten, viel⸗ 
‘mehr wurde fie son ihnen geübt, wenn fie die Ergebniffe 
des natürlichen Erfennens und ber Theologie unterſchie⸗ 
ven; aber für das theologiſche Syſtem, welches fie zu 
gewinnen fuchten, wurbe fie yon ihnen nicht in Anwen⸗ 
dung gebracht. Da gingen fie von dem praftifchen Stand⸗ 
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punkte, von dem Verlangen des Menſchen nad feinem 
Helle aus und verflochten nun ihre wiffenfchaftlichen Leb⸗ 
ren mit den Offenbarungen ber Religion. Wie erhaben 
und wie wahr nun aud) ihre Forderungen an das Ziel 
ber Vernunft geftellt fein mögen, wie ungefuht auch 
daran die Forderungen ber Wiſſenſchaft fih anſchließen, 
fo befommen boch die philofophiichen Gedanken Durch dieſe 
Stelung fogleih eine Beziehung zu Dleinungen, welche 
Die Wiſſenſchaft nicht bewegen follten. Sie erborgen ihre 
Sicherheit von einer ihnen frembartigen Richtung des 
Geiſtes, und es if daraus abzuleiten, daß bei allem Scharf. 
kun, welden bie Philoſophen bes Mittelalters aufwen⸗ 
den, bei allem Tieffinn, welcher fie in bie höchſten Ges 
biete der Forſchung führt, dennoch ihre Ergebniffe nur 
eine ſchwankende Bedeutung für die Wiſſenſchaft behaup⸗ 
ten können, 

Dennoch wird man nicht verfennen, daß ber Gang 
ber. Philoſophie im Mittelalter ein jehr belehrendes Schau⸗ 
ſpiel darbietet. Wie Lönnte es anders fein? Wo wir 
ben menfchlihen Geiſt forgfam in feinen Einzelheiten 
beobachten, werben wir ein reges Leben finden, fei es in 
feinen ‚Kämpfen gegen ungünftige Umftände, fei es in 
freubigem Borwärtsichreiten unter günfligen Bebingungen. 
Was nun das Leben der Wiſſenſchaft im Mittelalter be 
teifft, fo wird niemand leugnen wollen, daß e8 weniger 
im Frieden, als im Kampf geführt wurde; es ift aber 

. auch fihtbar genug, daß biefer Kampf mit eben fo großem 
Muth und Ausdauer, als mit Gewandtheit bes Geiſtes 
geführt wurde. | 

Wir haben hier einen großen Schauplag vor ung, 
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einen größern in ber That, als die wiffenfchaftlihen Bes 
ſtrebungen bes Alterthums umfaßt hatten. . Morgenland 
und Abendland begegnen ſich auf ihm; noch einmal wurde 
ed in Frage geflellt, ob jenes oder diefes, ob Islam 
oder Chriſtenthum bie geiftige Bewegung der Menfchheit 
leiten follte. Wer geneigt fein dürfte anzunehmen, daß 
jebesmal unter ber Leitung eines Volfes das Leben der 
Bernunft ober auch nur der Wiffenfchaft ungefpalten fich 
durchführe, der würbe hier den augenſcheinlichſten Beweis 
vom Gegentheile finden können. Die Wiffenfchaft bei den 
neuern Voͤlkern iſt nicht wie die alte Wiffenfchaft urfprüng- 
ih von dem Leben eines Bolfes ausgegangen, fo wie 
überhaupt die neuere Bildung, fogar in ihren politifchen 
Formen, , nicht rein volksthümlich fich entwidelt, fondern 
Einrihtungen des Lebens und der Schule von der alten 
Bildung überliefert erhalten hat. Aber in ihrer Über 
lieferung war bie alte Wiſſenſchaft gefpalten worben. 
Ein Tpeil pflanzte ſich im Morgeniande, ein anderer 
Theil im Abendlande fort. Wir haben eine Philofophie 
bei den Ehriften gefunden, welche wenigftens vom 9. Jahrh. 
an in ſelbſtaͤndigen Erzeugnifien fich regte und wenn auch 
mit Unterbrechung, bis in das 13. Jahrh. hinein fich 
fortführte ohne eine irgend erwähnungsmwerthe Gemein- 
Schaft mit den Arabern. Eben fo hatte ſich bei dieſen 
feit dem Ende des 9. bis zu Ende des 12. Jahrh. eine 
andere Philoſophie aus den  Tiberlieferungen ber Alten 
gebildet ohne einen merflihen Berfehr mit dem Abend⸗ 
lande. So gingen drei Jahrhunderte lang verfähiebene 
Richtungen der Philofophie abgefondert neben einander 
ber, die eine vorberſchend in eihifcher, die andere vor⸗ 
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herſchend in phyfiſcher Richtung. Als aber im 13. Jahrh. 
die eine ber andern befannt wurbe, bat bie chriftlice 
Philoſophie gezeigt, bag bei ihr ein Fräftigeres Leben war, 
als bei ber Arabiſchen. Schon durch ihre größere Em- 
pfänglichkeit Hat fie dies dargethan, indem fie die Wiffens 
ſchaft, welche die Araber brachten, in fih aufzunehmen 
bereit war, wärend bie Araber gegen die Belchrungen 
der Chriſten fich verfihloffen. Noch mehr aber bat es bie 
Folgezeit beiwiefen, indem nach der Miſchung der Arabis 
fhen mit der chriftlichen Philofophie nur bie letztere zu 
weitern Fortſchritten die Kraft zeigte. Die erftere er 
fopeint daher nur als eine Epifode in dem großen Bers 
laufe der Philofophie; wir wenigftensd von unferm Stand⸗ 
punfte in der Gefchichte ausgehend können ihr feine an⸗ 
dere Stellung geben. Im ber patriſtiſchen Philoſophie 
baben wir gefehn, bag neben den logiſchen Lehren, welche 
das Allgemeinfe in der Wiffenfchaft vertreien und baber 
von feiner Art der Wiffenfchaft vernachläffigt werben 
durften, bie phyſiſchen Unterfuchungen befonderd von ber 
Dhilofophie in Anfpruh genommen wurden, wärend bie 
Ethik in die Theologie fi. hinüberzog. Als nun biefe 
von ber chriftlichen Philoſophie faR ausſchließlich gepflegt 
wurde, rettete fih das Andenfen an die alte Phyſik in 
bie Schulen ber Araber um von hier aus ſpaͤter wieder 
in die chriſtlichen Schulen einzubringen, In diefen follte 
fie freilich nicht fogleich ihre ganze Gewalt geltend ma⸗ 
en, aber doch ſich in Erinnerung erhalten‘, bis fie bie 
Zeiten finden würbe, welche fie wieder zu größerer Macht 
erheben koͤnnten. 

Diefe Geſchichte der Philofophie im Mittelalter zeigt 
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aber auch fo ventlich, wie folche gefchichkliche Beweiſe 
nur immer fein Tönnen, daß wir einer breitern Grunb- 
lage für unfere Bildung bedürfen, als- bie chrifilichen 
Überlieferungen für fih gewähren. Wie kirchlich auch das 
Mittelalter geſonnen war, dennoch findet es fich immer 
wieber auf bie philofophifchen Lehren des Alterthums zur 
rüdgewiejen, wenn es die Dogmen ber Kirche begreifen 
wil, Können wir uns barüber wundern, ba wir bas 
Chriſtenthum nur ald einen Erfolg ber alten Bildung 
anfehn iönnen, da es überbies für einen jeben Unver⸗ 
biendeten kein Zweifel fein Tann, daß die kirchlichen 
Dogmen nur aus einer Wechſelwirkung zwiſchen ber alten 
Philoſophie und dem chriftlihen Glauben fich entwidelt 
hatten? Auch im Mittelalter iſt die ſyſtematiſche Ver⸗ 
Ichräntung der Dogmen nur unter diefer Werhfelwirfung 
zu Stande gekommen. Platon und Ariftoteles mit ihren 
Erklären und Schülern unter Chriken und Heiden muß⸗ 
ten zu Hülfe gerufen werden um für die Ausbrüde und 
Anſchauungen religiöfer Begeiſterung, welche der Kirchen⸗ 
lehre zu Bauſteinen dienten, die Füllſtücke abzugeben. 
Wir haben bemerken müffen, daß dieſer Gebrauch ber 
alten Philoſophie im Mittelalter zwar nicht in einem 
gleichmäßigen Fortſchreiten war, aber doch zu feiner Zeit 
fehlte. Dur den Einfluß, welchen die Ariſtoteliſche 
Lehre gewann, wurbe bie Platonifche Philofephie zurück⸗ 
gedraͤngt, ja überhaupt bie übrige alte Literatur geraume 
Zeit vernadläffigt; je mehr man in das theologiſche Sy- 
fiem fich verfenkte, um fo weniger war man geneigt ben 
Lehren der Heiden, felbft des Arifoteles die Erkenntniß 
des Wahrheit zugugefiehn, um fo mehr lernte man ben 
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Abſtand zwiſchen der alten und ber neuen Denkweiſe bes 
greifen. Aber wenn man vom kirchlichen Standpunkte 
faſt bis zu dem Außerften fam ber weltlichen Wiffenfchaft 
allen Werth abzufprechen, ganz erreichte man es doch nid. 
Bielmehe ergab fih nun nur die Trennung der Theologie 
von der Philofophie, und wir gewahren ihre Folgen ald- 
bald drin, daß bie Philofophen, wie Buridan, nun wie 
der die alten Autoritäten aufiuchen, welche vorher ver- 
nachläffigt worben waren, und nad ihrer Anleitung über 
Das, was die Vernunft aus eigenen Kräften zu erfennen 
vermöge, ſich Rechenfchaft zu geben traten. 

Doch eben hierin beweiſt fih mm am beutlichften, 
daß es doch nicht "gelungen war bie verfchiebenen Ele⸗ 
mente ber alten Bildung, welche auf diefe Zeiten fich 
vererbt hatten, Chriſtenthum und alte Wiftenfchaft zu ei⸗ 
ner baltbaren Verbindung zu verjchmelgen. Einen Anſatz 
hatte man dazu gemacht, als man den Slauben zur Er⸗ 
kenntniß zu bringen ſtrebte. Aber die Hoffnung hierauf 
war verfchwunden, ald man beide nur geirennt neben 
einander, nur mit Unterorbnung ber Philoſophie unter 
ber Theologie befiehen ließ, ja den Sat aufftellte, daß 
der Glaube um fo verdienflliher fei, je weniger er bes _ 
wiejen oder begriffen werden Tönne Der Streit über 
das Berhältniß bes Glaubens zum Willen, welcher in 
diefer Periode alle Kräfte der Wiflenfhaft in Anſpruch 
nahm, hat doch zu feiner Entſcheidung von ihr gebracht 
werben fönnen, Hierzu war bie Grundlage der Bilbung, 
weiche man überlommen und fich angeeignet hatte, nicht 
breit genug gelegt. Macht und Recht der Autorität be 
suben auf dem ſtillen Sortgange der Vernunft in ihrer 


Geſchichte, darauf, daß wir nicht flets von Neuem an- 
fangen, fondern durch bie Wege unferer Vorfahren uns 
leiten laſſen jollen, bis wir begriffen haben. Um aber 
dieſe Autorität des gefchichtlich Gebildeten, des Pofttiven, 
zu begreifen müſſen wir fie wenigfiens in ihren Haupt 
zügen äberfehen koͤnnen. Hierzu war ber Gefüchisfreis des 
Mittelalters viel zu eng. Es bat einen Berfuch gemacht 
die Autorität der Philoſophie zu begreifen; aber ihre 
Entwidlung überjah es nicht genug, um nicht vieles auch 
ohne feine Beweggründe begriffen zu haben nur in einer 
Ahndung des Richtigen auf Autorität anzunehmen. Noch 
viel ſchwieriger find die Autoritäten der Religion zu bes 
greifen. Sie hängen von ben Fügungen Gottes in ber 
Geſchichte der ganzen Menfchheit ab. Man hätte die Er⸗ 
siehung der Menfchheit erforichen müffen, um fie zu be 
greifen. Aber wie weit war man in biefer Zeit davon 
entfernt fie nnr einigermaßen zu überfehn. Daher finden 
wir auch, dag im Mittelalter der Gebanfe an eine Er⸗ 
ziehung ber Menfchheit, welcher bei den Kicchenvätern le⸗ 
bendig geweſen war, nur in ſchwachen Erinnerungen zu- 
weilen auftauchte, zuletzt aber ganz verfhwand. Dage⸗ 
gen machte ſich trog dem Realismus der Gebanfe gel 
tend, daß die Theologie es nur mit dem Helle ber ein⸗ 
zelnen Seele zu thun babe, und hiervon gehen alsbann 
die ſtärkſten Saffungen bes übernatürlichen Glaubens aus. 
Bei einem Duns Scofus zwar wurde biefe Richtung 
noch gemäßigt durch bie richtige Einſicht in das Berhält- 
niß des Natürlichen zum Übernatürlichen überhaupt, aber 
doch ſchon dahin gewendet, baß ber Mangel der natürs 
lichen Wiſſenſchaft hauptfächlich in ihrer Unfähigkeit das 
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Einzelne zu begreifen Liege, ja ſchon fo weit geirichen, 
daß die Liebe des Nächten nicht mehr als natürliches 
Geſetz fich herausſtellen wollte; erft ber Rominalismus 
jedoch follte fie zum höchſten Gipfel Hinanführen, weil er 
unfähig war das aligemeine Lehen anzuerlennen, welches 
durch Das Menfchengefchlecht hindurchgeht. Konnte doch 
ſelbſt die milde Seele eines Gerfon, son biefer Richtung 
der Zeit ergriffen, es über fich gewinnen die Sorge für 
uns vor ber Sorge für andere anzuempfehlen. 

Sehen wir auf diefen Gang ber Gedanken, fo ge 
wahren wir wohl, daß bie bisherige Gehalt der Kirche 
und die an fie gefnäpfte Bildung ihrem Verfall entgegen⸗ 
ging. Daß der Gemeingeik in ihre aufgelöſt war, das 
bat der Nominalismus deutlich ausgeiprochen. In dieſer 
verneinenden Weiſe arbeitete er einer kommenden Zeit in 
bie Hände. Die Kirche mit ihrer Lehre war als eine 
Einrichtung der frähern Zeit auf die neuern Bölfer übers 
tragen worden; fie flellte bie allgemeinen Grundlagen bar, 
auf welchen die neuere religiöfe und wiſſenſchaftliche Bil⸗ 
bung beruhen follte; fie baute fih in dem Bewußtſein 
diefer Grundlagen und ihrer Reibungen mit dem Geifte 
der neuen Vollsbeſtandtheile erſt vollfommen aus und 
hielt die auseinanderfirebenden Elemente zufammen; aber 
nachdem fie dies geleiftet hatte, zerfiel fie ſelbſt. Ihr Ge⸗ 
meingeift hatte in jenem Bewußtſein beruht; es war ber 
Gemeingeiſt einer Erziehungsanftalt geweien, welcher fi 
auflöfte, fo wie die neuern Völker zu ihrer Selbſtändig⸗ 
feit erzogen waren. 

Bir mäffen noch einmal Die Hauptpunfte in bas Auge 
faffen, durch welche die Philoſophie des Mittelalters bins 
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Durchgegangen if. Als im 9. Jahrh. bie Dinge unter 
Den neuern Europäifchen Bölfern bis dahin gediehen wa⸗ 
ren, daß man über die Abhängigkeit von der nadten 
Überlieferung hinausgehn lonnte, kam fogleich die Frage 
nah dem Berhältniß des Glaubens zur Philofophie in 
Anregung. Das Berhältuiß der beiden verfchlebenartigen 
Elemente, welche die Überlieferung des Alterthums ges 
bracht Hatte, mußte ohne Verweilen unterfucht werben. 
Da vertheibigte fogleih Paſchaſius Ratpertus die alte 
und am meiften verbreitete Anfiht, daß in göttlichen 
Dingen wir nur vom Glauben zum Schauen gelangen 
tönnten, daß für unfern gegenwärtigen Zuſtand der Glaube 
an das, was ber Zukunft vorbehalten ifl, uns genügen 
müfle, daß wir aber auch Einfiht in den Glauben zu 
ſuchen und zu hoffen hätten. Biel Fühner entfchied ſich 
Johannes Scotus zu Gunften der Philofophie. Sein 
Beftreben war in der That darauf gerichtet die Theologie 
ganz zu einer Philofophie des von Gott erleuchteten Gei⸗ 
ſtes zu machen. Es war jet noch eine Nachwirkung je 
ner alten fpeculativen Freiheit, welche bie Griechiſche 
Kirche belebt hatte, in der Lateinifchen Kirche zu verfpüs 
ren; Johannes Scotus hatte fie mit reger Phaniaſie ſich 
angeeignet; er wußte in ihrer Beweglichkeit Platoniſche 
und Ariftotelifche Begriffe zu gebrauchen, wurde aber auch 
durch fein Beftreben Theologie und Philofophie zu einer 
Lehre zu verfchmelzen und durch ben Geil der neuen 
Dinge getrieben feine Gedanken auf ein Syftem zu rich 
ten. Diefes ift einfach, aber roh; bie chriffliche Lehre, 
welcher er fi doch im Ganzen anfchließt, zwingt es nur 
unter zweibentige Ausdrüde zuſammen. Eben fo zwei⸗ 
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beutig find feine Gebanfen, wenn es ſich darum handelt 
über die Wahrheit bes Weltlihen im Gegenfag "gegen 
das Göttliche fich zu entſcheiden. Auf das Mittelalter 
hat dies Syſtem nur einen geringen Eindruf gemacht, 
wenn man die geheime Wirkſamkeit, welche feine zwei⸗ 
deutige Stellung begünftigte, nicht zu Hoch anfchlagen 
wid. Eben biefe Zweideutigkeit wurbe durch die Unbe- 
fiimmtheit der Platonifchen Lehrweife unterftügt, welche 
im Spyfteme vorberfchte. | 

Die Herfhaft des Platonismus ging auch auf das 
folgende Zeitalter der mittelalterlihen Philoſophie über. 
Doch hatte dies eine viel hierarchifchere Richtung genom- 
men und die Philofophie, welche in feinem Geifte ſich 
entwickelte, mußte daher eine firengere Form fuchen. Zwar 
im Anfange des 12. Jahrh. fuchte noch eine Philoſophie 
fich geltend zu machen, welche durch Abfonderung von der 
Theologie die Freiheit ſich bewahrte mehr den Überliefe⸗ 
rungen ber Alten, als dem Gange ber nenern Dinge 
nachzugehn; aber je mächtiger diefer wurde, um fo we⸗ 
niger fonnte eine folche Philoſophie auf Erfolg -hoffen. 
Die reinen Platonifer dieſer Zeit find nahe daran bie 
wefentlihften chriftlichen Lehren aufzugeben. Auch im No⸗ 
minalismus, welcher ſich zu regen angefangen hatte ohne 
bo großen Einfluß zu gewinnen, zeigten ſich Abnliche 
Erfheinungen. Die Luft an der Erfenntniß der Natur 
zieht Durch dieſe Seite der Unterfuchungen ſich hindurch. 
Aber das vorherfchende Beftreben den Glauben zu begrei- 
fen und ein Spftem der Theologie zu gewinnen wurzelt 
zu tief in dem Leben diefer Zeit, {ft zu eng mit allen 
Bewegungen der Hierarchie verbunden, als daß bie Phyff 
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bes Platon ober eines nominalififchen Atomismus hätte 
durchdringen Finnen. War doc der Platonismus dies 
fer Zeit felbft wenig dazu geeignet dem Leben der Welt 
eine andere Wahrheit abzugewinnen, als bie Wahrheit 
eines Bildes, einer verworrenen Vorſtellung, einer Ver⸗ 
dunfelung des Geiſtes, aus welcher wir und herauszuar⸗ 
beiten hätten. Damit hing denn nothwendig auch eine 
ganz unbeftimmte Lehrweife über Gott zufammen, welchen 
man nur ald das vollfommene Sein ober Welen, als 
die ewige Wahrheit ſich dachte, ohne feine Beziehungen 
zur zeitlichen Welt, fo wenig man fie leugnen Tonnte, in 
ein deutliches Licht: zu ftellen. So finden wir biefen Pla⸗ 
tonismus bei Anfelm, Abälard, Gilbert. Wenn der letz⸗ 
tere einen Berfuch machte von ber ewigen Welt der Ideen 
in Gott einen Übergang in die zeitliche Welt zu gewin⸗ 
nen, indem ex bie individuellen Subſtanzen von den all» 
gemeinen. Subfiftengen unterfchieb, fo beweift dies nur, 
dag man das Bebürfniß fühlte, das Werben näher an 
das Ewige heranzuzichn, Dies Gefül wurde wach ge 
Halten durch den praltifchen Geiſt des Chriftenthums, 
durch die praftifhen Gefege der Kirche, Darum batte 
auch Anfelmus die Freiheit des Willens vertheibigt und 
von ihr wie vom Glauben oder der Erfahrung des Gu⸗ 
ten bie Erfenntniß des Verſtandes abhängig gemacht. 
Nah derfelben Seite wendeten fih nun auch die theolo« 
gifhen Sammlungen hin, welche dem praftifchen Leben 
in ber zeitlichen Welt einen größern Werth beilegen muß⸗ 
ten, als ihm die Platonifche Philoſophie reiten zu können 
fhien. Durch diefe Richtung wurde nun bie Abwandlung 
herbeigeführt, welche Hugo von St. Victor der Platoni« 
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ſchen Lehre gab. In ihr liegen bie wichtigſten Gedanken 
dieſer Zeit am deutlichſten ausgebreitet; auch die Keime 
der ſpaͤtern Lehren, ſo weit ſie dieſer Zeit angehoͤren, 
find in ibr augelegt. Hugo drang auf bie Freiheit ber 
Bernunft , welche von ihren Anlagen zu ihrer Bollendung 
emporfireben müfle und daher das Gute nicht von Ratur 
haben könne. Darin liege ihre Würde, baß fie es ges 
winuen, verbienen müfle. Aber bie Vernunft bes Men 
fchen fei auch zu höhern Dingen beflimmi, als die na⸗ 
türliden Gefhöpfe; wenn biefe nur einzelne Ideen Bots 
tes in ſich tragen, fo umfchließe jene die Fülle aller Ideen. 
Daher ermahnt Hugo zur Selbflerfenntnig. In der Eins 
beit unferee Seele, deren Kräfte insgefammt ber Intelli⸗ 
genz unterworfen unb nur verjchiebene Stufen einer und 
berfelden Kraft find, follen wir die Erfenntnig aller Dinge 
und Gottes finden. Doch wird uns noch zu Gemüthe 
geführt, dag wie in Kraft der Freiheit, welde uns zu 
Gutem und zu Böfem gegeben war, abgefallen find yon 
Bott und verblendet von der Sünde, fo dag wir nun 
‚mehr nur durch Hülfe bes erziehenden Gottes und durch 
die finnlichen Mittel der Kirche aus dem Sinnlidhen uns 
berausarbeiten fönnen. So follen wir gereinigt werben 
som Fremdartigen um in unferm Geifte Gott zu fchauen. 
Das Myftifche in diefer Lehre, welches noch flärfer bei 
Richard von St. Bictor hervortrat, beruht weſentlich 
darauf, daß fie von der übrigen Welt abgewendet nur in 
ben frommen, Gott zugewendeten Regungen ber Seele 
die Wahrheit ſchauen wil. Gegen biefen pfychologifchen 
Weg werben fogar die religiöfen Übungen der Kirche zu 
rüdgefegt. Daher kann es und nicht wundern, daß auch 
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biefe neue Wendung, welche der Platonismus genommen 
hatte, nur ffeptifchen Richtungen Nahrung gab. 

Inzwifchen Hatten die pſychologiſchen Unterſuchungen 
auch auf Die Frage nach der Verbindung zwifchen Seele 
und. Leib geführt und fo wie fihon früher mathematiſche 
und phyfifche Forſchungen auf die Lehre der Arabifchen 
Ariftotelifer aufmerkſam gemacht hatten, fo wurde nun 
auch in ber Philoſophie das Bedürfniß rege aus biefer 
Duelle philofophifcher. Überlieferung weiter fich zu unter- 
richten... Die Arabiſche Philoſophie aber hatte in ähn⸗ 
Yicher Weiſe, wie bie chriſtliche, von religiöſen Bewegun⸗ 
gen aus ſich entwidelt, war jeboch nicht in derfelben Eis 
nigfeit mit der Theokogie vorgefchriiten, wie biefe. Sie 
hatte eine Richtung angenommen, welche ‚ber Richtung 
der chriftlihen Philoſophie faft in gerader Linie entgegen- 
gefekt war. Zwar anfangs hatten bie Muatazile aud in 
ihr bie etbifche Richtung geltend zu machen gefucht; aber 
die Motafhallin in dem fanatifchen Eifer für ihre hie⸗ 
rarchiſche und beipotifche Berfaffung hatten ihnen obge- 
fiegt .und eine theologiſche Lehre ausgebildet, welche in 
Gott nur den naturgewaltigen, zwar erleuchtenden, aber 
auch nur. nah Willfär, ohne allgemeines Geſetz wählens 
den und verwerfenben Deren ſah. Ihrem Scharflinn ent- 
ging es nicht, daß fie dadurch jebe Stetigkeit der urſach⸗ 
lichen Verbindung und bes zeitlichen. Fortganges aufho⸗ 
ben, nur Atome in Raum und Zeit ald Schöpfungen 
Gottes ſetzten. Im Gegenſatz gegen biefe Beftreitung 
aller phyſiſchen und metaphyſiſchen Geſetze hatte fich die 
Philoſophie der Arabiſchen Ariftoteliter gebildet. In ihr 
pflanzte fich eine. Lehre fort, welche in fleigenbem Maße 
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die Anficht geltend machte, Daß bie Bildung und ber 
Fortgang der Welt als ein Raturproceß zu denken fei. 
Eine Berbindung ber Emanationsiehre mit dem aſtrono⸗ 
wifchen Spfem der Alten und wit Afteologie fand fich in 
ipr von Anfang an. Auch hatte fie mancherlei ſchwär⸗ 
mertfche Anfichten der Neu⸗Platoniker über die Anfchaunng 
der Wahrheit mit den Lehren des Ariſtoteles vom thäti- 
gen und leidenden Berftande verſchmolzen, vertheidigte 
aber auch in einer verſtaͤndigen Weife, den natürlichen 
Sorkfchritt unferes Denfens zu. bewahren bemüht, die For⸗ 
derung ber Wiſſenſchaft, daß in ihr Verſtandenes und 
Verſtehendes ſich vereinigen ſollten. Die Hauptſchwierig⸗ 
keit iſt nun, wie mit dieſer Forderung ber Gegenfag zwi⸗ 
ſchen Form und: Materie ſich vereinigen laſſe. Zwar El 
Farabi ſcheiat die Materie noch nicht als zweited, von 
Bott mabhängiges Princip der Welt angeſehn zu haben; 
aber die phyfische Anſicht ber Dinge fortfchreitend in ber 
Entwidlung diefer Philoſophie ließ bald keinen Zweifel 
darüber auffommen, daß called nur aus eier Wechfel⸗ 
wirkung zweier Urgründe ſich bilbe, des leidenden Stoffes 
und ber thätigen, von Bott ausgeflofienen Form. Ganz 
entſchieden ift dieſe Auficht bei Son Sina vorhanden. Die 
Frage, welche ihn vorherfchend befchäftigt, iR, wie ans 
ber Berbinbung ber Materie mit des geifligen Form bie 
Erfenntniß der Natur und Gottes ſich ableiten laſſe. Zu 
dieſem Zwede bietet er feine pfychologifchen Lehren über 
bie Verbindung ber thierifchen Seele mit den Theilen des 
Gehirns aus, unterfcheidet die verfchiedenen Thätigfeiten 
des Gemeinfinns, der Einbildungskraft, ber ſumlichen 
Urtheilskraft, bes Gedaͤchtniſſes und der Phantafle um 
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in ihnen Borbifdungen für den Verſtand nachzuweiſen, 
unterfcheidet nicht minder ſcharf und einleuchtend die 
Begriffe und Grundfäge des Berflandes von den finn- 
lichen Borftelungen und Urtheilen und. fordert für bie 
erfiern, damit Verſtandenes und Verſtehendes fih völlig 
einigen Tönnen, einen Ad, welder von aller Materie 
frei iſt. Da fol in reiner Energie der thätige Verſtand 
des Himmels unferm leibenden. Berftande, der Korm um 
feres wahren Weſens, unfezer reinen Seele, das Ber- 
ftändniß eingießen. - Wir können. nur leidend dabei uns 
verhalten und dem Gaſte eine Wohnung bereiten, indem 
wir unfere Seele reinigen. Dies. if her: einzige. Punkt, 
wo eine Erinnerung on. dad ſittliche Lehen bie Lehre: des 
Fon Sina berührt um ihm jedoch nur eine verveinende 
Rolle anzumweifen. Dagegen findet nun bie ſleptiſche Rich⸗ 
tung, welde El⸗Gazali ergriff, daß die Philoſnphie auf⸗ 
gebläht vom Wiffen dem fittlichen Reben und dem reli⸗ 
giöfen Gefege nicht genug zugeſtehe. ‚Die Philoſophie 
weiß nur vom Allgemeinen; aber das Allgemeine au. er⸗ 
Tennen, das Tann und nit genügen. El» Gnuzali will 

in myſtiſcher Entzüdung ben Himmel und feine: Seerfihar 
“en ‚ste Scharen der Engel und der. Heiligen ſchauen. 
Deswegen hält er ben Weg ber Philofophie für einfeitig. 
An die Lehre der Philoſophen ſich anfchließend, daß wir 
flufenweife uns vorbereiten müflen um das Hoͤchſte zu 
empfangen, fucht er es wahrſcheinlich zu. machen, daß 
wir auch noch über Die Philofophie hinaus. zu einer hö⸗ 
bern Stufe des Lebens in der Anfchanung Gottes ‚und der 
überfinnlichen Welt gelangen fünnten. Aber. nur der Ges 
horfam gegen das Gefeg und bie: zeligiöfen Übungen ber 
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Sufi feinen ihm hierzu den Weg zu zeigen. Wenn nun 
in biefer Lehre ein: Widerſpruch der pofitiven Religion 
gegen bie Philoſophie fih ausfpriht, welcher auch im 
Morgenlande Erfolg gehabt zu Haben fdeint, fo konnte 
eine Solche Richtung doch bei den Spanifhen Arabern 
nicht durchdringen; denn dieſe follten noch entjchiebener, 
als die Araber des Morgenlandes, bie phyſiſche Seite 
der Weltbetrachtung zur Sprache bringen. Wenn aud 
Ibn Tofeil derſelben fhmärmerifchen Anſchauungslehre 
huldigte, auf welche El⸗Gazali ſich geſtützt hatte, ſo 
machte er ſie doch gaͤnzlich los vom Geſetze und begehrte 
nur durch ſie über die Zuſammenſetzung des Weltſyſtems 
belehrt zu werden. Aber auch die Lehre von der voͤlligen 
Abſonderung des Geiſtes von der Materie ſollte durch die 
phyſiſche Richtung der Ariſtoteliler erfchüttert werden. 
Immer ſtcker Drang man darauf, wie Ibn Badſcheh's 
und Avicebron's Lehren beweiſen, dag nur aus ben na⸗ 
türfichen Anlagen der Dinge, aus der zum Grunde lies 
genden Materie und ihren Vorbereitungen in allmäligem 
Korticpritt alles fih entwideln koͤnne, daß mithin in Dies 
fer Welt nichts ohne die nothwendige Grundlage ber ‘Dias 
terie ſei. Hierauf fügte fih Ihn Roſchd, indem er je 
Doch zugleich bie höhere Materie von der niebern unter 
ſchied und nit zugeben wollte, daß bie erſtere im eigent⸗ 
lichen Sinne des Wortes Materie heiße. Denn den Wes 
gen der Emanationslehre folgend unterfchieb er überhaupt 
Frũheres und Späteres, jenes als die höhere Urſache, 
biefes.. ald die unvollfommnere Wirkung, welche beide 
gleichen Namen erhielten, weil die Urfache nach ihren 
Wirkungen benennt werden dürfe, zwifchen welchen aber 
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doch nur eine Analogie flattfinde. Nur in einer ſolchen 
fuchte er auch die Erkenntniß Gottes, ber oberften Urs 
fache, fich anzueignen. Denn nur aus der Welt, feiner 
Wirkung, Fönnten wir ihn erfennen. Dabei trieb Ibn 
Roſchd den Dualidmus feiner Borgänger erſt zu feiner 
vollen Höhe hinauf, indem er die urfprüngliche Materie 
feinesweges als ein völlig unbeſtimmtes Dermögen bes 
trachtete, fondern bie vorbereitenden Keime einer feben 
Wirklichkeit in ihr ſuchte. Es ergiebt ſich ihm nun eine 
Anfiht der Welt, welche durchaus phyſiſch if. Gott hat 
fie von Emigfeit ber nach ewigen Gefeßen gebildet und 
in biefen Geſetzen wird fie auch immer erhalten. Daher 
tft alles in der Welt in einem unmanbelbaren Syſteme 
einer lebendigen Gliederung geſtaltet. Vom Himmel herab 
dringen die belebenden Kräfte durch alle Sphären bed 
Weltalls hindurch; vom Monde herab erreichen fie auch 
die niebrigfle Sphäre bes wanbelbaren Lebens auf biefer 
Erde, wo fie eine allmälig fortfchreitende Entwirlung, 
doch nur im Einzelnen und nach phyſiſchen Geſetzen her- 
vorbringen. Einen Fortſchritt des Menſchengeſchlechts in 
feiner Gefchichte kann Ibn Roſchd von diefer Anficht aus⸗ 
gehend nicht zugeben. Die Bernunft auf der Erde, welche 
er weſentlich in ber fpecufativen Erkenntniß ſucht, bleibt 
immer bielelbe, wenn fie auch Orte und Luftfiriche wech» 
ſelt; immer bleibt derſelbe leidende Berftand der Erbe 
zugetpeilt und immer wirb er von bem thätigen Ver⸗ 
flande des Mondes zum Erkennen bewegt, nur erſcheint 
er bald in dem einen, bald in dem andern Menfchen und 
wandelt von dem einen zu dem andern Bolfe Auch in 
diefer Lehre wird bie Einheit bes Verſtandes, des Ver⸗ 
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ſtehenden und bes Verfiandenen behaupte und von ber 
Wiſſenſchaft alles abgeleitet, fo daß dem Verſtande alles 
durchſichtig iR; aber auf Erben ift felbft der fpeculative 
Verſtand nur im Wechſel; das iſt das ewige Geſetz, wel⸗ 
ches über die Erbe herſcht, wie über die ganze Welt, 
weit fie aus ewigen Principien hervorgehend nur in ei 
nes unveränderlichen Ordnung ſich geftalten Tann. 

As nun diefe Lehre ber Arabifchen Ariftotelifer zu den 
nenern Europäifchen Voͤllern fam, war hinlängli dafür 
geſorgt, daß fie nicht in allen ihren Theilen Beifall und 
Autorität gewinnen konnte. Richt allein ba fie von ben 
Feinden der Chriſtenheit fam, mußte mißtrauiſch gegen fte 
machen; die Philofophie der chriflichen Voͤller war auch 
fhon weit genug im Bewußtfein ihrer Grunbfäge vor 
geſchritten um ſogleich im Dualismus und in der änßer⸗ 
ſten Einſeitigkeit der phyſiſchen Weltanfiht etwas mit ihr 
Unvereinbares zu erfennen. Wenn daher auch aus bem 
Eifer für die neue Fundgrube ber Wiſſenſchaft einige Vor⸗ 
liebe für die Phyſik erwachte, fo Fonnte biefe doch nicht 
lange im Vordergrunde ber Forſchung ſich erhalten. Eis 
nige allgemeine Grundfäge der Phyſik wurden zwar bers 
übergenommen, aber die Hauptpunkte ber Emanations- 
lehre, der Dualismus, der Fatalismus, die Lehre von 
der Ewigkeit der Welt, von der Erleuchtung unferes Bers 
ſtandes nicht duch Gott, ſondern burd; ben thätigen Ber- 
fand, welcher unabhängig vom menſchlichen Berftande fei, 
ferner die Lehre, daß allen Menfchen nur ein leidender 
Berftand zufomme, und viele andere Punkte ber Arabi- 
fen und Ariftotelifchen Philoſophie wurden beftänbig und 
faft ohne Ausnahme beſtritten. Was aber der Arifotelis 
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ſchen PHilofophie die Gunſi der Zeiten zuwandte, war 
ſchon vorbereitet durch den Gang, welchen der Platonis⸗ 
mus ber vorigen Periode einzufchlagen begonnen hatte. 
Was jener den Borzug vor biefem gewann, war ber Bors 
theil, welchen fie für bie Erklärung des Lebens und bes 
fonderd bes freien Lebens in ber Energie ber Bernunft 
gewährte. Daburh fam man über die Anficht hinweg, 
bag die Ideen und bad Wefen der Dinge von Anfang an 
fertig wären, und konnte num den Gebanten durchführen, 
Daß alles ans unvolllommenen Anfängen heraus grabweife 
und durch nothwendige Vorbereitungen hindurchgehend zu 
feiner. Vollendung auffteigen müßte, Erſt hierdurch wurbe 
es möglih vie fitiliche Anſicht der Dinge durchzuführen, 
welche bas theologiſche Syſtem des Mittelalters befläns. 
Dig tm Auge gehabt hatte. Zwar nit ohne manche, 
zumeilen flörende Anbequemungen an bie theologifche 
liberlieferung gefchah dieß; aber im Ganzen ftellte ſich 
Doch jeßt eine Denkweiſe heraus, welche auf einer from» 
men Gefinnung beruhend ihre philoſophiſchen Grunbjäge 
His anf einen gewiſſen Punkt folgerichtig durchzuführen 
wußte. Bon bem Verlangen ber Bernunft nach dem 
höchſten Gute ausgehend forderte man alle Bebingungen, 
welche zu ihm erforderlich find. Dazu gehört vor allen 
Dingen bie Erfenntnig der Wahrheit, der erften Urſache 
und bes Testen Zwecks, d. h. Gottes, yon welchem alles 
abhängt. Er hat die Welt nad feinen Ideen geichaffen, 
aber zunächft die Materie, welche der Anfang aller Wirk 
Tichfeit, nur das Vermögen zu jeber eigenen Thaͤtigkeit ber 
Dinge if. Nur Schritt vor Schritt Fönnen alle Dinge 
sus diefen Anfängen fih entwideln; was fie aber ent- 


712 


wickelt haben, ſoll ald Vorbereitung für höhere Entwid⸗ 
lungen ihnen bleiben. Da fol aud die Bernunft aus 
finulichen Anfängen durch freie Thätigfeit ſich erheben, 
ſoll Gottes Ideen, die Drbnung der Welt und alle Gründe 
ihres Dafeins und Lebens, ſelbſt die Materie in ihrem 
Uriprunge erkennen. Im dieſer Anficht verwandeln ſich 
alle Dinge ber Welt in Gedanken der fchöpferifchen Ver⸗ 
nunft, welche bie gefchaffene Vernunft von Gott erleuch⸗ 
tet nachzubenfen vermag. Im Sinnlihen übt fi dieſe; 
das Berworrene unterfcheidend, es in feine Gebanfen 
zerlegend, fie nad Arten und Gattungen ordnend und 
vom Niedbern zum Höhern hinanfteigenb kommt fie zum 
Verſtaͤndniß. Da werben die allgemeinen Gedanken Got⸗ 
tes, welche das Einzelne der Welt zufammenhalten, zuerft 
Gründe des Befondem und wohnen als foldhe in ben 
Dingen der Welt; aber die Gedanlen des menſchlichen 
Verſtandes fleigen auch wieder vom Befondern zum All 
gemeinen empor. Dies sollbringt der thätige Verſtand, 
welcher dem Dienfchen beimohnt, aber aud ber beſtändi⸗ 
gen Erleuchtung durch den allgemeinen thätigen Verſtand 
Gottes bedarf, In der Durchführung diefer Lehren flörte 
jedoch zunaͤchſt Die Meinung, welche von der Emanations- 
lehre herrührte, dag bie Wirkung geringer oder weniger 
umfaſſend als die Urfache fein muͤſſe; fie wurbe nod durch 
andere Lehren unterflügt, durch die Annahme von Grab» 
unterfchieden nicht allein im Leben, fondern auch im We⸗ 
fen der Dinge, durch die Anficht, daß die Unterfchiede 
das Allgemeine in ber Materie contrahiren müßten. 
Um die Schwierigfeiten, welche hieraus für bie Bolfen- 
bung der weltlichen Dinge und befonders der menfchlichen 
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Bernunft entfpringen, brängen ſich bie Streitigkeiten der 
Schule zufammen, Albert der Große wußte feinen an- 
bern Ausweg, als durch bie Annahme, daß im himmli- 
ſchen Reihe der Gnade zwar ein Unterfchieb der Gefchäfte, 
aber nicht der Grade ftattfinde, eine Annahme, welche 
gegen ben Geift des Syftemd von der phyfifchen die fütt- 
liche Ordnung der Welt abſondert. Thomas von Aquino, 
indem er das praktiſche Leben dem äheoretifchen unter: 
ordnen möchte, kann doch von jenen Schwierigfeiten ges 
drückt der weltlichen Wiſſenſchaft nur wahrfcheinliche ober 
analoge Erfenntniß der göttlichen Wahrheit zueignen und 
it genöthigt über die natürliche Wiffenfchaft den Glauben 
und bie theologifchen Tugenden zu ſetzen, damit wir durch 
fie über die Grenzen unferer befchränften Natur hinaus» 
geführt werben und zum Schauen Gottes gelangen. Zwar 
weiß Duns Scotus das Widerfprechende in den Annah⸗ 
men über die Erhöhung unferer Natur nachzuweiſen und 
bedarf ihrer nicht, weil er begriffen bat, daß Bebingtes 
und Unbebingtes von beiden Seiten her verhaältnißmaͤßig 
zufammengehören, und genau ohne vermittelnden Zuſat 
zu einander paffen müffen; bas Übernatürliche iſt ihm das 
ber auch nur die Vollendung des Natürlichen, durch ben 
Zufammenhang mit dem Übernatürlihen herbeigeführt; 
aber indem er nun bie menſchliche Wiffenfchaft mit dem 
Berlangen ber Bernunft nach ihrer Vollendung vergleicht, 
findet er fih doc wieder auf jene Schwierigkeiten zurüd« 
geworfen. Denn die natürliche Wiſſenſchaft will nicht aus⸗ 
reichen, fie, welche doch in ihren phyfifchen Lehren nur 
das gewöhnlich Gefchehende, welche in aller Weile nur 
das Allgemeine, nicht das Beſondere zu erfennen vermag. 
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Und doch iſt es das Befondere, auf deffen Heil es abs 
geieben if. Daher tritt bei ihm die praftifche Richtung 
der Kirchenlehre mit unbefchränkter Macht ein. ‚Der Ber- 
land wird dem Willen untergeorpnet, wie beim Men⸗ 
fchen, fo bei Gott. Als Mittel muß er dienen um ung 
zur Seligfeit zu führen, fo wie auch Gott als Mittel ihn 
gebraucht die Drdnung der Welt herzuftellen. Wenn aud 
Duns Scotus dadurch, dag er bie Einheit der Seele 
über dem Gegenfap zwifchen Verſtand und Willen zu 
beivahren fucht und eben fo in dem vollfommenen Wefen 
Gottes eine höhere Vermittlung der Gegenfäge erblidt, 
zu erfennen giebt, daß er das Wefen der Dinge über bie 
Willfür des Berftandes nicht vergeffen hat, fo Bleiben 
jene Einheiten doch nur im myſtiſchen Hintergrunde feiner 
Lehre aufgefpart, die Welt in ihrem Werden wird von 
ihnen nicht durchdrungen. Unftreitig wirb in biefer Rich⸗ 
tung der Gedanken das wiſſenſchaftliche Streben ber Ver⸗ 
nunft zu wenig beachtet; aber unflreitig hatte auch bie 
einfeitige Grundlage der Unterfuchungen zu biefer prafti- 
hen, alles dem Willen unterorbnenden Anſicht hinges 
trieben. 

Nachdem nun durch biefe Syſteme des 13. Jahrh. 
bie praftifhe Bedeutung der Theologie immermehr fich 
enthüllt hatte, ſchien die Hülfe der Wiffenfchaft, welche 
zu ihrem Aufbau gebraucht worden war, entbehrlich ges 
worben zu fein. Was in ber Mitte der Spfleme zwi⸗ 
fhen dem vernünftigen Verlangen nad) Gott und ber 
Gtüdfeligfeit im Schauen oder im Genufle Gottes Tag, 
bie ganze Reihe der Unterfuchungen über metaphyſiſche 
Tragen, ſchien doch nur der weltlichen Wiffenfchaft an- 
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zugehören, von welcher man eingefland, daß fie nicht zu 
Gott führen könnte, Es ſchien fich heransgeftellt zu ha⸗ 
ben, daß nur ber fromme, von Gottes Offenbarungen 
erleuchtete, das Verdienſt im Glauben fuchende Wille den 
Lohn des ewigen Lebens davon tragen werbe. Dies dar⸗ 
zutbun fchien aud feiner großen Gelehrfamfeit, Teiner 
wettläuftigen Beweife zu bebürfen. Der Nominalismus 
fand ed bequem bie Anfprüde ber weltlichen Miffenfchaft 
auf die Erfenntniß der göttlichen Gedanken auf einmal 
zu befeitigen, indem er alle allgemeine Begriffe nur für 
Einbildungen und Teere ober verworrene Abftractionen der 
menfhliden Seele anſah; da erflärte er, dag wir in nas 
tärlihem Erfennen nur Zeichen, welchen in den Dingen 
nichts entfpräche, zu erbliden vermöcten. Nun follte das 
fromme, gläubige Gemüth allein zu Gott führen, ohne 
bag es ber Wiflenfchaft oder des weltlichen Handelns in 
thätiger Liebe bevürftee Wenn auch per Realismus bies 
fer Zeit Hierin nicht völlig beiflimmte; wenn er auch be 
hauptete, daß unfere natürliche Wiffenfchaft ausreithte bie 
Dinge und ihre Ordnung und die Weisheit Gottes in 
der Schöpfung zu erfennen, fo theilte er doch bie Über- 
zeugung, daß es weientlih nur darauf ankommen würde 
unfere Pflicht zu erfennen und zu üben in einer völligen 
Hingebung an Gott, alsdann würden uns alle übrige 
Dinge zufallen. Diejes einfache Ergebniß follte nun alle 
müßige Neugier abſchneiden; den Glauben hatte man nun 
nicht erforfcht; aber man glaubte erfannt zu haben, daß 
es vielleicht nicht möglich, gewiß aber nicht nöthig fei 
ihn zu erforſchen; denn der einfältige Glaube ohne Phi- 
Iofophie führe eben fo weit, als bie tieffte Forſchung. 
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Die Philoſophie, welche man jebt neben ber Theologie 
trieb, ſchien nur eine Sache bes müßigen Überfluffes 
zu fein, 
Man kann nicht daran zweifeln, dag auch für ben 
menſchlichen Geift den Zeiten der Anſpannung die Zeiten 
der Ermattung folgen müflen. Wenn er auch niemals 
ruht, fo befchleicht ihn doch, wie Averroes lehrt, das 
Bedürfnig aus dem einen Gebiete feiner Arbeit in das 
andere Gebiet ſich hinüber zu flüchten und feine Erholung 
im Wechfel der Befchäftigung zu ſuchen. Wenn er nun 
aber abläßt die alten gewohnten Bahnen weiter zu ver 
folgen, follten darum bie Früchte feiner frühern Arbeit 
verloren gegangen fein? Die Philoſophie bes Mittelal- 
ters war mit jugendlicher Begeifterung an das gegangen, 
was fie für ihre Aufgabe hielt; fie hatte es nicht Löfen 
können; immer Fühler wurben ihre Hoffnungen; ihre For⸗ 
ſchungen ermatteten zuletzt. Aber wenn auch ihre Unters 
nehmungen ihre Kräfte überfliegen, müffen bewegen ihre 
Übungen vergeblich gewefen fein, follten fie nicht anderes, 
als was fie ſuchten, auch zum Nutzen ver fpälern Zeit 
an das Licht gebradht Haben ? 

Nicht leicht wird jemand fich verleugnen koͤnnen, daß 
die Philoſophie des Mittelalters eine fruchtbare Übung 
in wiſſenſchaftlichem Nachdenken für bie neuen Bölfer 
gewefen iſt; aber man möchte auch ihre neuen Erfindun« 
gen, welche ſich bis auf gegenwärtige Zeit bewährt häts 
ten, nach der Reihe aufgezählt fehen. Wer ſolche Forbes 
rungen ftellt, der verfennt in ver That den Gang unfe 
rer philofophifchen Entwidlung und ihren gegenwärtigen 
Standpunft. Nur im Kampf enigegengejeuter Richtungen 
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bat fie bisher fich bewegen können; wie fie gegenwärtig 
ſteht oder ſich bewegt, bürfte nicht Leicht etwas zu ermit⸗ 
teln fein, was, wenn es ber eine lobenswerth findet, 
nicht auch eben fo gewiß von andern Tabel zu erwarten 
hätte, Nah dem Mittelalter iſt eine Zeit gekommen, 
welche faſt blindlings alles für verwerflich hielt, was 
deſſen Gefchmad verrieih; aber fie hat doch den Einflüfs 
fen ſich nicht.entziehen können, welde bie im Diittelalter 
verbreiteten Gedanken im Stillen fortwirkend auf fie aus⸗ 
geübt Haben. Die neuefle Zeit bat billiger, fo wie ges 
ſchichtlicher auch über die mittelalterliche Philoſophie zu 
benfen angefangen; aber es find meiftens nur. einzelne 
Bruchſtücke geweſen, weldhe.man von ihr kannte; man hat 
unter ihnen manche Gedanken wiedergefunden, welche. man 
für Entdedungen ber neuern Zeit gehalten hatte, Doch 
konnte man ſolche Einzelheiten für glüdliche Einfälle ans 
ſehn. Bei weiten mehr bat es zu fagen, was einer 
geirenen Forſchung nicht entgehen wird, daß bei als 
ler Einfeitigfeit der hierarchiſchen Anficht der philoſophi⸗ 
ſche Geiſt, welcher zu den Spflemen des Mittelalters 
trieb, einen Überblid über alle Gebiete, über ‚alle Ride 
tungen der Wiflenfchaft eröffnete, daß biefer Geiſt von 
den allgemeinen Fragen der Wiſſenſchaft faſt nichts uns 
erörtert ließ, vielmehr in jedem Gebiete ber Unterſu⸗ 
hung faft durch die ganze Leiter der Verſuche hindurch⸗ 
trieb, welche zur Verſtaͤndigung führen zu koͤnnen ſchie⸗ 
nen, Was Tonnte der ethifchen Richtung der Kirchenlehre 
mehr zuwider fein, als der Fatalismus? Und dennoch 
baben wir feine Anflänge bei Bernhard von Chartres 
vernommen, bie Einfläffe ungerechuet, welde die Arabifche 
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Aſtrologie im Geheimen ausübte. Bon dieſem Fatalismus 
aus durch den Determinismus hindurch bis zum Indiffe⸗ 
rentismus iſt bie Philoſophie bes Mittelalters alle Stu⸗ 
fen durchgegaugen. Wos Tonne der vorherſchend reali⸗ 
ſtiſchen Lehre mehr widerſtehen, als der Atomismus? 
Und doch führte die Lehre Roſcelin's zu atomiſtiſchen An⸗ 
nahmen und zu fo eigenthümlichen Anfichten, wie fie in 
der Schrift Joſcelin's auseinanbergefeht find. Wenn aud 
das Beſtreben ber Hierarchie auf einen fehlen Dogmatid« 
mus gehen mußte, fo fehen wir doch in philofophifcher 
Unterfuhung alle Stufen des Zweifeld von den Schola⸗ 
Rifern zu wiederholten Malen betreten. Wie ſtark auch 
ihre Richtung auf die Erkenntniß des Gegenfänblichen 
war, fo wurbe bach bie fubjective Begründung ber Er⸗ 
fenninig,. welche man irriger Weife für .eine Eigenthüm⸗ 
lichkeit der nenern Philoſophie ausgegeben hat, von ihnen 
nicht vernachläffigt; nicht allein den Nominaliften, fon« 
dern fogar dem Duns Scotus, den Myſtikern und an« 
dern Teuchtete ein, daß wir im Selbfibewußtfein bie ſicher⸗ 
fen Anfänge der Wiffenfchaft zu ſuchen hätten. Diefe 
Scholaftifer, welche in die höchften Gebiete des Denkens 
fi wagten und in diefen erft recht ihre Heimath fuch- 
ten, daher vor allen Dingen den Begriffen des Berftan- 
des ihr Vertrauen fchenften, welchen dagegen bie Erfah- 
rung, befonders über bie Natur meiftens verfchloflen war, 
fie haben bemungeachtet nicht unterlaffen zu bemerken, daß 
unfer Verftand von den Sinnen aus durch Einbildungs- 
fraft und Gedaͤchtniß genährt werben müſſe, wenn er 
zu feiner Reife kommen ſoll. 

Dies find die Früchte bes ſyſtematiſchen Strebend im 
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Mittelalter. Wenn wir bagegen der patriſtiſchen Philo⸗ 
ſophie haben nachrühmen Fönnen, Daß fie eine weſentlich 
nene Anfiht der Dinge in bie wiflenfchaftliche Unterfu> 
hung gebracht babe, fo gilt dies von ber Ppilofophie 
bes Mittelalters nicht, Die chriftliche. Denkweiſe, wie 
fie jene-überliefert hatte, blieb im Weſentlichen Die Grund 
lage für dieſe; nur durch ihren ſyſtematiſchen Blick auf 
ben Zusammenhang ber einzelnen Lehren wurden bie Schp⸗ 
laſtiler befähigt, ja genöthigt vieles genauer zu: beim 
mes, Was früher nur ganz. im Allgemeinen augenommen 
worben. war,,. vieles zu mäßigen, zu berichtigen, zu er⸗ 
ganzen, was bie patriſtiſche Philofophie nur in rohen 
Umiffen and ‚Iüdenhaft gegeben hatte. Faſt an allen 
Punkten ihrer Unterſuchungen wird man bied gewahr mer 
den. Die.pairiftifihe Philoſophie hatte zwar die. Macht 
der dualiſtiſchen Vorſtellungseweiſe und der Emarationb⸗ 
lehre Un. Allgemeinen gebrochen, aber bach. nicht völlig 
alle Überbleibſel derſelben beſeitigt. Daher. :hattem die 
Scholaſtiker noch viel mit diefen Diegen zu: ihun. Der 
Dogriff der Materie mußte. genauer unterſucht werben, 
Die Ergebniſſe, welche man hierbei fand, waren. von kei⸗ 
nem geringen Belang. An: die Lehre. fi anſchließend, 
daß alles aus usfpränglichen Keimen, welche in der Na⸗ 
tur der Dinge angelegt, ‚aber. anfangs ungeſtaltet ſind, 
ſich entwickein muͤſſe, entderite. man jetzt er, daß in ei⸗ 
nem Spfewe, welches alles von Gottes Verſtend und 
Willen. horleitet, die Materie nichts. anderes bedeuten 
töune, als die ungeformten ‚Anfänge des Daſeins, bie 
noch unentwickelten, verworrenen Reime, welche als bie 
Grundlage der Eamlingenz zu betrachten find. Eben fo 
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weit war man hierdurch davon entfernt ihr eine nur ver- 
neinende Bedeutung beigulegen, wie ihr Ewigfeit zu lei⸗ 
ben; denn ber Anfang der bedingten Entwidlung hat chen 
das Unbedingte vor ſich; die Entwiltang der Welt muß 
einmal beginnen. Daher Tonnte man nun auch ungeflört 
den Gedanken durchführen, daß alle Dinge der Welt zu 
ihrer Grundlage der Materie bedürfen, ohne doch hierin 
eine nothiwendige und unüberfieiglihe Beichränfung der 
Dinge zu fehn, Als einen Nebenpunkt, welcher hieran 
grängte, Tann man es bezeichnen, daß Duns Scotus, 
welcher dieſe Unterfuchungen zu ihrem Ende tried, fi 
nun mit Erfolg der Anficht entgegenfegen Tonnte, daß Die 
Natur des Boͤſen im Simlichen oder in etwas vein Re- 
gativem beruhe. Noch genauer hing damit zuſammen, 
daß nun erfi bie Schwierigkeiten gehoben waren, welche 
bie Undurchdringlichkeit der Materie Dusch den Geiſt ber 
Erkennbarkeit ber weltlichen Dinge entgegengefeßt hatte. 
Die Forderung, daß wir die Gründe ber. Dinge erfennen 
follen, konnte exft jeut in ihrem ganzen Umfange durch⸗ 
geführt werben, indem felbft die Materie nicht mehr als 
etwas zurũckbleibt, was ohne Wahrbeit ift und alfo Fein 
Gegenſtand der Wiffenfchaft werben kann. Sie.hat ihre 
Wahrheit und ihren Grund in Gottes ſchoͤpferiſcher Macht. 
Reine frühere Zeit, müffen: wir fagen, hatte fo ausführ⸗ 
lich und entſchieden - bie wiffenfhaftliche Forderung ver- 
trefen, daß im Erkemen Erkanntes unb Erkennendes in 
allen Punkten fi einigen müſſen. Und um ſo höher: if 
ihr dies anzurechnen, je leichter ihre -Ahneiguug gegen 
das weltliche Leben: fie hätte verleiten .Fönnen. von den 
Gründen desſelben ihre Aufmerlſamkeit abzuwenden. Auch 
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bie richtige Einſicht, welche diefe Zeit Aber das Verhält- 
niß des Allgemeinen zum Befondern deutlich zu entwideln 
wußte, ſteht damit in der engſten Verbindung. Indem 
fie wie thierifches und vernünftiges Urtheil, fo auch alls 
gemeine finnliche Vorſtellungen und Begriffe des Berftan« 
des unterfhied und die Wahrheit ber Ieutern behauptete, 
brachte fie doch zur Einfiht, daß bie Ideen unferm Ver⸗ 
ftande nicht als fertige Gedanfen angeboren, fonbern in 
ihm nur angelegt find, als Dispofitionen zu Gedanfen, 
welche er durch finnlihe Anregung und durch die freie 
Tpätigleit unferes Verſtandes zur Wirklichkeit kommen 
ſollen. So follen wir überhaupt nur aus finnlicher Vers 
mworrenheit nicht ohne Beihülfe des Willens zur deutlis 
hen Erkenntniß gelangen, welde nur von oben herab, 
durch Vermittlung allgemeiner Begriffe gewonnen merbe. 
Denn unfer Wille muß uns dem Höhern zuwenden, am 
Geſetz, am Guten und Gefallen finden laſſen und aus 
den unentwidelten Gedanken die deutlichen Erfenntniffe 
besoorziehn, wenn wir ber höhern Erleuchtung theilhaf⸗ 
tig werben follen, Eben biefer Einfluß des Willens auf 
das Erkennen wurde alddann zur Begründung bes In⸗ 
pifferentismus benugt, welche wenn auch nicht als ein 
reiner Fortſchritt, doch als ein anregender Verſuch in 
ber Entwidlung ber philoſophiſchen Lehre angeſehn wer⸗ 
den muß, 

Wenn man jedoch Syfteme beurtheilen will, wird man 
vornehmlich auf die Anlage des Ganzen zu fehen haben, 
Was nun diefe betrifft, fo haben bie theologiihen Sy⸗ 
fieme des Mittelalters zwar auch dazu beigetragen das 
Weſen der philofophifchen Forſchung deutlicher heraustre⸗ 

Geſch. d. Phil. VI. 46 
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ten zu Iaffen, aber auch buch ihre Einfeitigfeit ben Ver⸗ 
fall diefer Art der Forſchung berbeigefährt. Es waren 
Forderungen ber Bernunft, wovon man ausging, wie 
dergleichen nicht minder von einem Sokrates, von einem 
Kant und vielen andern Philofophen zur Grundlage der 
Unterfuchung gemacht worden find. Wer den Gang der 
philofophifchen Unterfuchungen im Auge hat, wie er nun 
feit Jahrtauſenden fchon ſich getreu geblieben ift, der 
wird wohl kaum daran zweifeln fönnen, daß hierin ein 
wefentlicher Zug der Philofophie ausgebrüdt il. Nach 
fo vielen vergeblichen ober ungenügenden Verſuchen ben 
erftien Grund oder ben lebten Zweck allee Dinge aufu⸗ 
beiden hat man doch nicht davon ablaffen können ihm 
nachzuforfchen. Diefe frommen Wünfche haben eine be 
zaubernde Gewalt über ben wiſſenſchaftlichen Geiſt und 
fie haben ein Hecht fi vernehmen zu laffen. Aber man 
hüte ſich ihnen eine zu eingefchränfte Deutung zu geben. 
Wenn es die Wirkung der Poftulate der Bernunft, welche 
Kant zur Grundlage feiner pofitiven Erfenntniffe aufkellte, 
unftreitig geihwädt hat, daß er ihnen Gültigfeit nur im 
Gebiete der.praftifchen Bernunft zugeſtand, fo.bürfen wir 
annehmen, daß eine ähnliche Einfeitigfeit in den Grund⸗ 
lagen der mittelalterlichen Philoſophie auch eine ähnliche 
Wirkung gehabt haben werde. Zwar fo einfeitig, wie 
Kant feine Forderungen flellte, fihienen auf den erſten 
Anbli die Forderungen des theologiſchen Syſtems nicht 
zu fein; das höchſte Gut, welches die Vernunft forbert, 
fol die Erkenntniß aller Wahrheit in ſich ſchließen; aber 
von vorn herein ift hierbei auf die übernatürlihe Hülfe 
gerechnet und die übernatürliche Wahrheit iſt es daher 
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auch eigentlich nur, was man erkennen will; das Natür- 
liche, das Weltlihe gilt nur ale Mittel, Deswegen wer- 
den der Glaube und die kirchlichen Sacramente herbeige- 
zogen, bem praßtifchen Leben, den theologifchen Tugenden 
wird der Vorzug vor den weltlichen Wiffenfchaften zuer⸗ 
kannt; immer deutlicher ſtellt es ſich heraus, wie das Sy⸗ 
ſtem mehr auf ben Willen und die Froͤmmigkeit des Ges 
můths vertraut, als auf das theoretifche Leben; auch das 
Ziel der Vernunft, welches man fordert, wird in Über: 
einftimmung hiermit zuletzt weientlih als Genuß ber Se⸗ 
Kigfeit gefaßt und der Wiſſenſchaft, ſelbſt dem Schauen 
Gottes bleibt nur eine untergeorbnete Stellung Wir 
feben wohl, wie durch diefe Anlage bes Spftems bie 
Neigung das Leben der Bernunft zu fpalten fi hin- 
durchzieht. Die weltlichen Beftrebungen, zu welchen auch 
die natürlihe Erkenntniß gehört, werben an fi als et- 
was Werthlofes angefehn, wärend bie fromme Gefinnung 
allein, welche von ber Welt fich zurüdzieht, den Preis 
Davontragen fol. Wenn nun zulegt der Nominalismus 
die weltliche Wiſſenſchaft unzureichend fand üßer bie Zei⸗ 
chen ber Dinge hinaus und irgend eine Erfennntniß ber 
Wahrheit zu gewähren, fo offenbart fi) in ihm nur bie 
geheime Neigung, welche in der erfien Anlage des Syſtems 
gelegen hatte. Gegen biefen Ausgang aber mußten fich 
alle die Lebenskeime empören, welche die neuern Völker 
an bie Natur und an bie Geſchichte ber Welt feflelten. 
Ihre weitere Entwicklung mußte von dieſen Einfeitigfei« 
ten des Syſtems, von dieſen Ergebniffen ſich losſagen. 
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Anzeige-Blätter., 


Das Leben Johann Ealvin’s, des großen 
Neformators, mit Benugung der handſchriftlichen 
Urkunden, vornehmlih der Genfer, Zürcher (und Pas 
rifer) Bibliothek entworfen, nebft einem Anhange bie: 
ber ungedruckter Briefe und anderer Belege, von Paul 
Henry, Dr. Theol. und Prediger zu Berlin. — Ers 
fer Band, mit einem Bildniffe und einem Facſimile 
der Handfchrift Calvin's. — Zweiter Band, mit 
einem vollfändigen Alphabet der Abkürzungen der Cal 
viniſchen Handſchrift und einem Facſimile feiner vers 
ſchiedenen Unterfchriften. — Dritter Band in 
swei Abtheilungen, mit einem Facſimile ber Hands 
ſchrift Servers und einer volfkändigen Titerarifchen 
Notiz über die Werke Calvin's. Hamburg, bei Fried⸗ 
sich Perthes. 1835 — 1844. 8, 


Diele ausführlihe Werk über das Leben Calvin's ift mit ber 
zweiten Abtbeilung des dritten Bandes beendigt. Der Berf. bat in 
dem erften heile vornehmlich die Ausbildung des evangelifchen 
Slaubens, im zweiten das Kirchenregiment, die Synobalverfafs 
fung mit ber Entftehung und Handhabung der firhlichen Disciplin, 
und in bem legten bie Kämpfe bes Reſormators mit ben Irrleh⸗ 
rern, die Ausbreitung und den Gipfel feiner Wirkſamkeit dargelegt. 
Es dürfte daher dieſes nad den Quellen und mit firenger Gewiffen- 
haftigkeit gearbeitete Werk eine bedeutende Lüde in der neueren 


Kirhengefchichte ausfüllen, ba uns bie Einzelheiten von Galvin's 
Leben fo gut wie unbekannt, und namentlid die gemüthlide und 
sarte Seite feines Geiſtes, wie fie in feinem Privatleben, feiner 
Gorrefpondenz und treuen Seelforge hervortritt, uns faſt ganz ver: 
borgen geblieben war. Über achthundert ungedrudte Briefe haben 
bem Berf. zu Gebote geſtanden. Gin ſolches gründliches Wert 
wurde /don längft erwartet unb wird in der jekigen Beit um fo 
mehr eine gute Aufnahme finden, da die Kirche einem fo bedeuten⸗ 
ben Kampfe entgegengeht und wir in Galvin’s Werken und Schrif⸗ 
ten für denfelben Waffen die Fülle, fo wie die Grundlage ber Ber: 
faſſung der evangelifchen Kirche der Latholifhen gegenüber finden. 
Der Berf. ift jedoch weit entfernt, nur polemifh zu Werke zu ge 
ben; obwohl er zwar barauf binmeifet, daß in der römifch - Latho- 
lifhen Kirche ein bedeutender Abfall vom Pabfitbum zu erwarten 
ift, fo ift er boch allgzeit bereit, da8 Gute und Chriſtliche auch bei 
ben Gegnern anzuerkennen. 

In ber Borrede zum dritten Bande lernen wir ben Geift fen: 
nen, der ibn leitete. ,,&8 bat die Reformation ein Werk begonnen, 
welches vollendet werben muß; das alte jefuitifhde Spinngemebe, 
welches wieder über uns ausgeworfen wird, muß zerriffen werben; 
die evangelifhe Kirche muß ihren apoflolifchen Höhepunkt erreichen. 
Schon früher hat fie an der Läuterung der Batholifchen Kirche Theil 
gebabt, und wir reichen mit Bertrauen bie Bruderhand den Bielen 
in jener Schwefterlirche, bei welchen ber Irrthum zurüdtritt, weil 
fie mit uns die evangelifhe Wahrheit wolen.«e — Auch auf dem 
Gebiete der wwangelifhen Kirche erſcheint das Werk als zeitgemäß. 
„In Deutfhland wird e8 dazu beitragen, fo Gott will”, äußert 
ber Berf., „die Amwiltigfeiten unter uns und bie AYufreizungen ge 
gen die reformirte Kirche zu entfernen, und Denjenigen ins Ge 
wiffen reden, welche ihrer Schweftergemeinde gern mit der alten 
Abneigung, bie fo unfäglihen Fluch über uns gebracht Hat, ent» 
gegentreten möchten. Alle wahrhaft Evangelifdgen werden ſich nicht 
burch falfhe Bedenken viel Sorge und Mühe mahen, und wohl 
gar den tiefen Glauben Calvin's an das Nadtmahl des Herrn 
verdächtigen; fie werden mit‘ Entſchiebenheit und Begeifterung auf 
das Eine, was Noth thut, blicden, welches bie beiden Kirchen ver- 
bindet, die Redtfertigung durch den Glauben in Ghriftus, 
von der Galvin wie Luther auf allen Seiten feiner Werke erflärte, 
daß fie das Leben ber Kirche fey. In einer Zeit, wo fo Großes 
zu thun ift, haben wir nidht Zeit zum Streit, und werben nad 
einem unbeiligen Kriege in dem feligen Frieden und in ber Einheit 
des Bekenntniffes feſtſtehen, welches alle evangelifchen Chriften ver: 
einigt. Das Schidfal der Welt liegt in unferer Hand, bie wir 
ben Sieg ber Wahrheit, nach allen Richtungen bin, wollen, gegen 
ben Geift des antichriftliden Unglauben® und gegen die geiflige 
Herrſchſucht. Die Reformatoren, welche damals den Gang der Ent: 
midelung der Welt fo unaufhaltfam beftimmt haben, zeigen uns, 
wel ein Schwert ber Herr uns in die Hände gegeben hat.“ 
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Lieder aus ber Gemeine für das chwiftliche Kirchenjahr 
von Bictor Strauß. Hamburg (Perthes) 1843, 
8 1 Thlr. 15 Ser. 


Was wir lange in Deutſchland vergeblidh erwartet hatten, 
ober wovon wir nur einzelne verheißungsvolle Laute hörten, näm: 
lih: ein wahrer Kircyenliederdidhter für bie Gegenwart, ber das 
Wort und bie Hoffnung der Kirche recht lebendig in fi) aufnähme, 
fih in ihr Leben verfentte und ed nun auch wieder bichterifch aus⸗ 
firömen könnte — das if uns in Bictor Strauß (aud der’ 
Name fei uns eine gute Vorbedeutung, fo wie bie Leitung bes 
Berfafferd, wonon wir hörten, mehr noch als das ift) erftanden. 
Die gegenwärtige Liederfammlung, ber redende Beweis davon, 
daß wir recht geurtbeilt haben, bewegt fi in dem Rahmen bes 
Kirchenjahrs, welchen ber Verfaſſer mit Recht als eine Spur des 
göttlichen Fingers betrachtet. Voran gehen Lieder über die großen 
creativen und etbifhen Srundmomente (Schöpfung, Che, Sün« 
denfall, Geſetz, Opferdienft, Verheißung); dann nad der Weihe 
der Sonntage; den Beſchluß madhen allgemeine Sonntagßlieder, 
Zauf:, Abendmahls«, Trauungs⸗ und Begräbnißlieder. Was wir 
im Einzelnen über die Gabe im boppelten Sinne (mas dem Dich⸗ 
ter gegeben und was er der Gemeine gibt) zu fagen haben, rebus 
eirt fh auf Folgendes. In den meiften biefer Lieder klingt das 
Erz der alten Sage durch; man hört es, der Berfaffer ift aus dem 
Worte der Kirche geboren. Die tiefiten Momente bes Glaubens, 
welche burchlebt werben müflen, ebe fie gefungen werben, treten 
überall hervor, nicht der ausgewafchene Flußfand fogenannter eJan- 
gelifcher Gedanken , denen der Lebensodem bed Evangeliums abgeht. 
Rein, einfach, züchtig, Leufch bewegt filh der Dichter, auch wo 
die höchſten Beheimniffe ausgefprochen werben, ſtets unter firen: 
ger Leitung des Bibelworts. Die Melodien find überall fünftle . 
riſch und finnig beadıtet (4. B. vom Gefehe und am 2. Advent 
die Melodie: „O Ewigkeit, du Donnerwort“; vom Opferdienſte: 
„Seelenbräutigam“; von der Berbeißung: „O bu Liebe meiner 
Liebe’). Wohl mögen wir beßhalb erwarten, daß bes Berfaffers 
Bitte (gleich Luthers vordem) im gehalt« und geiftreihen Nach⸗ 
worte: ‚man wolle doch die Rüdfiht haben, feine Lieber weder 
zu ändern, noch zu Pürzen, noch etwas binzuzufegen‘, in Grfül: 
lung gehen werde. — Und fo empfehlen wir biejes Föftliche 
Bud allen Frrunden Chriſti überhaupt, ben lieben Gemeineglie- 
dern, ben erwachfenen und ben zumachfenben insbefonbere, empfeb- 
len e8 zum Kirchen⸗, Haus» und Schulgebrauch, empfehlen es 
zur alfeitigen Verbreitung, wie zur treueften Benußung. 


Die deutſche Rationalliteratur, feit dem An⸗ 
fange bes achtzehnten Jahrhunderts, beſonders feit 


Leffing, bis auf die Gegenwart, hiſtoriſch und äſthe⸗ 
tifch s Eritifch dargeſtellt von Dr. Sofeph Hillebrand, 
Dberftubienrath und Profeſſor an der Univerfität in 
Siegen. Ir Deil. Hamburg und Gotha bei Fr. u. 
9. Perthes. , 

Im obigen Werke will ber Berf. die Gefhichte der neuen 
deutſchen Literatur in zufammenbängendem Bortrage und freier 
Darftellung ausführen. Seine Abfidht gebt vornehmlich dahin, 
diefe Periode unferer Rationalliteratur zugleich dem größeren ge: 
bildeten Yublicum, fo weit es ohne Beeinträchtigung ber 
Sründlichkeit gefchehen kann, zur Anfchauung zu bringen, wobei 
mehrjährige akademiſche Vorlefungen die Grundlage bilden. Die 
fer erfte Theil umfaßt in drei Büchern das adhtzebnte Jahrhun⸗ 
dert bis zum Anfange der 9Y0ger Jahre, der zweite Theil, welcher 
bald nachfolgen wird, ſoll gleichfals in drei Büchern die weiter 
Geſchichte bis auf die Gegenwart barftellen. | 


Matthias Claudius Werke. 


Asmus omnia sua secum portans, 
ober: 


Sämmtliche Werke des Wandsbecker Boten. 
Driginal: Ausgabe. 


Siebente wohlfeile Auflage 
mit vielen Holzſchnitten und Kupferfiihen nah H. Chodowiedi. 


Hamburg und Gotha, 1844. 
Bei Friedrich und Anbreas Perthes. 


Schon lange war es Abſicht ber Erben von M. Claubius, als 
rechtmäßige Befitzer feiner nachgelaffenen Werke, eine zeitgemäße 
wohlfeile Ausgabe berfelben zu veranftaltenz die lette dringliche 
Beranlaffung dazu gab ein in Öfterreich erfheinender Nachdrud, 
den ein bortiger Antiquar zu unternehmen ſich erlaubt bat. 

Die Nachkommen und Erben des alten, noch in ganz Deutſch⸗ 








land unb weit über befien Grenzen binaus geachteten und gelieb⸗ 
ten Wandsbeder Boten befeelte der Wunfeh, den zahlreichen Freun⸗ 
den deſſelben eine vollſtändige, correcte, der erfien (von Claudius 
felbft beforgten) ganz getreue Ausgabe zu übergeben, was von dem 
erwähnten Wiener Nachdrucke nicht zu erwarten ifl. 

Die feinen Kupfer nah Chodowiecki, Holzſchnitte, Litho⸗ 
graphien x. find auch alle der früheren Ausgabe getreu. 

Das Ganze ik in 7 Bänden a 10 Sgr. erfhienen, — koſtet 
ſonach 2%, Thlr. 

Gotha, März 1845. 

Die Berlagshanblung 


Friedrich und Andreas Perthes. 


Bildniffe 
der 


deutſchen Könige und Kaifer 
von Karl dem Großen bis Franz II., 


nah Siegeln an Urkunden, nach Münzen, Srabmälern, 
Dentmälern und Driginal-Bilbniffen gezeichnet von 
Seinrich Schneider, 
in Holz gefchnitten in der xylograph. Anftalt in München ; 
nebſt charafteriftiichen Lebensbefchreibungen Yon 
Friedrich Roblraufc, 
Erfte Abtheilung in 8 Heften 
von Karl vem Großen bis Marimilian I. 
Hamburg uud Gotha, 1645. 
Friedrich und Anbreas Perthes. 

Das erfte biß vierte Heft dieſes deutſchen Nationalwerkes, bie 
dem PYublicum zur Prüfung vorliegen, bemeifen binlänglid, mit 
welcher großen Sorgfalt bei Benugung ber nur ſchwer aufzufindens 
den Quellen zur Erlangung von getreuen SDriginalbildniffen zu 
Werke gegangen it. Sowohl über den biftorifhen und künſtleri⸗ 


fen Werth der Bilder des Herrn Profeſſor Schneider und bie 
vorzäglige Ausführung in Holzſchnitt der Herren Braun und 


⁊ 


Schneider, al über bie anziehende und belehrende Behanblung 
des Tertes bes Herrn Oberfchulratb Kohlrauſch haben ſich un: 
fere erften literarifchen Organe mit größter Anerkennung ausge: 
ſprochen; wir nennen von dieſen bie literarifche Beitung in Berlin 
Nr. 18., die Göttinger gelehrten Uinzeigen Nr. 65., Bülau’s Jahr: 
bücher Mai«Heft, Jenaer agemeine Piteraturzeitung Nr. 124., 
Schmidt's Zeitfährift für Geſchichtswiſſenſchaft April« Heft, Allge⸗ 
meiner Anzeiger der Deutfchen Mr. 88., Deutſche allgemeine Sei« 
tung Rt. 69. 

Auch die zahlreih eingegangenen Beſtellungen beweifen bas 
große Intereffe, das vom Publicum dieſem vaterländifhen Werte 
gezollt wird; gu einer noch weiteren Verbreitung wünſcht die Ber: 
lagshandlung durch biefe Zeilen aufzufordern, und glaubt dem 
a vaterländifhen Sinne ber heranwachſenden Jugend dadurch 
u nügen. 

Den Preis des Heftes auf Y,, Thlr. zu fegen, war nur durd 
bie ftarte Auflage von 5000 Exemplaren möglid. 


Gotha, März 1845. 
Friedrich und Andreas Perthes. 


Kleine Folge von Briefen zwiſchen Dr. Karl Schilde 
ner, Prof. in Greifswald, und. Dr. Theodor 
Schwarz, Paſtor zu Wied anf der Inſel Rügen. 
Herausgegeben von einem beiderfeitigen Freunde. Ham: 
burg und Gotha, 1844, bei Zriedrig und Andreas 
Perthes. 8. 15 Sgr. 


Ein Bud, das man gern lieft, deſſen burdyaus edler Geiſt 
und Inhalt auf eigenthümliche Weife anfpridt.e Die beiden 
VBrieffteller, Freunde aus ben akademiſchen Jahren ber, ergeben 
ſich aphoriftifh nad den mehrfachen Ridytungen bin, von benen 
ihr Leben bewegt gewefen äft, nicht ohne jebesmal Intereſſe für die 
berührten Gegenftände zu erregen, aber obne ſie zu erfchöpfen. 
Der erftere ift Juriſt, beide aber begegnen fi in dem Snteteffe 
für die Kunft, über welde fie in einigen Briefen reden; beide ba- 
ben Fichte gehört, dem ein paar Blätter der Erinnerung gewidmet 
find; der eine erzählt außerdem ein Bufammenfein mit Schiller an 
dem Sylveſterabend des fcheibenben Jahrhunderts, und beiden wie 
der liegt auf gleiche Weife die Religion um Kerzen. Den Ge 
danken, welche fie in diefer Beziehung- ausfprechen, wird man viel: 
leiht nirgend6 ohne Weiteres beifallen; dem Juriſten fehlt es au⸗ 
ferdem an genauer Bekanntſchaft mit dem Stande ber theologi: 


fhen Wiſſenſchaft; Bieles aber trifft auf bebeutende Punkte befien, 
was die Zeit bewegt, und nie ohne tiefere Anfaſſung. Giniges 
heben wir für unfere Leſer aus, indem wir uns in geziemender 
Pietät gegen das Alter der beiden Berf. mit biefen wenigen An⸗ 
deutungen begnügen. 

„Wie das Volk“ — fagt Herr Prof. Sch. in dem erften 
Briefe — „uns die erften Bedürfniſſe der Leibesnahrung und Bes 
kleidung bereitet, fo beveftigt und fichert es auch unfern Religions: 
glauben. BWirft man einen Blid auf das Leben der höheren und 
und gebildeteren Stände, fo nimmt man leicht wahr, daß fie überall 
etwas vorausfegen, das fie nicht haben und fich nicht geben kön⸗ 
nen; fie find wie die Blüthen eines Baumes, deren ſchönes Leben 
in Stamm und Wurzel begründet if. Wo aber wird mohl das 
Volk in diefer feiner Wirkſamkeit aufgefaßt? Wo ale Ergänzung 
und Bevefligung des religiöfen Glaubens und Lebens ber Geſell⸗ 
fchaft geehrt?“ 

„Ein echtes Bibelleſen“ — äußert Herr Paſtor Shw. S. 11 — 
„reiht mit feiner evangelifhen Erfenntnig weit über alle Opera: 
tionen des zerlegenden und befchräntenden Verſtandes hinaus.‘ 
(S. 14.) „Gewiß ift e8 eine dringende Aufgabe für den evangel. 
Prediger, das Bol? die Bibel ale Gottes Wort, weldes uns 
ergründlidh ift, doch daraus Alle Leben und Wahrheit fchöpfen 
können, mit frommer Andacht fefen zu lehren. — — (©. 59.) 
„Das wollen aber bie höheren Stände noch immer nicht begreifen, 
weil fie zu wenig volksthümlich gebildet find und daher auch bie 
Bolksreligion nicht bie ihrige nennen mögen. Vielmehr bilden 
fie fih ihre eigene Religion aus, weldhe denn auch ihren eiges 
nen Gott bat, welcher ebendeßhalb nicht der wahre iſt, fondern 
nur ein Gedankending, ben ein jeder von ihnen, oft ohne es zu 
wiſſen, fich zuftust, fowie es ihm am bequemften ift, und ihn 
reden läßt, fowie bie Ohren ibm jucken.“ — (S. 70.) „Unfer 
proteft. Glaube bat fi feit 50—60 Jahren burdh die rationelle 
Richtung ber begabteften Prediger faft Alles wegproteftiren laſſen, 
darin da8 arme Menfchenherz eine warme Stätte findet, und wurbe 
dafür zum Erfage mit ber fogenannten natürlichen Religion in 
tugendhaften Betrachtungen und reflectirender Berftanbesoperation 
abgefunden. Bon baber flammt die Ode in der proteftantifchen 
Kirche’ u. f. w. 


Bröder, J. P.C. Der evangel.⸗chriſtl. Gemein- 
degottes dienſt aus der Schrift entwidelt. 
Hamburg und Gotha, Friedr. und Andr. Perthes. 
5% B. 8. Y, Thlr. 


Obgleich zunähft durch die Bewegungen veranlaßt, bie unter 
ver holfteinfchen Geiftlichfeit wegen einer neuen Kirchenagenbde ent: 


% 


fanden find, bat biefe Schrift boch ein allgemeinere Intereſſe, 
weil fie eine tiefere fchriftgemäße Auffaffung der dem evangel. Got⸗ 
tesdienfle zu Grunde liegenden Idee vermittelt. Da der dırifil. 
Gottesdienft nur eine Huserung bes chrifil. Gemeinlebens ift, 
diefes aber in Chriftus fein Urbild und im alten Bunde fein Vor⸗ 
bild bat, fo weift der Serſ. met die Elemente bes gottesbienft: 
lichen Lebens in der vorbilbl. Gemeinde und ſodann im Urbilde, 
der Offenbarung Chrifi, nach. Es ſtellt ſich hierauf ale Weſen der 
chriftl. Gemeinde ihre durch Chriſtus begründete Heiligung zum fies 
ten Dienfte Gottes heraus und als Weſen des chrifil. Gemeindes 
gotteöbienftes bie gemeinfame Darfiellung und Grhaltung dieſer 
Heiligung zum priefterliden,, propbetifcyen und Föniglihen Han⸗ 
deln. Die Form des Gottesdienſtes anlangend, verlangt B. für 
die agenda wie für die confitenda einen befimmten Ausprud des 
ehrifti. Gemeindebewußtſeins und für ben Vermittler bes Handelns 
(Yaftor) die Darftellung des gemeinfamen, aber doch auch eigenen 
Glaubens. In der Gegenwart findet der Bf. eine große Auflöfung 
des Gemeinfamen, aber aud viele Kräfte, ein neues gemeinfames 
Leben zu conftituicen. 


Martenfen, Dr. H., Die chrifllihe Taufe und 
die baptififhe Frage. Hamburg und Gotha, 
Fr. und Andre. Perthes. 55% B. 8. Tylr. 


Eine vom Gtandpunfte des chrifil. Bewußtfeins aus mit 
Scharffinn und Gelehrſamkeit unternommene KRedtfertigung ber 
Kinbertaufe, nit ſowohl aus ber heil. Schrift, bie nur eine Mifs 
fionstaufe erwähnen könne, als vielmehr aus dem Weſen ber Taufe 
felbft, als des Anfanges der Erlöfung Chrifti, wobei er ben Ein» 
zelnen fi affimilirt, den Geift des fpäter mit Freiheit fi ent 
widelnden Glaubens ibm mittheilt und nur einen allgemeinen 
Trieb zum Reiche Gottes vorausfegt, fo daß au die Taufe Er 
wachſener nur eine Kindertaufe iſt. Zur flegreihern Befämpfung 
bes Baptismus wirb die Taufe im Verhältniſſe zur Prädeſtination, 
Wiedergeburt und Konfirmation betrachtet und hiernach als Gin» 
tritt des ewigen Rathfchluffes Gottes in ber Zeit und Begründung 
ber realen Immanenz ber göttlihen Gnade, die Confirmation aber 
als felbftftändige Aneignung ber Taufgnade aufgefaft. So reidh 
auch die Schrift an Belchrungen ift über Wefen des Kinderglau⸗ 
bens, Apokataſtaſis, Nothwenbigkeit der Taufe zur Seligkeit u. ſ. w. 
fo dürften doch die Bedenken der Baptiften dadurch keineswegs 

befeitigt fein. 














K. Wieseler (Lic. und Privatdocent in Göttingen), 
Chronologische Synopse der vier Evangelien. .Ein 
Beitrag zur Apologie der Evangelien und evangeli- 
schen Geschichte vom Standpunkte der Voraussetzungs- 
losigkeit. Hamburg, 1843. Perthes. (2% Thilr.) 


Wenn der zweideutige Name der Voraussetzungslosigkeit 
das wirkt, was uns hier dargeboten wird, so dürfen wir uns 
wohl mit ihm befreunden, . Es sind äusserst sorgsame und gründ- 
liche chronologische Untersuchungen über die grundlegenden 
chronologischen Data der evangelischen Geschichte, namentlich 
über die Zeit der Geburt Jesu, seiner Taufe, die Dauer seiner 
öffentlichen Wirksamkeit, die Gefangennahme des Tänfers und 
die Zeit des Todes Jesu. Vor Allem Geburt und Tod Jesu 
sind chronologisch hiedurch so ins Klare gebracht worden, wie 
noch nie, und können wir auch nicht dem Gange des Ver- 
fassers und seinen Resultaten allenthalben im Einzelnen folgen, 
so wollen auch wir doch zu den Ersten gehören, die sein ho- 
hes exegetisch-chronologisches Verdienst rühmen. 0a 

(Aus Rudelbach’s Zeitschril.) 





J. E. Th. Wilisch, Cand. rev. mio., Atlas sacer 
sive ecclesiasticus inde ab antiquissimis religionis 
christianae propagatae temporibus usque ad primor- 
dia saeculi XVL, respectu habito JIudaeorum per 
totum orbem dissipatorum nec non regionum a gen- 
tilibus ac Mohammedanis incultarum singulis ta- 
bulis descriptus, Gothae. 1843. Justus Perthes. 
fol. (3 Thlr.). 


Die Hierograpbie von Möller war ein nur sehr ungenü- 
gendes, populäres Surrogat eines fehlenden wissenschafilichen. 
Werkes über veranschaulichte kirchenbistorische Geographie, 
eines kirchenbistorischen Atlas. Wiltsch hat nach langjähri- 
gen Vorarbeiten und gründlichen Studien eine Arbeit geliefert, 
die in Wabrheit eine Lücke in der theologischen Literatur aus- 
fällt, und in ihrem gediegenen wissenschaftlichen Werthe, wie 
in ihrer schönen künstlerischen Ausführung eine Zierde theo- 
logischer Bibliotheken sein wird. Den Charten geht eine De- 


scripfio vorher. 
(Aus Rudelbach’s Zeitschrift.) 





Symbolik der heiligen apoſtoliſchen katholiſchen 
römiſchen Kirche. Bon Wilh. Heinr. Doroth. 
Eduard Köllner, Doctor der Theologie und Philo⸗ 
ſophie, ber erſteven doßecoxdentiichhem Profeſſor an ber 
Univerfität zu Göttingen, ordentlichem Mitgliede ber 
piftorifchstheofogifhen Gefellfchaft in Leipzig. CDer 
Symbolik aller riftlichen Confeſſionen zweiter Theil. 
Hamburg, bei Friebrich Perthes. 1844, 


Nie feit der Reformation ift bie Gährung auf dem kirchlichen 
Gebiete fo groß gewefen als jegt: Gährung und Kämpfe in den 
einzelnen Kirchen, gleihfam des Gefammtglaubene wider ben Un- 
glauben, Wünſche und Beftrebungen von ber einen Seite, wie 
Befürdtungen und Widerſtreben der anderen gegen ben nen er 
wadhten kirchlichen Geiſt, der fi der Mängel, wie ber Bebürfs 
niffe der kirchlichen Gemeinfhaft bewußt geworden ift, und in 
neuen Gefaltungen für das innere Leben ber Gemeinde, wie für 
ihre Berhältniſſe nach außen jenen zu begegnen ſucht. Aber nur 

blödes Auge, bem daB Innere umnbegreiflich bleibt, und das 
auch in dem fcheinbar Außerlichen das Innerliche nicht ahnet, kann 
die Beichen und Erfcheinungen ber Beit, fo unklar und trübe fie 
auch durcheinander wogen, mißverfiehen, der Kundige fann auch 
in biefen Kämpfen nur die Wehen erbliden, unter denen die bef- 
fere @eftaltung ber kirchlichen Intereffen wiebergeboren wird, wie 
dem neu erwacdhenden Leben ber Natur Stürme borhergeben. 

Aber derfelbe Cifer, der von ber fich regenerirenden Kirdje aus 
ben beftructiven Tendenzen bes Geiſtes biefer Belt und Zeit ent⸗ 
gegentritt, bat nun aud in bem wieder erſtarkten Glauben fi) auf 
die Gonfeffionsverfchiebenheiten in ihren inneren wie äußeren Geſtal⸗ 
tungen geworfen, und droht ernfle Berwidelungen über das gegen« 
feitige Recht und Eigenthum. In ſolcher Beit ſcheint e8 aber dop⸗ 
pelt nöthig, vor Allem unparteili das gegenfeitige Eigenthum 
larer zu befiimmen, eben für die Frage über das Recht oder bie 
Polemik, denn ehe man über Dogmen und die durch fie bedingten 
äußeren Geftaltungen ftreiten will, muß vorber genau beflimmt 
fein, was überall Glaube der verfchiebenen Kirchen fei, weil nur 
fo die wahre Polemik möglih ift, die nicht aus dem Haffe, fon- 
dern aus der Liebe geboren wirb. 

Es ift aber nur ein großer Irrthum, daß es fo Teicht zu erken⸗ 
nen unb zu beflimmen jei, was die römiſch⸗katholiſche Kirche eis 
gentlich glaube und lehre, unb es berrfchen darüber in ihrer Ges 
meinſchaft, wie bei den anders Glaubenden gar verfchiebene Vor⸗ 
ftelungen,, wie fi von je in ben verfchiedenen dogmatifchen Par: 
teiungen innerhalb ber Patholifchen Kirche und neuerlich in dem wid. 
tigen Streite über ben buisburger Katechismus recht klar gezeigt hat. 


"Das vorfiehende Werk fol danım vom gänzlich objertiven 
Standpunkte aus den Katholirismus feinen legten Fundamente 
nad, d.h. den wirklichen reinen Kirchenglauben, mit genauer Uns 
terfheidung, was de fide, und was der Schule überlaffen und in 
ver Kirche felbft flreitig iſt, darftellen, und zwar in der ganzen 
Schärfe feiner Fügung und Gonfequenz als Syſtem barfielien. 
In legterer formellen Beziehung macht «8 ben Anfpruch, vieleicht 
den einzelnen Lehren richtiger ihre Stelung im Syſtem anzumeis 
fen, als wenigftens fehr viele katholiſche Dogmatiker gethan —* 
Man ſehe nur im Syſteme das Borwort zur Lehre über bie Gna⸗ 
denmittel, das Meßopfer ꝛc. Das Wert fielt alfo dad Dogma 
und Wefen ber Patbolifchen Kirche dar, nicht vom proteftantifchen 
Standpunkte aus, fondern vom echt katholiſchen, wie ein Bifchof, 
ber, ohne gerade ein Römling zu fein, doch feiner Kirche anfrichtig 


zugetban ift, ſprechen würde und namentlich viele außeritalienifcye . 


Biſchöfe zu Trident geſprochen haben. 
Schon in. den genannten Beziehungen darf es wohl auf einige 


Beachtung von ben Patholifhen wie proteflantifhen Theologen 


vechnen, aber es möchte auch noch in Folgendem feine Stekung 
in ber Iheologie ber Gegenwart und eine Eigenthümlichkeit gegen 
die bisherigen Darftellungen des Katholicismus behaupten. Es fol 
nicht allein vollkommen objectiv und unparteiifch den wirklichen 
Kirchenglauben, infofern er beclarirt und nidyt declarirt iſt, bar- 
legen, fondern auch die allmählige Ausſprache des Dogma's feine 
GEntwidelung in ber unb von ber Kirche zur Anſchauung bringen, 
fo wie insbefondere nah den legten Quellen die 
Gründe darlegen, nah welden bie Kirde das Dogma 
beclarirt und zwar fo declarirt bat, wie fie es ge. 
tban. Die Darſtellung bed Dogma’s nimmt nicht etwa nur Rück⸗ 
fiht auf die bisherigen Darflelungen des Syſtems, ſondern ſtellt 
gar oft die Faſſung deſſelben bei Bellarmin, Möhler, Klee u. U. 
ale katholiſch richtig in Frage. Dies genügt wohl, um das In⸗ 
terefje des Werkes nach den Zufländen ber Gegenwart anzubeuten. 


Im Berlage von Friedrich Perthes in Hamburg er: 
ſcheint fo eben: 


Die Clementinen 
nebf den verwandten Schriften 


und 
der Ebionitiömud, - 
ein Beitrag zur Kirchen» und Dogmengefchichte der erften 
Jahrhunderte, von 
Adolph Schliemann, 
Candidaten der Theologie zu Roftod. 
2 Thlr. 20 Sgr. 


Das angezeigte Werk, auf welches bereits Neander in ber 


- 


weiten Ausgabe feiner Rirchengefchihte Band I. Abt. IE. ©. 610. 
bingemwiefen bot, füllt eine Lüde. in der älteften kirchenhiſtoriſchen 
Literatur aus, die niemals fo fühlbar geworden ift, als in der 
neueften Zeit. Obwohl ſchon von ber erfien Herausgabe der Cie 
mentinen an ihre hohe Bedeutung anerkannt, und das Bebürfniß 
einer fperiellen Deasseseang laot geworden If, ſo Hat es doch bis 
jetzt an einge amfaflenden, eindringenden Unterfuhung no ganz 
und gas gefehlt. 

ine foldye zu geben, beabfihtigt daB genannte Wert. Der 
Berfaſſer, durch mehrjährige Studien vorbereitet, bat fih die Auf 
gabe geftellt, die Entſtehung der Glementinen nad allen Seiten 
bin ind Licht zu fegen. Nah einer Darlegung ihrer Bedeutung 
und einer Gefchichte der bisherigen Unterfuhungen wird ihr In⸗ 
halt kurz mitgetheilt, ihre äußere Anlage und innerer Organismus 
auseinandergefegt u.f.w. und fodann ihr Lehrbegriff bargeftelir. 
Hierauf wird die Richtung, aus welder fie hervorgegangen fine, 
ihre Tendenz, der Ort und bie deit ihrer Abfaffung, die Verhält⸗ 
niſſe, unter denen fie entfianden, zur Sprache gebracht, und biers 
bei auf den Ebionitiömus genauer eingegangen. BDiefer wirb vor 
feinen erfien Anfängen bis zu feinem offenen Hervortreten verfolgt, 
feine Stellung zur Kirche beleuchtet, eine mehrfache Geſtaltung 
deffelben erwiefen. Bei der Daritelung feines dogmatiſchen Cha- 
rakters weijet der Verfaſſer das ben verfchiedenen Gefaltungen Ge⸗ 
meinfame, mitdin das KCharakterifliihe des Ebionitismus über: 
haupt nach, führt ihre einzelnen Berfchiebenheiten auf ein beflimm» 
tes Princip zexüd und ſtellt dann die dogmatifchen Eigenthüm⸗ 
lichkeiten der verſchiedenen Claffen dar, indem er von ihrer Grund⸗ 
anfhauung aus ihr Syfem ins Einzelne hinein verfolgt. — Eine 
willfommene Bugabe werben die Unterfuchungen über die den Cle⸗ 
mentinen verwandten Schriften, das xnpuyaa Ilkrpov, die egio- 
dos Flirgov, bie ecognitionen u. a., und über ihr gegenfeitiges 
Verhältniß zu einander fein — ein Gebiet, das bisher noch in ein 
gaͤnzliches Dunkel gehült war. Namentlih wird auf bie Recognis 
tionen genauer eingegangen, und ihre Bebeutung für die Ge: 
fchichte der monardianifchen Streitigkeiten erörtert. Allen bedeuten: 
beren abweichenden Anfichten ift Überall in der angezeigten Schrijt 
eine forgfältige Beleuchtung zu Theil geworden. 
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